ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — VECI T-211/04 a T-215/04
ROZSUDEK SOUDU (tretiho rozsifeného senatu)
18. prosince 2008*

Ve vécech T-211/04 a T-215/04,

Government of Gibraltar, zastoupend M. Llamasem, barrister, ]. Templem Langem,
solicitor, jakoz i ptivodné A. Petersenem a K. Nordlanderem, poté K. Karlem, avocats,

zalobkyné ve véci T-211/04,

podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym
M. Bethellem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Andersonem, QC, a H. Davies,
barrister, poté E. Jenkinson a E. O’Neill, jako zmocnénkynémi,

vedlejsim Gcastnikem,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupené
M. Bethellem, E. Jenkinson, jako zmocnénci, ve spoluprici s D. Andersonem, QC,

1 — Jednaci jazyk: angli¢tina.
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a H. Davies, barrister, poté E. Jenkinson, E. O’'Neill a S. Behzadi-Spencer, jako
zmocnénkynémi,

zalobce ve véci T-215/04,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené N. Khanem a V. Di Buccim, jako
zmocnénci,

zalované,

podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, abogado del Estado,

vedlejsim tcastnikem,

jejichz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2005/261/ES ze dne
30. brezna 2004 o rezimu podpory, kterou plénuje zavést Spojené krélovstvi v souvislosti
s reformou korpora¢ni dané vlady Gibraltaru (Ut. vést. 2005, L 85, s. 1),
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_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti rozsifeny senit),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (zpravodaj) a O. Czicz,
soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. brezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

I — Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredki, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
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nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Sdéleni Komise 98/C 384/03 o pouziti predpisti o statni podpore v pripadé opatreni
tykajicich se ptimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (Ut. vést. 1998, C 384, s. 3, ddle jen
»sdéleni o statnich podporich v oblasti pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti)
upresnuje v bodé 2, 7ze se Komise zavazuje objasnit kvalifikaci podpory podle ¢l. 87
odst. 1 ES v pripadé danovych opatfeni.

Podle bodu 16 sdéleni o statnich podporach v oblasti pfimého zdanéni podnikatelské
¢innosti:

»Hlavnim kritériem pro pouziti ¢l. [87] odst. 1 [ES] v pfipadé danového opatteni je, Ze
toto opatteni zavadi ve prospéch nékterych podniku ¢lenskych stat vyjimku v pouziti
danového systému. Je tedy vhodné nejprve stanovit spole¢ny pouzitelny danovy systém.
Poté je nezbytné prezkoumat, zda vyjimka nebo rozliSovani uvnitf tohoto systému jsou
odtivodnéné ,povahou nebo vnitinim usporadanim danového systému’, tedy zda
vyplyvaji piimo ze zadkladnich nebo fidicich zdsad danového systému doty¢ného
¢lenského statu. Neni-li tomu tak, jednd se o statni podporu.”

Clanek 299 odst. 4 ES stanovi, Ze ustanoveni Smlouvy se vztahuji i na evropska tizemi, za
jejichz zahrani¢ni vztahy prevzal odpovédnost ¢lensky stat.
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I — Postaveni Gibraltaru

Gibraltar je kolonif (nebo zdmorskym dzemim) britské koruny od roku 1713 a Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je odpovédné za jeho zahrani¢ni vztahy.
Gibraltar neni soucasti Spojeného kralovstvi.

V rozhodné dobéptedpisy, které se tykaly organizace verejné moci v Gibraltary, byly
Gibraltar Constitution Order 1969 (Ustavni nafizeni z roku 1969, ddle jen ,Ustava
z roku 1969“) a Accompanying Despatch (Doprovodnd depese) ze dne 23. kvétna 1969.

Vykonna moc je v Gibraltaru vykondvana guvernérem, kterého jmenuje kralovna, jejiz
je zastupcem, a v urcitych vnitfnich zalezitostech Radou ministri Gibraltaru. Rada
ministrl je sloZzena z premiéra a ministri, které jmenuje guvernér ze zvolenych clent
House of Assembly.

Zékonodarnd moc je rozdélena mezi House of Assembly a guvernéra. House of
Assembly je slozen ze Speaker, Attorney General, Financial and Development Secretary
a patndcti zvolenych ¢lend. Volby do House of Assembly se konaji v zasadé kazdé ctyri
roky.

Gibraltar md vlastni soudy. Nicméné proti rozsudkiim nejvyssiho soudu Gibraltaru
existuje moznost opravného prostfredku k Judicial Committee of the Privy Council
(soudni komise krélovské tajné rady) Spojeného kralovstvi.

II - 3752



10

11

GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVI v. KOMISE

JelikoZ je tizemi Gibraltaru evropskym tzemim podle ¢l. 299 odst. 4 ES, za jehoz
zahrani¢ni vztahy prevzalo Spojené kralovstvi odpovédnost, vztahuji se na néj
ustanoveni Smlouvy. Zatimco podle c¢lanku 28 Aktu o podminkich pristoupeni
Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
k Evropskym spolecenstvim, ktery je pripojen ke Smlouvé o pfistoupeni téchto sttt
(Uf. vést. 1972, L 73, s. 5), akty o orgdnech Spolecenstvi tykajici se zejména
»harmonizace pravnich pfedpisit Clenskych stitG v oblasti dani z obratu nejsou
pouzitelné na Gibraltar”, nestanovi-li Rada jinak, pravidla prava Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, vcetné pravidel v oblasti podpor poskytnutych ¢lenskymi staty, se
na Gibraltar pouziji.

Skutkovy zaklad sporu

I — Skutecnosti predchdzejici reformeé korporacni dané uskutecnéné viddou Gibraltaru

Dne 11. ¢ervence 2001 rozhodla Komise zahdjit formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES proti dvéma pravnim predpisiim o korporac¢ni dani pouzitelnym v Gibraltaru,
které se tykaly ,spole¢nosti osvobozenych od dané” (UF. vést. 2002, C 26, s. 13)
a ,spolec¢nosti s podminénym zdanénim* (UF. vést. 2002, C 26, s. 9).

Spolecnosti osvobozené od dané nebyly pritomny v Gibraltaru, zatimco spole¢nosti
s podminénym zdanénim zde mély provoz (a bricks and mortar presence) a vyvijely
¢innost v rtiznych odvétvich.
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Aby méla spolec¢nost postaveni spole¢nosti osvobozené od dané, musela splnit nékolik
podminek; tyto podminky zahrnovaly zdkaz vykonu obchodni ¢innosti nebo jakékoli
jiné c¢innosti v Gibraltaru kromé c¢innosti uskute¢novanych s dal$imi spole¢nostmi
osvobozenymi od dané a spolecnostmi s podminénym zdanénim. Statni prislusnici
Gibraltaru a rezidenti nemohli vlastnit podil ve spole¢nosti osvobozené od dané nebo
mit prospéch z podilu v takové spole¢nosti, s vyjimkou podilu v akciové spole¢nosti
a jako akcionar této spolec¢nosti. S vyhradou nékolika omezenych vyjimek byla
spole¢nost osvobozena od dané osvobozena od dané z prijmd v Gibraltaru a byla
povinna zaplatit pouze ro¢ni pausalni poplatek ve vysi 225 liber $terlinkd (GBP).

Podminky pro postaveni spole¢nosti s podminénym zdanénim byly v zdsadé totozné
s podminkami nezbytnymi pro postaveni spole¢nosti osvobozené od dané. Spole¢nosti
s podminénym zdanénim platily dan ve vysi, ktera byla vyjednana s danovou spravou
Gibraltaru a ktera se pohybovala mezi 2 a 10 % z jejich ziska.

Rozsudkem ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise (T-195/01
a T-207/01, Recueil, s. I1I-2309), Soud jednak zrusil rozhodnuti o zahéjeni formdalniho
vySetrovactho fizeni tykajiciho se spole¢nosti osvobozenych od dané, a jednak zamitl
ndvrh na neplatnost podany proti rozhodnuti o zahajeni fizeni tykajiciho se spole¢nosti
s podminénym zdanénim.

Dne 27. dubna 2002, aniz tim byla dotcena otdzka, zda danové rezimy tykajici se
spolec¢nosti osvobozenych od dané a spole¢nosti s podminénym zdanénim predstavuji
statni podpory, ¢i nikoli, ozndmila vlada Gibraltaru sv(ij zdmér zrusit veskeré pravni
predpisy v oblasti zdanéni podnikii a zavést zcela novy danovy rezim pro vsechny
spole¢nosti Gibraltaru. Tato reforma korpora¢ni dané provedend vladou Gibraltaru je
predmétem tohoto sporu.
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II — Reforma korporacni dané provedend viddou Gibraltaru

Dopisem ze dne 12. srpna 2002 Spojené kralovstvi ozndmilo Komisi podle ¢l. 88 odst. 3
ES reformu vlady Gibraltaru tykajici se korpora¢ni dané.

Tato danovd reforma zahrnuje systém zdanéni pouzitelny na vSechny spolecnosti
usazené v Gibraltaru a dorovndvaci dan (neboli penaliza¢ni dan) (top-up tax),
pouzitelnou pouze na spolec¢nosti poskytujici finan¢ni sluzby a sitové podniky, pricemz
posledné uvedené zahrnuji podniky ¢inné v oblasti telekomunikaci, elektfiny a vody.

Danova reforma bude provedena prostrednictvim:

- Companies (Payroll Tax) Ordinance [vladni natizeni o podnicich (dan ze mzdy)];

- Companies (Annual Registration Fee) Ordinance [vlddni nafizen{ o podnicich
(ro¢ni registra¢ni poplatek)];

— Rates Ordinance (vladni nafizeni o sazbach);
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-~ Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance [vladni nafizeni
o podnicich (zdanéni vymezenych ¢innosti)].

Pravni Gprava v oblasti danové reformy bude uplatnéna vladou Gibraltaru poté, co bude
schvdlena House of Assembly. V rdmci této reformy budou s okamzitou platnosti
zru$eny pravni predpisy tykajici se spolecnosti osvobozenych od dané a spole¢nosti
s podminénym zdanénim.

A — Systém zdanéni zavedeny dariovou reformou

Systém zdanéni zavedeny danovou reformou a pouzitelny na vSechny spole¢nosti
usazené v Gibraltaru se skldd4 z dané ze mzdy (payroll tax), z dané z uzivani majetku pro
ucely podnikdni (business property occupation tax) a z registra¢nitho poplatku
(registration fee):

- dan ze mzdy: vSechny spole¢nosti Gibraltaru budou kazdoro¢né povinny odvadét
¢astku dané ve vysi 3000 GBP za kazdého svého zaméstnance; kazdy ,zaméstna-
vatel” v Gibraltaru bude povinen odvést dan ze mzdy za celkovy pocet svych
»zaméstnancl, ktefi jsou ,zaméstndni v Gibraltaru®, a to na plny nebo ¢éaste¢ny
uvazek; pravni predpisy tykajici se danové reformy obsahuji definice vyse
uvedenych pojmd;

- dan z uzivini majetku pro ucely podnikani (Business Property Occupation Tax, dale
jen ,BPOT*):véechny spolecnosti, které maji v Gibraltaru v uzivini majetek pro
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ucely podnikdni, budou platit dan z uzivini uvedeného majetku v sazbé
odpovidajici procentu jejich danové povinnosti podle obecné danové sazby
z nemovitého majetku v Gibraltaru;

- registra¢ni poplatek: vSechny spolecnosti v Gibraltaru budou platit rocni
registracni poplatek, jehoz vyse ¢ini150 GBP ro¢né pro spole¢nosti, které nejsou
urceny k vytvoreni prijmu, a ve vysi 300 GBP ro¢né pro spolecnosti, které jsou
urceny k vytvoreni prijmu.

2 Povinnost platit dan ze mzdy a BPOT bude omezena vysi 15 % ze zisku. Ze zavedeni
tohoto omezeni vyplyvd, Ze spoleCnosti zaplati dan ze mzdy a BPOT pouze tehdy,
pokud vytvori zisk, a Ze ¢astka dané nepresahne 15 % uvedeného zisku.

B — Dorovndvaci dan (neboli penalizacni dari)

13 Urcité vymezené Cinnosti, a to financni a sitové sluzby, budou podléhat dorovnéavaci
(neboli penaliza¢ni) dani ze ziskii vytvorenych témito ¢innostmi. Pfislu$nd dorovnéavaci
dan bude uplatnéna pouze na zisky, které lze pricist t¢émto vymezenym ¢innostem.

u  Spolecnosti poskytujici finan¢ni sluzby budou vedle dané ze mzdy a BPOT odvadét také
dorovndavaci (neboli penaliza¢ni) dan ze zisku z finan¢nich sluzeb ve vysi mezi4 a 6 % ze
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zisku (vypocteného podle mezindrodné uzndvanych ti¢etnich norem); celkova ro¢ni
povinnost téchto podniki odvadét dan (dan ze mzdy, BPOT a dorovndavaci dan) bude
omezena na vysi 15 % ze zisku.

Podniky poskytujici sitové sluzby budou vedle dané ze mzdy a BPOT odvéadét také
dorovndvaci (neboli penaliza¢ni) dan ze zisku ze své ¢innosti, kterd bude Cinit 35 % zisku
(vypocteného podle mezinirodné uznavanych dcetnich norem). Tyto podniky budou
mit moznost odecist si dan ze mzdy a BPOT ze své dorovndvaci dané. Prestoze celkové
ro¢ni danové zatizeni sitovych podniki (dan ze mzdy a BPOT) bude rovnéz omezeno na
vysi 15 % zisku, fungovéni dorovndvaci dané v pripadé sitovych podniki zajisti, aby tyto
podniky vzdy zaplatily dan ve vysi 35 % zisku.

I — Sprdvni fizeni a napadené rozhodnuti

Dopisem ze dne 16. fijna 2002 Komise informovala organy Spojeného krélovstvi o svém
rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES tykajici se danové reformy a vyzvala
zGcastnéné strany, aby predlozily sva vyjadieni (Ut. vést. C 300, s. 2). Spojené kralovstvi
predlozilo své vyjadieni dopisem ze dne 13. prosince 2002.

Komise obdrzela vyjadreni Confederaciéon Espafiola de Organizaciones Empresariales
(Spanélska konfederace obchodnich organizaci), Alands Landskapsstyrelse (Vybor
souostrovi Alandy ve Finsku), Spanélského kralovstvi a vlady Gibraltaru. Komise
predala tato vyjadreni Spojenému krélovstvi, které se k nim vyjadrilo dopisem ze dne
13. tnora 2003.
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Dne 30. bfezna 2004 Komise prijala rozhodnuti 2005/261/ES o rezimu podpor, ktery
planuje provést Spojené krélovstvi v souvislosti s reformou korpora¢ni dané vlady
Gibraltaru (Uf. vést. 2005, L 85, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti®).

Vyrok napadeného rozhodnuti je nasledujici:

,Cldnek 1

Navrhy reformy systému zdanéni korporaci v Gibraltaru oznidmené Spojenym
kralovstvim predstavuji rezim statni podpory, ktery neni slucitelny se spole¢nym trhem.

Tyto navrhy proto nelze provést.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska.”

Na podporu svého zavéru o selektivni povaze danové reformy Komise v podstaté uvadi
v bodech 98 az 152 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze uvedena reforma je
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selektivni jak z hlediska regiondlniho, tak i vécného. Z regiondlntho hlediska je
selektivni v rozsahu, v némz stanovi systém korporacni dané, podle kterého spole¢nosti
v Gibraltaru podléhaji obecné niz$i dani nez spolecnosti ve Spojeném kralovstvi
(bod 127 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se domniva, ze nasledujici
prvky danové reformy jsou selektivni z vécného hlediska: zaprvé, podminka vytvoreni
zisku pred vznikem povinnosti odvodu dané ze mzdy a BPOT, jelikoz tato podminka
zvyhodriuje podniky, které nevytvareji zisk (body 128 az 133 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti); zadruhé, omezeni povinnosti odvodu dané ze mzdy a BPOT na 15 %,
jelikoz toto omezeni zvyhodnuje podniky, které maji v dot¢eném danovém roce nizké
zisky v poméru k poctu svych zaméstnancti a uzivani majetku pro tcely podnikani
(body 134 az 141 odiivodnéni napadeného rozhodnuti); zatfeti, dan ze mzdy a BPOT,
jelikoZz tyto dvé dané zvyhodnuji svou povahou podniky, které fyzicky nesidli
v Gibraltaru, a které jsou v dtsledku této skutecnosti zpro$tény povinnosti odvodu
korporacni dané (body 142 az 144 a 150 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
z toho vyvozuje, Ze ,[o]hlasend opatfeni tedy zahrnuji regiondlni i materialni selektivitu
a [ze] druhy jmenovany typ prameni jak z nékolika specifickych prvka navrzeného
systému, tak z analyzy tohoto systému jako celku” (bod 152 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Navrhy doslymi kancelafi Soudu dne 9. ¢ervna 2004 vlada Gibraltaru, zalobkyné ve véci
T-211/04, a Spojené kralovstvi, Zalobce ve véci T-215/04, podaly projednavané zaloby,
kterymi se domahaji, aby bylo zruseno napadené rozhodnuti.

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 4. fjna 2004 Spojené kralovstvi podalo navrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu nadvrhovych Zddani zalobkyné ve véci
T-211/04.
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Podénimi doslymi kancelfi Soudu dne 7. fjna 2004 podalo Spanélské kralovstvi navrh
na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Komise ve
vécech T-211/04 a T-215/04.

Podéanimi doslymi kancelafi Soudu dne 1. prosince 2004 zalobkyné ve véci T-211/04
podala Zadost podle ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fddu Soudu o davérné zachdzeni
s prilohou A 2 7aloby s ohledem na vedlejsi u¢astniky fizeni. Tuto Zddost vzala zpét
poddnim doslym kancelafi Soudu dne 26. dubna 2005.

Usnesenim predsedy tietiho senatu Soudu ze dne 14. prosince 2004 a 15. inora 2005
bylo vyhovéno navrhiim na vedlejsi Gicastenstvi ve vécech T-211/04-a T-215/04.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 8. brezna 2005 pozadalo Spojené kralovstvi
o spojeni véci T-211/04 a T-215/04 pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku podle
¢lanku 50 jednaciho radu. Doty¢ni Gcastnici fizeni predlozili sva vyjadreni k této zadosti
ve stanovené lhuté.

Podanimi doslymi kancelafi Soudu dne 16. bfezna 2005 a 15. dubna 2005 pozadali
Zalobci ve vécech T-211/04 a T-215/04 o prednostni projednani téchto véci podle ¢l. 55
odst. 2 jednaciho fadu.
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Spanélské kralovstvi piedlozilo svij spis vedlejsiho tG¢astnika dne 29. dubna 2005 ve
véci T-215/04 a dne 20. ¢ervna 2005 ve véci T-211/04. Hlavni ucastnici fizeni v téchto
vécech predlozili sva vyjadreni k témto spisim vedlejstho ucastnika ve stanovenych
lhatach. Spojené krélovstvi nepredlozilo svij spis vedlejstho ucastnika ve véci T-211/04-.

Rozhodnutimi ze dne 12. kvétna 2005 a 13. prosince 2006 rozhodl Soud na zékladé
¢l. 55 odst. 2 jednaciho fddu vyhovét zadosti o prednostni projednani véci T-211/04
aT-215/04.

Dne 6. cervna 2005 rozhodl Soud pridélit véci T-211/04 a T-215/04 tfetimu
roz$ifenému sendtu.

Usnesenim ze dne 18. prosince 2006 byly véci T-211/04 a T-215/04 spojeny pro Gcely
ustni ¢asti fizeni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tfeti rozsifeny sendt) zahdjit tistni
¢ast fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64
jednaciho radu vyzval icastniky fizenive vécech T-211/04 a T-215/04, aby predlozili sva
pisemnd vyjadreni o disledcich, které je tfeba vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, Sb. rozh. s.1-7115, déle jen ,rozsudek
o dafiovém rezimu Azor*), s ohledem na projednavané véci. Uéastnici fizeni vyhovéli
této zadosti ve stanovené lhite.
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Redi ti¢astnikd fizenf a jejich odpoveédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 14. biezna 2007.

Soud se domniv4, ze je tfeba spojit tyto dvé véci pro tcely rozsudku, pricemz ti¢astnici
fizeni s tim vyjadrili na jednani sviij souhlas.

Zalobkyné ve véci T-211/04 navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- ulozil Komisi a Spanélskému krélovstvi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobce ve véci T-215/04 navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Ve vécech T-211/04 a T-215/04 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobctim ndhradu ndkladu fizeni.

Ve vécech T-211/04 a T-215/04 Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobctim nidhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobci uplatiuji v podstaté tfi zalobni dvody. Prvni zalobni divod vychdzi z pravniho
omylu a nespravného posouzeni skutkového stavu ohledné pouziti kritéria regionalni
selektivity, druhy Zzalobni davod z pravntho omylu a nesprdvného posouzeni
skutkového stavu ohledné pouziti kritéria vécné selektivity a tfeti zalobni davod
z poruseni podstatnych formélnich nélezitosti v ramci pfezkumu tfetiho aspektu
danové reformy, ktery byl kvalifikovan jako selektivni z vécného hlediska, tedy podstaty

II - 3764



50

51

52

GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVI v. KOMISE

dané ze mzdy a BPOT. Posledni Zalobni divod se déli do dvou ¢asti, pricemz prvni ¢ast

se tykd poruseni prava byt vyslechnut a druha ¢ést povinnosti odtivodnéni.

I — K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z prdavniho omylu a nesprdvného
posouzeni skutkového stavu ohledné pouziti kritéria regiondlni selektivity

o v/ ’

A - Argumenty ucastnikii fizeni

Zalobci tvrdi, ze Komise pouzila v projedndvaném ptipadé nespravné kritérium
regiondlni selektivity, kdyz povazovala izemi Spojeného kralovstvi a jeho korpora¢ni
danovy rezim za vhodny referen¢ni rimec pro posouzeni danové reformy Gibraltaru.
Na podporu svého tvrzeni uplatiuji v podstaté Ctyfi skutecnosti.

Zaprvé argumentuji tim, Ze kritérium regiondlni selektivity se nemiize v projednavaném
pripadé pouzit tak, jak jej Komise poutzila, jelikoz Gibraltar neni soucasti Spojeného
kralovstvi ani podle vnitrostdtniho prdva, ani podle mezinarodniho prava, ani podle
prava Spolecenstvi. Judikatura, sdéleni o statnich podporach v oblasti pfimého zdanéni
podnikatelské ¢innosti a odttvodnéni, o které se Komise opira v napadeném rozhodnuti,
se tykaji véech danovych opatfeni pouzitelnych na tizemni entitu, kterd je soucasti
¢lenského statu. Gibraltar nemuize byt za takovou entitu pokladdn.

Zadruhé Zalobci argumentuji tim, Ze i kdyby Gibraltar musel byt povazovén za soucast
Spojeného kralovstvi pro ucely pouziti pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich podpor,
Spojené kralovstvi nemuze predstavovat vhodny referen¢ni rimec vzhledem k tomu, Ze
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mezi témito dvéma entitami neexistuje spole¢ny danovy systém. Danova reforma
Gibraltaru neni ,odchylkou®, ,vyjimkou“ nebo ,omezenim“ korpora¢niho danového
rezimu Spojeného kralovstvi; tento posledné uvedeny danovy rezim neni ,obvyklym*
danovym systémem, ktery se pouzije v Gibraltaru v pfipadé, Ze by neexistovala spornd
danova reforma. V dasledku toho nemtize byt kritérium regiondalni selektivity pouzito.

V tomto ohledu Zalobci zaprvé tvrdi, ze vefejna moc Spojeného kralovstvi neni
vyznamna pii urceni politického a hospodarského prostiedi v Gibraltaru. Z politického
hlediska zahrnuje vefejnd moc Gibraltaru vykonnou, zdkonodarnou a soudni moc,
ktera je mu vlastni a odliSuje se od takovych moci Spojeného kralovstvi.
Z hospodarského hlediska neni Gibraltar prijemcem zadné dotace ani jakékoli finan¢ni
pomoci od Spojeného krélovstvi. Jeho prijmy pochazeji vyhradné z dani, které sim
stanovi. Prijimd hospodafskou politiku, kterou povazuje za nejvhodnéj$i na svém
uzemi, aniz by zohlednoval hospodaiskou politiku Spojeného kralovstvi. Vydava
a tiskne vlastni ménu, urcuje vlastni objem penéz a rozhoduje sdm o svych ptjckach
a vydajich. Napadené rozhodnuti obsahuje nespravného posouzeni skutkového stavu
tykajici se vyznamu, jaky ma pro Gibraltar vykon tstfedni moci ve Spojeném kralovstvi.

Zalobci zadruhé tvrdi, ze Gibraltar a Spojené kralovstvi predstavuji dvé zcela oddélena
a odli$na danova tzemi. Vlada Gibraltaru a House of Assembly stanovi danovy systém,
ktery je pouzitelny na tomto Gzemi, a zohlednuji pouze zvlastni podminky, které jsou
charakteristické pro hospodérstvi tohoto izemi bez jakéhokoli vlivu nebo omezeni
pravnimi predpisy nebo danovymi politikami pfijatymi ve Spojeném kralovstvi. Danové
pravni predpisy Spojeného kralovstvi nebyly nikdy pouzitelné v Gibraltaru a nepouziji
se ani v pripadé, kdyby neexistovaly danové pravni predpisy Gibraltaru. Neexistuje tedy
zadna norma, se kterou by dané pouzitelné v Gibraltaru mohly byt srovnany nebo od
které by se mohly odklonit. Napadené rozhodnuti obsahuje nespravné posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o popis Gibraltaru jako mista, kde jsou danové pravomoci
decentralizované, avsak kde Gstfedni referen¢ni systém zlstdva v platnosti (bod 121
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), popis danové reformy jako sniZzeni odvddéné
dané na vnitrostatni trovni (bod 109 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a tvrzeni
Komise, Ze ,danovy systém soucasné platny v Gibraltaru se do zna¢né miry podoba
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modelu [Spojeného krélovstvi], s vyjimkou vyhod poskytnutych ptibrezni ekonomice”
(bod 112 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle vlady Gibraltaru kritérium selektivity znamend, Ze sporné danové opatreni by
mohlo byt srovndno s obvyklou sazbou dané, kterd se v pripadé neexistence tohoto
opatreni pouzije na uvedenou ¢innost v dot¢ené oblasti. To by nezbytné znamenalo, Ze
pouzity srovnavaci prvek musi byt sazba nebo jiné opatteni pouzitelné ve stejné danové
oblasti. V projednavaném pripadé vsak Gibraltar a Spojené kralovstvi predstavuji dvé
odlisné danové oblasti; dokonce v pripadé neexistence zvlastniho rezimu zdanéni
spole¢nosti v Gibraltaru se zde nepouzije danovy systém Spojeného kralovstvi. Toto
nepouziti nevyplyva z toho, Ze se Spojené kralovstvi rozhodlo prevést své danové
pravomoci na Gibraltar nebo se jich vzdat, jak Komise tvrdila v bodé 114 od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spojené kralovstvi si totiz nemtize zvolit, ze pouZije vlastni
danové zdkony na svych kolonidlnich tzemich, a nikdy nevykonavalo danovou
pravomoc nad Gibraltarem.

Zalobci zatieti uvadi, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise v napadeném rozhodnuti,
predstavuje politickd a danova autonomie, kterou m4 entita ptisobici pod trovni statu,
rozhodné kritérium pro posouzeni selektivni povahy danového opatteni prijatého touto
entitou v rozsahu, v ném? tato politickd a danovd autonomie umoznuje povazovat tuto
dot¢enou entitu piisobici pod trovni statu za vhodny referen¢ni rimec.

Zatteti ve svych pisemnych vyjadfenich ohledné dasledki, které je tfeba vyvodit
z rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, zalobci, trvajice na tom, Ze kritérium
regiondlni selektivity nemohlo byt v projednavaném piipadé pouzito, jelikoz Gibraltar
neni souc¢asti Spojeného kralovstvi, a Ze neexistuje spole¢ny danovy rezim mezi témito
dvéma entitami, podpirné tvrdi, Ze referen¢nim rdmcem v projedndvaném pripadeé je
uzem{ Gibraltaru podle metody definice tohoto ramce, kterd je uvedena v bodech 67
a 68 rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse.
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Zactvrté zalobci uvadi, ze i kdyby se ukazalo, ze danova reforma je regionalné selektivni,
byla by odivodnéna svou povahou nebo svou obecnou strukturou.

Komise tvrdi, Ze v projednavaném piipadé neni rozhodnou otazkou, zda je Gibraltar
soucasti Spojeného krélovstvi, ¢i nikoli pro Gcely pouziti vnitrostatntho prava nebo
mezinarodniho prava, avsak zda je soucasti Spojeného kralovstvi pro tcely pouziti
prava Spolecenstvi, které vytvari svij vlastni pravni fdd. Podle Komise tomu tak
v projedndvaném pripadé je.

Tvrdi rovnéz, ze hospodarské oddéleni Gibraltaru od Spojeného kralovstvi neni
v projedndvaném pripadé dulezité. Tento typ tvahy nebyl nikdy zohlednén
v rozhodnutich v oblasti statnich podpor, jelikoz i kdyz existuje vérohodné hospodarské
oddéleni ustfedni moci od autonomni oblasti, pravidla o regiondlnich statnich
podporiach se pouziji vyhradné na zakladé pozadavku vyhody svérené urcitym
podnikim podle jejich usazeni nebo jejich Cinnosti v ¢asti ¢lenského statu.

Komise zpochybnuje v kazdém pripadé hospodarskou a dafiovou autonomii Gibraltaru
ve vztahu ke Spojenému krélovstvi, kterou uplatnili Zalobci, a predklada priklady
finan¢ni podpory, kterou Spojené kralovstvi poskytlo Gibraltaru.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, Komise rovnéz uvadji, ze ustredni organy Spojeného
kralovstvi maji vyznamnou roli pfi urceni politického a hospodaiského prostredi
v Gibraltaru zejména vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi je odpovédné za pouziti
prava Spolecenstvi v Gibraltaru, a vzhledem k tomu, Ze ménova stabilita Gibraltaru
zcela zavisi na Spojeném kralovstvi (deviza Gibraltaru neni nic jiného nez libra $terlinkt
pod jinym jménem). Ve stejné myslenkové linii Komise tvrdi, Ze pojem ,urcité vnitfni
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zélezitosti“, do nichz spadd podle zalobcti danova oblast, ma pouze maly vyznam
v kontextu prava Spolecenstvi, zejména ze dvou dtvodit: zaprvé Ustava z roku 1969
stanovi, ze Ustfedni organy (v osobé guvernéra) mohou zasahnout, aby zejména zarucily
splnéni mezindrodnich povinnosti v Gibraltaru, a zadruhé na rozdil od Spojeného
kralovstvi se Gibraltar neucastni prijeti akt Spolecenstvi, které se dotykaji jeho
urcitych vnitinich zalezitosti a které musi byt provedeny na jeho Gzemi.

Co se tyce argumentii zalobcd, které se tykaji neexistence spole¢ného danového rezimu
Gibraltaru a Spojeného kralovstvi, ma Komise v podstaté za to, Ze od okamziku, kdy je
prokézéno, ze Gibraltar je soucasti Spojeného kralovstvi pro ucely pouziti ustanoveni
Spolecenstvi v oblasti statnich podpor, mtize byt vhodnym referenénim ramcem pouze
ten, jenz predstavuje danovy rezim Spojeného kralovstvi.

Komise poznamenava, ze clanek 87 ES odkazuje na podpory ,poskytnuté staty”, které
ovliviiyji obchod mezi ¢lenskymi staty. Uvadi, Ze rozhodujici otdazkou neni, zda je
Spojené kralovstvi a Gibraltar soucésti stejného danového tzemi, av$ak zda danovy
rezim pouzitelny v Gibraltaru mize predstavovat podporu poskytnutou ¢lenskym
staitem. Komise se domnivd, ze odpovéd na tuto otdzku musi byt kladnd vzhledem
k tomu, ze pravidla Spolecenstvi tykajici se statnich podpor se v plném rozsahu pouziji
v Gibraltaru, jak uznala samotna vldda Gibraltaru. Clensky stat, ktery zamysli
poskytnout podpory na tGzemi Gibraltaru, mize byt pouze Spojené kralovstvi
a otazku, zda je rezim podpor selektivni z regionalniho hlediska, 1ze povazovat pouze
za odkaz na Spojené krélovstvi jako clensky stét, ktery je odpovédny za dodrzovani
prava Spolecenstvi v Gibraltaru.

Komise rovnéz uvadi, ze neexistence obecného (nebo obvyklého) danového systému,
které se pouzije v Gibraltaru v pripadé neexistence gibraltarského danového rezimu,
nevyluc¢uje pouziti kritéria regiondlni selektivity. Tato neexistence obecného danového
systému je vysledkem volby, kterou provedlo Spojené kralovstvi. Spojené kralovstvi se
rozhodlo zaloZit zvlastni Gstavni vztah s Gibraltarem a rozhodlo se Gibraltar podrobit,
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na zékladé jeho aktu o pridruzeni ke Spolecenstvi, pravni tpravé tykajici se statnich
podpor. Spojené krélovstvi si rovnéz ponechava dostate¢né pravomoci v Gibraltaru, aby
zarucilo, Ze posledné uvedeny prijme rezim korporacni dané, ktery je v souladu se
Smlouvou. Z toho vyplyvd, ze referenénim rdmcem muze byt pouze ramec, ktery
predstavuje Spojené kralovstvi.

Komise zpochybnuje krom toho vyznam stupné danové autonomie entity ptisobici pod
urovni statu pro Gcely pouziti pojmu ,statni podpora“. Domniv4 se, Ze tento argument
je rovnéz zalozen na ptijeti predpokladu, Ze Gibraltar je soucasti Spojeného kralovstvi.
Vzhledem k tomuto predpokladu je tvrzeni, podle kterého pouziti pravidel tykajicich se
statnich podpor zavisi na stupni autonomie, kterou md dotlend oblast, zcela
neopodstatnéné (kromé pripadu symetrického pieneseni danovych pravomoci
uvedenych v bodé 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve svych pisemnych vyjadrenich k dasledkam, které je tfeba vyvodit z rozsudku
o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, ma Komise za to, ze Soudni dviir v ném pfijima
jeji nazor, ze kritériem, které umoznuje urcit referen¢ni ramec pro posouzeni regionalni
selektivity, je entita, kterd ma zdkladni roli pfi urceni politického a hospodaiského
prostredi, vnémz podniky ptsobi, avak odmita jeji nazor, podle kterého mize byt touto
entitou pouze ¢lensky stat.

Podle Komise otdzka, zda mize byt v projedndvaném piipadé referenénim rdmcem
Gibraltar, nebo nikoli, zavisi na podminkach uvedenych v rozsudku o daniovém rezimu
Azor, bod 42 vyse, a nikoli na Gstavnim postaveni Gibraltaru podle vnitrostatnitho prava.
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Komise uvadi, Zze pozadavek, aby oblast ,hrala zikladni tlohu pfi urceni politického
a hospodarského prostredi, ve kterém ptsobi podniky pfitomné na Gzemi spadajici do
jeho pravomoci, uvedeny v bodé 66 rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse,
podepira ¢tvrtou podminku, kterd je predchozi a odli$na od tfech podminek uvedenych
v bodé 67 vyse uvedeného rozsudku pro ucely stanoveni vhodného referen¢niho ramce.

Tato Ctvrtd podminka vyzaduje, aby dotcend oblast méla, pokud jde o politické
a hospodarské prostredi, ve kterém piisobi podniky usazené na jejim tGzemi, stupen
pravomoci, ktery je srovnatelny s vlivem, ktery mé ustfedni vlada ¢lenského stétu, jehoz
ustava nepocita s oblastni autonomif. Komise vysvétluje, Ze logika, kterd podepira tento
pozadavek ve svétle ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor, je, Ze pro ucely
stanoveni, zda jsou nékteré podniky zvyhodnény, je nezbytné srovnat jejich situaci se
situaci ostatnich podnikd, které ptsobi ve stejném politickém a hospodarském
prostredi.

Komise se domnivd, ze vldda Gibraltaru nemd vyznamnou roli pfi urceni politického
a hospodarského prostiedi, ve kterém podniky usazené v Gibraltaru ptisobi, a Ze
v dusledku toho nemuze tzemi Gibraltaru predstavovat vhodny referen¢ni ramec.
V okamziku, kdy tento predchozi pozadavek neni splnén, je zbyte¢né zohlednovat tfi
kritéria uvedena v bodé 67 rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse.

Komise podptrné prezkoumava tri vyse uvedend kritéria a uvadi, ze Gibraltar nespliuje
dvé z nich, a to kritérium tykajici se pravomoci vlady Spojeného krélovstvi zasdhnout
primo v oblasti daniovych opatfeni prijatych organy Gibraltaru a kritérium tykajici se
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existence dotaci, které kompenzuji finan¢ni duasledky jeho danového rezimu pro
Gibraltar. V disledku toho nepredstavuje tizemi Gibraltaru vhodny referen¢ni ramec.

Spanélské kralovstvi zdiraznuje, ze jeho vedlejsi G¢astenstvi na podporu navrhovych
zadani Komise nelze vykladat, vyslovné ani implicitné, jako vyraz podpory divodi
napadeného rozhodnuti, které se tykaji regionalni selektivity. M4 za to, Ze je tfeba
rozliSovat pripad Gibraltaru od pripadu tykajicich se dafiového rezimu samospravnych
uzemi Baskicko a Navarra, jelikoz na téchto tGzemich existuje rdmec danové
harmonizace.

Spanélské kralovstvi se sou¢asné domniva, ze v Gibraltaru neni mozné pouzit dafovy
rezim, ktery je zcela odli$ny od danového rezimu Spojeného kralovstvi bez jakéhokoli
omezeni nebo koordina¢niho pravidla, jelikoz by to znamenalo, Ze v oblasti statnich
podpor je tzemi Gibraltaru povazovino za odli$ny clensky stit, coz Spanélské
kréalovstvi povazuje za podstatny zdsah do mezindrodniho postaveni uvedeného tizemi.

Ve svych pisemnych vyjadrenich ohledné dusledkd, které je tfeba vyvodit z rozsudku
o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, Spanélské kréalovstvi uvadi, ze ¢tvrtou podminku
je tfeba pridat ke tfem podminkam, které Soudni dviir jiz stanovil ve vyse uvedeném
rozsudku za ucelem urceni, zda entita plisobici pod tGrovni stitu predstavuje vhodny
referencni ramec pro posouzeni danovych opatfeni prijatych touto entitou. Podle této
¢tvrté podminky neni dotcené danové opatreni selektivni, pokud je vymezeno fadou
harmonizac¢nich kritérii obdobnych tém, kterd se podle prava Spolecenstvi pouZiji na
danova opatreni prijatd ¢lenskym stdtem, na némz zdvisi entita pisobici pod trovni
statu, a jejichz cilem je chranit volny pohyb osob, kapitalu, zbozi a sluzeb a zamezit
naru$eni vnitiniho trhu.
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B — Zdvéry Soudu

Je tieba pripomenout, Ze pravidla prava Spolecenstvi tykajici se podpor poskytnutych
¢lenskymi staty se pouziji na Gibraltar (rozsudek Government of Gibraltar v. Komise,
bod 15 vyse, bod 12). Cldnek 87 odst. 1 ES tedy predstavuje vychozi bod pro prezkum
Soudu.

Tento c¢lanek zakazuje statni podpory, které ,zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise,
C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 94).

Co se tyce posouzeni podminky selektivity, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 87
odst. 1 ES ukladd povinnost urcit, zda v ramci daného pravniho rezimu muze
vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby* vaci
ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. 1-8365,
bod 41; ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi, C-308/01, Recueil, s. 1-4777,
bod 68, a ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh. s. I-,1627, bod 40).

Takovd analyza je rovnéz nutnd, pokud jde o opatfeni prijaté nikoliv vnitrostatnim
zékonoddrcem, ale orgdnem pusobicim pod drovni stétu, jelikoz opatfeni prijaté
uzemneé spravnim celkem a nikoliv Gstfedni moci mize predstavovat podporu, pokud
jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 14. fijna 1987,
Némecko v. Komise, 248/84, Recueil, s. 4013, bod 17).
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Z predchazejiciho vyplyva, Ze pro ucely posouzeni selektivnosti dot¢eného opatteni je
tfeba zkoumat, zda v rdmci daného pravniho rezimu uvedené opatfeni zvyhodnuje
urc¢ité podniky viici jinym podnikiim, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci. Urc¢eni referen¢niho rdmce je zvlasté dilezité v pripadech danovych
opatfeni, jelikoz samotnd existence zvyhodnéni muize byt zjisténa pouze ve vztahu
k takzvanému ,,obvyklému“ zdanéni. Obvykla danova sazba je sazba platna v zemépisné
oblasti, kterd je referen¢nim rdmcem (rozsudek o dafiovém rezimu Azor, bod 42 vyse,
bod 56).

V projednavaném pripadé je tfeba prezkoumat, zda tzemi Spojeného kralovstvi
predstavuje vhodny referen¢ni ramec pro posouzeni regiondlni selektivity danové
reformy. Zdpornd odpovéd na tuto otdzku by nezbytné znamenala, ze izemi Gibraltaru
predstavuje vhodny referencni rimec pro posouzeni danové reformy, a vyvratila by
jakykoli zavér o regiondlni selektivité této reformy.

Z bodli 104 a 125 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Komise opirala
o dvé skutecnosti za Gcelem prijeti zavéru, Ze zemi Spojeného kralovstvi predstavuje
vhodny referen¢ni ramec pro posouzeni regionalné selektivni povahy danové reformy:
zaprvé méla v podstaté za to, Ze referen¢nim ramcem mohl byt pouze referenc¢ni ramec
uzemi dotyc¢ného clenského stitu vzhledem k obecné strukture Smlouvy, a obzvlasté
ustanovenim v oblasti stdtnich podpor, a Ze stupen autonomie entity pusobici pod
urovni statu vici dstredni vladé neni vyznamny pro ti¢ely stanoveni uvedeného ramce;
zadruhé zalozila svijj zavér na roli, kterou maji organy Spojeného krélovstvi pfi urceni
politického a hospodarského prostiedi, v némz podniky v Gibraltaru ptsobi.
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1. Kvyznamu stupné autonomie entity pisobici pod trovni statu vici astiedni vladé
dotyc¢ného clenského statu pro ucely stanoveni vhodného referen¢niho ramce

Co se tyce prvni skutecnosti, na které Komise zalozila sviij zavér tykajici se stanoveni
uzemi Spojeného kralovstvi jako vhodného referen¢niho rdmce v projednivaném
pripadé (viz bod 82 vyse), je nutno konstatovat, ze jak Komise uznala ve svych
pisemnych vyjadfenich ohledné diisledkd, které je tfeba vyvodit z rozsudku o danovém
rezimu Azor, bod 42 vys$e, Soudni dvir odmitl jeji analyzu v bodech 57 a 58 uvedeného
rozsudku nasledovné:

»57 [...] nemusi byt referen¢ni rimec nezbytné vymezen hranicemi zemi doty¢ného
¢lenského stétu, takze zvyhodnujici opatfeni uplatiujici se pouze v jedné césti
vnitrostatniho izemi neni pouze z tohoto jediného davodu selektivni ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.

58 Neni mozno vyloucit, Ze entita [ptsobici pod drovni stitu] ma prdvné a ve
skutec¢nosti takovy status, ktery ji ¢ini ve vztahu k ustfedni vladé clenského statu
autonomni natolik, aby to byla tato entita, a nikoliv Gstfedni vlidda, kdo hraje
prijimanim opatfeni zakladni dlohu pfi urceni politického a hospodarského
prostiedi, ve kterém podniky ptsobi. V takovém pripadé je to Gzemi, ve kterém
entita [pasobici pod drovni stitu], autor opatfeni, vykondva svou pravomoc,
a nikoliv celé tzemi statu, které predstavuje relevantni kontext pro prosetieni, zda
opatfeni prijaté takovou entitou zvyhodnuje urcité podniky vici ostatnim
podnikiim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany doty¢nym opatienim
nebo pravnim rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.”

Postaci tedy prezkoumat opodstatnénost druhé skutec¢nosti uvedené na podporu
zdvéru Komise, ktery se tykd definice Spojeného kréalovstvi jako referen¢niho ramce,
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a to roli, kterou maji organy Spojeného kralovstvi pti urceni politického a hospodar-
ského prostredi, v némz podniky v Gibraltaru pasobi (viz bod 82 vyse).

2. K roli Spojeného krélovstvi pfi urceni politického a hospodérského prostredi
v Gibraltaru jako kritéria pro urceni referen¢niho rdmce v projednavaném pripadé

a) Rozsudek o daniovém rezimu Azor

V rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse (bod 65), Soudni dvtr, pokud jde
o situaci, v niz regionalni nebo mistni organ stanovi pfi vykonu pravomoci dostate¢né
autonomnich vici ustfedni moci, sazbu dané, kterd je niz$i nez vnitrostatni sazba
a kterd je pouzitelnd pouze na podniky, které se nachizeji na tzemi spadajici do jeho
pravomoci, zejména konstatoval nasledujici:

,66 V této [...] situaci by se relevantni pravni rdmec pro posouzeni selektivnosti
danového opatfeni mohl omezit na doty¢nou zemépisnou oblast v pripadé, kdy
entita [pasobici pod trovni stitu], zejména z diivodu svého statutu a pravomoci,
hraje zakladni dlohu pfi urceni politického a hospodarského prostredi, ve kterém
pusobi podniky pfitomné na Gzemi spadajici do jeho pravomoci.
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67 Aby rozhodnuti ptijaté za takovych okolnosti mohlo byt povazovano za prijaté pti

68

vykonu dostate¢né autonomnich pravomoci, je tieba zaprvé, jak uvedl generdlni
advokét v bodé 54 svého stanoviska, aby bylo pfijato regiondlnim nebo mistnim
organem, ktery md na tstavni Grovni status politicky a spravné odlisny od statusu
ustfedni vlady. Dale musi byt pfijato bez toho, aby ustfedni vlida mohla pfimo
zasahovat do jeho obsahu. Konec¢né nesmi byt finan¢ni disledky snizeni celostatni
danové sazby pouzitelné na podniky v dané oblasti kompenzovany podporami
nebo dotacemi od ostatnich regiont nebo tstredni vlady.

Z predchézejictho vyplyvd, ze politickd a daniova autonomie ve vztahu k tstfedni
vladeé, kterd je dostate¢nd, pokud jde o uplatnéni pravidel Spolecenstvi v oblasti
statnich podpor, predpoklads, jak uvedla vlada Spojeného kralovstvi, Ze entita
[plsobici pod tGrovni statu] ma nejen pravomoc prijmout na tizemi, které patii do
jejl pravomoci, opatfeni snizeni danové sazby nezavisle na jakémkoliv uvazeni
souvisejicim s plisobenim statu, ale Ze krom toho nese politické a finan¢ni dusledky
takového opatreni.”

V projedndvaném pripadé je tedy tfeba prezkoumat, zda danova reforma splnuje tii
podminky uvedené v bodé 67 rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse. Je tedy

nutno zaprvé prezkoumat, zda danova reforma byla vytvorena regionalnim nebo
mistnim orginem, ktery md na dstavni Grovni status politicky a spravné odlisny od
statusu Ustfedni vlady Spojeného kralovstvi, zadruhé, zda byla danova reforma

vytvorena, aniz by Gstfedni vlada Spojeného kralovstvi mohla pfimo zasahovat do jejiho

obsahu, a zatfreti, zda finan¢ni disledky zavedeni danové reformy pro Gibraltar nejsou

kompenzovany podporami nebo dotacemi od ostatnich regionti nebo ustfedni vlady

Spojeného kralovstvi.
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Tvrzeni Komise, podle kterého bod 66 rozsudku o dafiovém rezimu Azor, bod 42 vyse,
obsahuje ¢tvrtou podminku, kterd je predchozi a odlisnd od tfi podminek uvedenych
v bodé 67, a to podminku, aby entita ptisobici pod Grovni staitu méla zasadni roli pfi
urceni politického a hospodérského prostiedi, v némz podniky plisobi na tzemi
spadajicim do jeji pravomoci, nelze prijmout. Toto tvrzeni totiz nenachdzi oporu ani
v rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, ani ve stanovisku generdlniho
advokata Geelhoeda predchdzejicim tomuto rozsudku (Sb. rozh. s. I-7119, body 54
a 55).

Stejné tak Soud nemfize ptijmout tvrzeni piedlozené Spanélskym kralovstvim ohledné
existence ¢tvrté podminky, kterd se ptripojuje ke tfem podminkdm stanovenym
Soudnim dvorem v rozsudku o daniovém rezimu Azor, bod 42 vyse, které spociva v tom,
Ze sporné danové opatreni je vymezeno kritérii harmonizace, kterd jsou zdvazna podle
prava Spolecenstvi pro danova opatfeni prijatd clenskym stitem, na némz zavisi
dotcend entita pusobici pod trovni stitu. Kromé jeho nejasné povahy, pokud jde
o identifikaci a obsah uplatnénych kritérii harmonizace, nenachdzi toto tvrzeni oporu
v rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, a musi byt tedy rovnéz odmitnuto.

b) K pouziti prvni a druhé podminky uvedené v rozsudku o dariovém rezimu Azor

Pokud jde o prvni podminku rozsudku o dafiovém rezimu Azor, bod 42 vyse, postaci
konstatovat, ze jak uznavaji hlavni Gcastnici fizeni, prislusné organy Gibraltaru, které
vytvorily danovou reformu, maji na tstavni Grovni status politicky a spravné odlisny od
statusu Gstfedni vlady Spojeného kralovstvi, a Ze tedy prvni podminka je splnéna.

II - 3778



90

91

92

93

94

GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVI v. KOMISE

Co se ty¢e druhé podminky rozsudku o danovém rezimu Azor, je tfeba v projedndvaném
pripadé prezkoumat, zda danovad reforma byla vytvofena, aniz by ustfedni vlada
Spojeného kralovstvi mohla pfimo zasahovat do jejtho obsahu.

Komise tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé neni tato podminka splnéna, jelikoz podle
¢lankt 33 a 34 Ustavy z roku 1969 ma Spojené kralovstvi pravomoc zasahnout ptimo,
prostfednictvim guvernéra, pokud jde zejména o zileZitosti spojené s ,finanéni
a hospodarskou stabilitou®, do nichz je tieba zaradit danovy systém.

Pokud jde o tvrzeni zalobct, podle kterého zbyvajici pravomoc Spojeného kralovstvi
prijimat zdkony pro Gibraltar nebyla v danové oblasti nikdy uplatnéna, Komise
odpovidd, Ze druhd podminka rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, klade
otazku, zda tstfedni organy ¢lenského statu mohou zasdhnout, a nikoli otazku, zda tak
ve skute¢nosti ¢ini.

Je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyvd ze spisit v projednivaném pripadé
arozsudku Government of Gibraltar v. Komise, bod 15 vy$e (bod 53), zdanéni podniki
nélezi do kategorie urcitych vnitfnich zélezitosti. Je nesporné, ze vykonnd pravomoc
pro tyto zélezitosti prislusi Radé ministri Gibraltaru. Tato Rada ministrd md pravomoc
vypracovavat a predkladat zdkonodarné moci Gibraltaru k prijeti danova opattreni
pouzitelnd na tzemi Gibraltaru.

Zadruhé je tieba uvést, ze podle ¢lanku 32 Ustavy z roku 1969 a s uréitymi vyhradami
ma zakonodarna moc Gibraltaru pravomoc prijimat zdkony ,,pro mir, vefejny poradek
a fddnou spravu Gibraltaru®. Je nesporné, Ze tato pravomoc zahrnuje ptijeti daniovych
opatieni. Podle ¢l. 33 odst. 1 Ustavy z roku 1969 se uskute¢iiuje vykon zdkonodarné
moci v zdsadé hlasovdnim o névrzich zdkona prostfednictvim House of Assembly se
souhlasem kralovny nebo guvernéra nebo jménem krélovny. Je nesporné, ze ¢lenové
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House of Assembly jsou voleni demokraticky ob¢any Gibraltaru a zastupuji pouze je.
Clanek 33 odst. 2 Ustavy z roku 1969 pocita rovnéz s moznosti guvernéra odmitnout dat
sv(j souhlas s uvedenymi ndvrhy zdkona nebo vyhradit prijeti nékterych navrhii zdkont
volnému uvazeni krédlovny. Krom toho ¢l. 34 odst. 2 Ustavy z roku 1969 stanovi, ze
guvernér mize House of Assembly predlozit za urcitych podminek navrhy zédkona
a pfrijmout za urcitych podminek uvedené navrhy tim, ze jim udéli souhlas v oblastech,
které spadaji do urcitych vnitfnich zalezitosti, a to v zdjmu udrZeni financ¢ni
a hospodarské stability Gibraltaru.

Zatreti ze spisti vyplyva, Ze si Spojené kralovstvi ponechadvd v posledni instanci zbyvajici
pravomoc prijimat zdkony pro Gibraltar, avsak Ze je tato pravomoc vykondvana pouze
vyjime¢né a nikdy v dafiové oblasti. Zédné danové piedpisy Spojeného kralovstvi se
v Gibraltaru nepouziji a nikdy nebyly pouzity.

Komise kone¢né nepopird, ze v projedndvaném pripadé byla danova reforma Gibraltaru
stanovena organy Gibraltaru bez zdsahu organti Spojeného kralovstvi.

Je tfeba se domnivat, Ze pravomoci ptiznané guvernérovi na zakladé ¢lanka 33 a 34
Ustavy z roku 1969, které ostatné nikdy nebyly v dafiové oblasti uplatnény, neprokazuii,
ze ,Ustredni vlada“ Spojeného kralovstvi mize ,pfimo“ zasdhnout do obsahu danové
reformy ve smyslu druhé podminky rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse.
I pres skutecnost, ze guvernér Gibraltaru je jmenovin kralovnou — jednajici jako
kralovna Gibraltaru — a Ze je jejim zastupcem v Gibraltaru (¢ldnek 18 Ustavy z roku
1969), ze spist nevyplyv4, Ze miize byt pokladdn za tstfedni vladu Spojeného kralovstvi
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a zZe jeho zpisobilost zasahnout do zdkonodarném procesu Gibraltaru lze kvalifikovat

jako ,primy*“ zasah ,Gstfedni vlady” Spojeného kralovstvi ve smyslu bodu 67 rozsudku
o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse.

Navic je tfeba mit za to, Ze zbyvajici pravomoc, kterou si Spojené kralovstvi ponechava
v oblasti pfijimani zakoni pro Gibraltar, a rizné pravomoci Gcastnit se zdkonodarného
procesu, které jsou svéieny guvernérovi podle Ustavy z roku 1969, musi byt vykladany
ve svétle postaveni Gibraltaru jako kolonie nebo ,nesamospravného izemi“ s ohledem
na kapitolu XI, ¢ldnek 73 Charty Spojenych narodd, za jehoz vnéjsi vztahy prevzalo
Spojené kralovstvi odpovédnost jako ,spravujici moc” ve smyslu tohoto ustanoveni.
Povinnosti Spojeného krélovstvi jako spravujici moci Gibraltaru jsou zminény ve vyse
uvedeném cldnku 73, ktery stanovi ve své hlavni Cdsti:

,Clenové Organizace spojenych narodd, ktefi maji nebo piejimaji odpovédnost za
spravu uzemi, jejichz lid jesté nedosdhl v plné mife samospravy, uznavaji zasadu, ze
zajmy obyvatel téchto zemi jsou nejprednéjsi, a prijimaji za svou svatou povinnost
zévazek, ze budou v ramci soustavy mezindrodniho miru a bezpecnosti, zfizené touto
Chartou, co nejvice podporovat jejich blahobyt a Ze za tim ucelem:

a) zajisti, ndlezité dbajice kultury lidu, o néjz jde, jeho politické, hospodarské, socidlni
a vychovné povzneseni, spravedlivé zachiazeni s nim a jeho ochranu pred
zneuzivanim;

b) budou rozvijet samospravu, nélezité prihlizet k politickym tuzbam lidu a pomahat
mu v postupném rozvijeni jeho svobodnych politickych instituci, a to podle
zvlastnich pomérd kazdého tzemi a jeho lidu i jejich raznych stupnt rozvoje;
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Ve svétle vyse uvedeného musi byt zbyvajici pravomoc Spojeného krélovstvi prijimat
zdkony pro Gibraltar a rdzné pravomoci priznané guvernérovi vykladany jako
prostredky, které umoznuji Spojenému kralovstvi, aby prevzalo svou odpovédnost
vici obyvatelstvu Gibraltaru a splnilo své povinnosti, které spadaji do mezinirodniho
préava, a nikoli jako prostredky, které priznavaji zptsobilost zasdhnout pfimo do obsahu
danového opatfeni prijatého orgdny Gibraltaru, a to tim spiSe, Ze tyto zbyvajici
pravomoci nebyly nikdy v danové oblasti uplatnény.

Je tedy tfeba mit za to, Ze druhd podminka rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42
vyse, byla v projedndvaném pripadé splnéna.

¢) K pouziti tieti podminky rozsudku o dafiovém rezimu Azor

Co se tyce treti podminky rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, je tfeba
v projedndvaném pripadé prezkoumat, zda pripadné financ¢ni dtsledky vyplyvajici pro
Gibraltar ze zavedeni danové reformy nejsou kompenzovany podporami nebo
dotacemi od ostatnich regiont nebo ustredni vlady Spojeného kralovstvi.

Komise uvadi, Ze tato podminka znamend, ze zddnd podpora nemze byt, dokonce
ani potencialné, poskytnuta entité ptsobici pod trovni statu, aby kompenzovala G¢inky
rozhodnuti, kterd prijala tato entita v danové oblasti. Zpochybniuje v diisledku toho, Ze
tato podminka vyzaduje existenci vztahu mezi jednak jakymkoli regionalnim
opatfenim snizeni dané, a jednak jakoukoli podporou od tGstfedni vlddy nebo jiného
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regionu. Podle Komise neni tento vyklad v souladu s tdajnou ¢tvrtou podminkou, podle
které entita ptsobici pod trovni statu musi mit rozhodujici roli pfi urceni politického
a hospodarského prostredi, v némz podniky, které se nachazeji na jejim tizemi, pisobi.
Pro posouzeni, zda je tato podminka splnéna, je totiz tfeba zohlednit vsechny zdroje
financovani pochézejici od ustredni vlady vzhledem k tomu, Ze penize jsou zastupitelné
a ze platba, ktera zprosti Gibraltar od vefejného vydaje, mu umozni vénovat vice
penéznich prostredkd na jiny projekt nebo snizit dané. Ve svétle tohoto vykladu Komise
popird, zZe treti podminka je v projedndvaném pripadé splnéna z divodu tdajnych
financnich podpor, které poskytlo Spojené kralovstvi Gibraltaru.

V tomto ohledu Komise uplatiuje zejména financovani Spojenym kralovstvim fonda
socidlniho zabezpeceni Gibraltaru, aby posledné jmenovany mohl zaplatit dichody
$panélskych statnich prislusnikd, ktefi maji své bydlisté v soucasnosti ve Spanélsku
a kteri pracovali v Gibraltaru pred tim, nez $panélské organy rozhodly uzavrit hranici
mezi Gibraltarem a Spanélskem v roce 1969. Uplatiiuje krom toho podpory na rozvoj,
které poskytlo Spojené kralovstvi Gibraltaru pfi rtznych prilezitostech od okamziku
pristoupeni Spojeného kralovstvi ke Spolecenstvi, financovani Spojenym kralovstvim
rezimu poskytovani rizikového kapitdlu malym a stfednim podnikim se sidlem ve
Spojeném kréalovstvi a v Gibraltaru a podporu na provoz letisté v Gibraltaru
ministerstvem obrany Spojeného kralovstvi.

Tato argumentace nemtize byt pfijata.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze tvrzeni existence ¢tvrté podminky
obsazené v bodé 66 rozsudku o dafiovém rezimu Azor, bod 42 vyse, neni opodstatnéné
(viz bod 87 vyse). Komise ji tedy nespravné uplatiiuje na podporu své argumentace.
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Je tfeba déle pripomenout, ze pouziti slovesa ,kompenzovat® Soudnim dvorem
v bodé 67 rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vySe, implikuje nezbytnost
existence pri¢inné souvislosti mezi spornym danovym opatfenim pfijatym entitou
pusobici pod drovni stdtu a finan¢nimi podporami pochazejicimi od ostatnich regiont
nebo ustredni vlady doty¢ného ¢lenského statu. Vyklad, ktery navrhla Komise, by ucinil
tretl podminku rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, neplatnou, jelikoz by
bylo velmi obtizné predstavit si entitu plisobici pod drovni stitu, kterd nepfijme
jakoukoli finan¢ni podporu v jakékoli formé od tstiedni vlady.

Je nutno konstatovat, ze finan¢ni podpory Spojeného kralovstvi Gibraltaru uplatnéné
Komisi souvisi se zvlas$tnimi okolnostmi a nemaji zddnou dotéenou pric¢innou
souvislost s dafiovou reformou.

Zaprvé, jak vyplyva ze spisti, financovani fondu socialniho zabezpeceni Gibraltaru
Spojenym kralovstvim od roku 1985 se totiz tykd platby diichodi $§panélskych statnich
prislusnika, ktefi pracovali v Gibraltaru pfed tim, nez §panélské organy uzavrely hranici
mezi Spanélskem a Gibraltarem mezi roky 1969 a 1985.

Zadruhé, jak vyplyvd z dokumentu, ktery uplatnila Komise na podporu svého tvrzeni,
podpory na rozvoj poskytnuté Spojenym kralovstvim Gibraltaru se tykaly obdobi mezi
rokem 1978 a 1986 a tykaly se projektti na rozvoj infrastruktury v Gibraltaru,
vzdélavacich projektt a urbanistickych projekti.

Zatreti, jak vyplyva z rozhodnuti Komise ze dne 4. inora 2003 o fondu rizikového
kapitdlu a pajckdch uréenych malym a stfednim podnikiim (podpora N 620/2002,
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Ut. vést. C 110, s. 14), financovani Spojenym kralovstvim rezimu poskytnuti rizikového
kapitdlu malym a stfednim podnikam se sidlem ve Spojeném kralovstvi a v Gibraltaru,
oznamené Spojenym kralovstvim dne 11. zafi 2002, zvyhodnuje vy$e uvedené malé
a stfedni podniky a doty¢né investory.

Konecné, co se tyce podpory na provoz letisté v Gibraltaru, Zalobci na jednani tvrdili,
aniz by to Komise zpochybnila, Ze toto letisté vybudovala arméada Spojeného kralovstvi
béhem druhé svétové véilky a bylo vzdy vojenskym letistém Spojeného kralovstvi,
pri¢emz bylo rovnéz k dispozici civilnim uzivatelam.

S ohledem na vyse uvedené tvahy a nepredlozeni dikazu o opaku Komisi je nutno
konstatovat, ze zddné z vyse uvedenych financovani neslouzi ke kompenzaci
pripadnych financ¢nich dasledkd, které ma danova reforma pro Gibraltar ve smyslu
treti podminky rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse.

V dtsledku toho, vzhledem k tomu, Ze neexistuje skutecnost, kterd muze vyvratit
tvrzeni zalobct, ze Gibraltar nepobira Zddnou finanéni podporu Spojeného krélovstvi,
ktera kompenzuje finan¢ni dtsledky danové reformy, je tieba mit za to, Ze treti
podminka rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, je v projednidvaném pripadé
splnéna.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény tfi podminky rozsudku o danovém rezimu Azor,
bod 42 vyse, je tfeba dospét k zavéru, ze role, kterou ma Spojené kralovstvi pri urceni
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politického a hospodarského prostredi, v némz podniky v Gibraltaru ptsobi,
nepostacuje k tomu, aby bylo mozno uzemi Spojeného kralovstvi povazovat za
uzemi, které predstavuje v projednavaném piipadé vhodny referenc¢ni ramec. Druhd
skute¢nost uvedend na podporu zavéru Komise tykajictho se definice referen¢niho
ramce jako iizemi Spojeného kréalovstvi (viz bod 84 vyse) tak rovnéz neni opodstatnénd.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, Ze tento referenc¢ni rdmec odpovidd
vyhradné zemépisnému vymezeni tzemi Gibraltaru, aniz by bylo tfeba prezkoumat
argumenty zalobcli, které se tykaji otdzky, zda je Gibraltar soucasti Spojeného
kréalovstvi, a neexistence spolecného danového systému mezi Gibraltarem a Spojenym
kralovstvim. Toto vymezeni referencniho rdmce znamend, Ze nemize byt provedeno
zadné srovnani mezi danovym rezimem pouzitelnym na podniky se sidlem v Gibraltaru
a danovym rezimem pouzitelnym na podniky se sidlem ve Spojeném kralovstvi pro
ucely prokazani existence selektivni vyhody ve prospéch prvné uvedenych podnikda.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zavér Komise v napadeném rozhodnuti, ktery
se tyka regionalni selektivity danové reformy, je postizeny vadou spocivajici v pravnim
omylu a nespravném pravnim posouzeni.

Prvni Zalobni dtivod musi byt v diisledku toho pfijat.
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II — K druhému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z pravniho omylu a nesprdvného
posouzeni skutkového stavu ohledné pouZiti kritéria vécné selektivity

A — Argumenty ucastnikii vizeni

Zalobci zpochybnuji legalitu zavértt Komise v napadeném rozhodnuti, které se tykaji
vécné selektivity ti stranek danového systému, ktery zavedla reforma, jimiz jsou zaprvé
podminka vytvoreni zisku pred vznikem povinnosti odvodu dané ze mzdy a BPOT
(bod 128 az 133 odaivodnéni napadeného rozhodnuti); zadruhé omezeni povinnosti
odvodu dané ze mzdy a BPOT na 15 % (bod 134 az 141 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti) a zatfeti vlastni povaha dané ze mzdy a BPOT (bod 142 az 144 a 150
napadeného rozhodnuti).

Vlida Gibraltaru m4 za to, ze tfi vyse uvedené sporné aspekty se v Gibraltaru pouziji
obecné a nezvyhodnuji ani urcité podniky, ani vyrobu urcitych vyrobkt. Podle vlady
Gibraltaru predstavuje reforma komplexni danovy rezim, ktery je zaloZen na kritériich
zaméstnani a uzivini majetku a nepredstavuje odchylku od jakéhokoli danového
rezimu zaloZeného na zisku. Komise nevymezila referencni bod, ve srovndni s kterym
reforma priznava selektivni vyhodu. Zameénila a zkreslila dva prvky reformy, tj. jednak
dan ze mzdy a BPOT, a jednak omezeni 15 %, tim, Ze povazovala jeden prvek, jako kdyby
byl obecnym pravidlem, a druhy prvek, jako kdyby se jednalo o vyjimku z tohoto
obecného pravidla, nebo naopak, a tim, Ze je nepovazovala za dva prvky, které jsou
stejné vyznamné pro fungovani daniového mechanismu, ktery Gibraltar navrhl. Ve
stejném smyslu Spojené kralovstvi uvadi, ze podle danového systému zavedeného
reformou je uddlosti zakladajici povinnost zaplatit dan vydéle¢nd ¢innost zaméstnance
a vydéle¢né uzivani nemovitého majetku.
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Co se tyce podminky vytvoreni zisku pfed vznikem povinnosti odvodu dané ze mzdy
a BPOT, zalobci zpochybnuji jeji selektivni charakter z vécného hlediska a tvrdi, Ze
spole¢nosti, které vytvareji zisk, nejsou osvobozeny od zZddné danové povinnosti, kterd
se bézné uplatiuje. Pozadavek zisku nepfedstavuje osvobozeni nebo odchylku od
obecného systému zdanéni, a nelze jej tedy povazovat za selektivni.

Zalobci krom toho Komisi vytykaji, Ze neidentifikovala subjekty, které zvyhodiuje
dotcené danové opatreni, v souladu s pozadavky ¢l. 87 odst. 1 ES. V projedndvaném
pripadé podniky, které zvyhodiuje podminka vytvoreni zisku, a to ty podniky, které
nevytvareji zisk béhem daného roku, mohou byt identifikovany pouze podle do¢asnych
okolnosti, kterym celi, nebo podle svého soucasného vykonu, coz vytvari promeénlivou
skupinu spolecnosti, kterd se muze vyznamné ménit rok od roku. Aby vs$ak toto
opatfeni spadalo do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, judikatura vyzaduje, aby takovym
obecnym danovym opatfenim, jako je pozadavek vytvaret zisk, byla zvyhodnéna
dostatecné vymezitelna a predvidatelna skupina podnikt

Zalobci podptirné tvrdi, ze podminka vytvoreni zisku je odfivodnéna povahou
a obecnou strukturou danové reformy, a vymykd se tedy kvalifikaci jako statni
podpora. Danova reforma je presnéji zalozena na zdsadé, ze dan musi byt zaplacena
z pifjmu, a nikoli z kapitdlu spole¢nosti. Zdanéni spolec¢nosti, které nevytvéreji zisk, by
vedlo ke zdanéni kapitdlu v rozporu se zdkladni zdsadou danové reformy.

Co se tyce omezeni povinnosti odvodu dané ze mzdy a BPOT na 15 %, zalobci tvrdi, Ze
neni selektivni, jelikoz nezvyhodiuje ani urcité kategorie podnikd, ani urcita odvétvi
vyroby. Toto omezeni se pouzije obecné na vSechny podniky Gibraltaru. V tomto
ohledu rovnéz neni mozné stanovit predem, zda nékteré podniky budou zvyhodnény
timto omezenim, a v piipadé, Ze ano, které podniky to budou. Toto omezeni je soucésti
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bézného danového rezimu stejné tak jako zaméstnani zaméstnancii a uzivdni majetku
pro Ucely podnikéni a nepredstavuje odchylku od uvedeného rezimu.

Podpirné zalobci tvrdi, Ze omezeni 15 % ze zisku je odivodnéno povahou a obecnym
usporddinim systému. Domnivaji se, Ze toto omezeni je totiz faktorem regresivnosti
systému, ktery zavedla danova reforma, a tvrdi, ze Komise neméla kvalifikovat jako
statni podporu danové osvobozeni vztahujici se na ¢astku dané, kterd presahuje
uvedené omezeni. Vldda Gibraltaru odavodnuje rovnéz zavedeni omezeni tim, ze bylo
nezbytné zamezit nepfiméfenému zdanéni spolec¢nosti, které by mohlo zpusobit
propousténi nebo nestabilitu v dobach periodickych vykyvi trhu nebo ekonomické
krize.

Co se tyce konecné dané ze mzdy a BPOT, zalobci tvrdi, Ze Komise tim, Ze kritizuje
volbu zékladd dané uc¢inénou vladou Gibraltaru, a to zaméstnani a uzivdni majetku,
zpochybniuje ve skute¢nosti samotnou povahu obecného danového rezimu, ktery
vytvorila vldda Gibraltaru, a porusuje tak vysady clenskych statd stanovit danovou
politiku, kterou povazuji za nejlepsi. Skute¢nost, Ze spolec¢nosti, které nezaméstnavaji
zaméstnance a neuzivaji prostory pro tGcely podnikéani v Gibraltaru, nepodléhaji dani,
nepredstavuje odchylku od ,obvyklé“ danég; tato situace vyplyvd pouze z povahy
obecného danového rezimu Gibraltaru.

Podle Zalobct z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle Komise je jedinou metodou
zdanéni spolec¢nosti, kterd by mohla byt platné povazovina za obecnou, systém
zaloZzeny na zdanéni zisku spole¢nosti. Zda se, ze Komise zamyslela zalozit ,,obvykly*
rezim zdanéni z pohledu Spolecenstvi, a to rezim zalozeny na zdanéni ziskd, aby dospéla

k zavéru, Ze jakékoli odklonéni se od tohoto rezimu mize byt povazovdno za statni
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podporu. Tento pristup Komise zpochybnuje pravomoci ¢lenskych stati v danové
oblasti a je postizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a nedostatku
odtivodnéni.

Zalobci podptirné uvadéji, ze pouziti zaméstnani a uzivani majetku pro tcely podnikani
jako zékladu dané je odivodnéno povahou a obecnym usporadanim danového systému,
ktery vlada Gibraltaru zamysli zavést. V tomto ohledu Spojené kralovstvi zddraziuje, ze
pro Gibraltar je nezbytné zavést jednoduchou dan, kterou danova sprava s omezenymi
persondlnimi moznostmi vybere jednoduse a bez obtiZi, zatimco vlada Gibraltaru uvadi
zvlastni charakteristiky hospodarstvi Gibraltaru, a to omezené zdroje pracovnich sil,
znac¢nou zavislost s ohledem na zaméstnance cestujici denné ze Spanélska a omezeny
uzemni rozsah.

Komise tivodem uvdadi, Ze potencidlné Siroké pouziti kritéria vécné selektivity tak, jak je
pouzito v napadeném rozhodnuti, je odivodnéno ve svétle judikatury, z niz vyplyva, ze
opatfeni pristupnd zdanlivé vsem hospodarskym subjektim daného uzemi maji
nicméné selektivni povahu, kdyz de facto zvyhodnuji nékteré z téchto subjekti nebo
zvlastni kategorii téchto subjektd. Komise rovnéz s ohledem na judikaturu
zpochybnuje, Ze je idajné nezbytné identifikovat presné a predvidatelnym zptisobem
subjekty, které zvyhodnuje danova reforma.

Co se tyce selektivni povahy podminky vytvoreni zisku a omezeni 15 % ze zisku, Komise
zpochybnuje argument zalobcd, podle kterého priznala jednomu z prvka danové
reformy vét$i vyznam nez druhému. Domnivd se naopak, ze tato reforma zavadi
hybridni systém v tom smyslu, Ze zisk dosazeny spole¢nosti je rozhodujicim prvkem pfi
pouziti toho, co je zdanlivé dan ze mzdy a BPOT.
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Komise uvadi, ze kazdy prvek uvedeného systému zptisobuje to, ze nékteré podniky
jsou osvobozeny od povinnosti platit dané, kterd by obvykle vznikla na zédkladé jiné
skute¢nosti. Presnéji, spolecnost by mohla dosdhnout velkych ziskd, av§ak pokud
prijala formu, kterd je v soucasnosti nazyvina ,spolecnost osvobozend od dané
nepotiebovala by ani prostory, ani zaméstnance, a nepodléhala by tedy ve skute¢nosti
povinnosti platit dan. Naopak spole¢nost by mohla mit zaméstnance a uzivat majetek,

av$ak pokud nedoséhla zisku, danova reforma by ji rovnéz umoznila neplatit dané.

Hybridni povaha danové reformy ¢ini povahu a obecnou strukturu danové reformy
nerozlisitelnou. Pokud podle zalobct pracovni sila a pida jsou dvéma neobvyklymi
vyrobnimi faktory v Gibraltaru, je tfeba dospét k zavéru, Ze tyto omezené zdroje musi
byt zdanény bez vyjimek ¢i omezeni tak, aby bylo zaruceno, Ze jsou urceny k co
nejucinnéj$imu vyuziti. V souladu s touto tidajnou logikou danové reformy neni
podminka vytvoreni zisku pred vznikem povinnosti odvodu dané a podminka omezeni
15 % ze zisku pochopiteln4, a selektivni povahu téchto dvou aspektti danové reformy
tedy nelze odivodnit povahou a obecnou strukturou uvedené reformy.

Komise rovnéz zpochybnuje, Ze omezeni 15 % ze zisku by mohlo byt od@ivodnéno jako
technicka zména, kterd je urcena k zajisténi regresivni povahy dané ze mzdy a BPOT.

Komise krom toho popira jak odivodnéni, Ze je idajné nezbytné, aby byla dan vybirdna
z prijmu, a nikoli z kapitalu spole¢nosti, tak i odivodnéni, Ze je udajné nezbytné, Ze
uroven zdanéni by neméla prevy$ovat ochotu danového poplatnika zaplatit.
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Co se tyc¢e prvniho z téchto odivodnéni, Komise uvddi, ze nemutze pochopit, z jakého
davodu prijala vldda Gibraltaru feseni tykajici se dané ze mzdy a BPOT, ktera podléha
omezeni 15 % ze zisku. Tyto dané maji svou povahou omezenou pusobnost a jejich
zpusobilost prispét k danovym pii{jmam, které byly ziskany od gibraltarskych podnikd,
je jesté omezena pravidlem 15 %.

Co se tyce druhého z téchto odiivodnéni, Komise uvadi, Ze omezeni ulozena na vybiran{
danovych prijmu, kterd souvisi s omezenou ochotou danovych poplatnika zaplatit dan,
jsou zmirnéna urovni, na které jsou dané stanoveny. Pokud ¢éstka 3000 GBP za rok a za
zameéstnance je povazovana za pfiméfenou troven pro zdanéni vzacného zdroje, ktery
predstavuje pracovni sila v Gibraltaru, zadnd skute¢nost v oznameni danové reformy
nevysvétluje, z jakého dtivodu by mél byt zaméstnavatel, ktery vyuzivd zaméstnance
neefektivné, zvyhodnén skute¢nym osvobozenim od dané ze mzdy vyménou za dan
15 % ze zisku.

Co se tyce selektivniho charakteru vlastni povahy dané ze mzdy a BPOT, Komise
poznamenavd, ze argument, podle kterého se snazi o zpochybnéni samotné povahy
danového rezimu, ktery vlada Gibraltaru zamysli provést, pouze v projedndvaném
pripadé vznasi zakladni otdzku, zda je danova reforma skutecné obecnym rezimem
zdanéni. Pfipomind, Ze podle napadeného rozhodnuti je danovd reforma vécné
selektivni svou povahou, jelikoZ pouziva dan ze mzdy a BPOT jako zaklad korpora¢ni
dané v takovém hospodarstvi, jakym je hospodarstvi Gibraltaru, které zahrnuje dalezité
pribrezni odvétvi slozené ze spole¢nosti bez zaméstnanci ¢i majetku.

Je nepresné mit za to, Ze takové spolecnosti jsou identifikovatelné pouze kvilli
docasnym okolnostem nebo riziku konjunkturniho cyklu. Komise uvadi, ze i kdyz
v dtsledku danové reformy musi postaveni spole¢nosti osvobozené od dané zaniknout,
tato reforma si zachovava stejné charakteristické rysy, které ¢ini v soucCasnosti zalozeni
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spole¢nosti osvobozené od dané atraktivni. Podle Komise neni nic do¢asného na
postaveni spole¢nosti, které svou povahou funguji bez fyzické existence a bez
zameéstnanca.

Komise se krom toho domnivd, Ze vyhody rezimu nejsou skute¢né k dispozici véem
podnikiim rovnocenné, a zpochybnuje odtivodnéni vychazejici z povahy a obecného
usporadani systému. Upresnuje, Ze toto idajné odtivodnéni nemohlo byt prezkoumano
v napadeném rozhodnuti vzhledem ke zjisténi v tomto rozhodnuti, Ze existence
obecného rezimu nemohla byt odhalena kvuili hybridni povaze danové reformy.
Domniva se, ze skute¢nost, Ze reforma vede ke stanoveni riznych sazeb dané pro rtizné
typy podnikd, brani moznosti, aby reforma mohla byt odivodnéna vzhledem ke své
povaze a své obecné strukture. Komise rovnéz popira dalsi argumenty, které predlozili
zalobci na podporu tohoto odiivodnéni, a prijima zavér, ze zadna skute¢nost v povaze
a obecné strukture danové reformy neodiivodnuje selektivni osvobozeni od korpora¢ni
dané tak velkého poctu spole¢nosti, které maji sidlo v Gibraltaru.

Spanélské kralovstvi podporuje nazor Komise, podle kterého reforma navrzena
Gibraltarem je selektivni z vécného hlediska. Povazuje v podstaté za selektivni
skutecnost, ze rtzné charakteristické rysy danové reformy se nepouziji stejnym
zpusobem na vSechna odvétvi hospodarské cinnosti, coz vede k tomu, ze nékterd,
a priori identifikovatelna odvétvi podléhaji celkovym sazbam dané, které jsou nizsi nez
ostatni sazby.

Spanélské kralovstvi rovnéz tvrdi, Ze podminka vytvoreni zisku je prvek, ktery je cizi
povaze dané ze mzdy a BPOT, coz vede k zavéru, Ze cilem této podminky je zavést prvek
vécné selektivity do danového systému navrzeného Gibraltarem. Zpochybnuje rovnéz
odiivodnéni udajné selektivni povahy danové reformy povahou a usporddinim
systému.
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B — Zdvéry Soudu

Co se tyce podminky tykajici se selektivni povahy vyhody, kterou priznava sporné
danové opatreni, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 87 odst. 1 ES uklada povinnost urcit, zda
v ramci daného pravniho rezimu miize vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ ve srovnidni s ostatnimi, které se nachdazeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
(viz judikatura uvedend v bodé 78 vyse).

Soudni prezkum posouzeni Komise je v tomto ohledu v zdsadé Gplnym pfezkumem
vzhledem k tomu, Ze pojem ,podpora“ tak jak je definovdn ve Smlouvé, jehoz
podminka selektivity je zakladajicim znakem, mé pravni povahu a musi byt vykladan na
zékladé objektivnich skute¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. I-3271,
bod 25; rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, Recueil,
s.1I-3871, bod 95, a ze dne 17. fijna 2002, Linde v. Komise, T-98/00, Recueil, s. I1-3961,
bod 40).

Jak pritom uvadi sama Komise v bodé 16 sdéleni o statnich podporach v oblasti ptimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti, kvalifikace dannového opatreni jako selektivniho Komisi
nezbytné predpoklada zaprvé predchozi identifikaci a prezkum Komisi obecného nebo
»obvyklého” rezimu danového systému, ktery je pouzitelny v zemépisné oblasti, ktera
predstavuje rozhodny referencni ramec. Pravé ve srovndni s timto obecnym nebo
»0bvyklym“ daniovym rezimem musi Komise zadruhé posoudit a prokazat pripadnou
selektivni povahu vyhody, kterou priznava dot¢ené danové opatreni, tak, ze prokéaze, ze
toto opatreni se odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v némz zavadi
rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se nachazeji, s ohledem na cil dariového
systému doty¢ného clenského stitu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Itdlie v. Komise, bod 77 vyse, bod 100; ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh.
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s.1-5479, bod 120, a rozsudek o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, bod 56; stanovisko
generalntho advokdta M. Darmona predchdzejici rozsudku Soudniho dvora ze dne
17. bfezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. I-887, 1-903, body 50
az 72).

V pripadé, kdy Komise pfezkoumala a prokazala v ramci dvou prvnich etap svého
posouzeni, které jsou uvedeny v bodé 143 vyse, Ze existuji odchylky od obecného nebo
»obvyklého danového rezimu, které zpusobuji rozliSoviani mezi podniky, z ustilené
judikatury vyplyva, ze takové rozliSovani neni nicméné selektivni, pokud vyplyva
z povahy nebo usporddani systému finan¢nich odvod(, v némz je zaclenéno. V tomto
pripadé totiz Komise musi zatfeti ovérit, zda dotcené stitni opatfeni nema selektivni
povahu, ackoli zvyhodnuje podniky, které jej mohou vyuzit (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 78 vyse, bod 42; ze dne 13. dnora 2003, Spanélsko v. Komise,
C-409/00, Recueil, s. I-1487, bod 52, a rozsudek o daniovém rezimu Azor, bod 42 vyse,
bod 52). V tomto ohledu, vzhledem k odchylujici se a a priori selektivni povaze
stanovenych rozliSovani vii¢i obecnému nebo ,,obvyklému“ danovému rezimu, piislusi
¢lenskému statu, aby prokdzal, Ze tato rozliSovani jsou odiivodnénd povahou nebo
usporddinim jeho danového systému v rozsahu, v némz vyplyvaji ptimo ze zdkladnich
nebo fidicich zésad uvedeného danového systému. V této souvislosti je nutno rozlisit
mezi jednak cili ur¢itého danového systému, které jsou mu nevlastni, a jednak
mechanismy vlastnimi samotnému danovému systému, které jsou nezbytné k usku-
te¢néni takovych cill (viz v tomto smyslu rozsudek o daniovém rezimu Azor, bod 42
vyse, bod 81).

Je vsak tfeba dodat, ze v pripadé, kdy Komise neprovedla prvni a druhou etapu
prezkumu selektivni povahy opatfeni (viz bod 143 vyse), nemuze pristoupit ke treti
a posledni etapé svého posouzeni, aniz by prekrocila meze tohoto prezkumu. Takovy
pristup by totiz mohl jednak umoznit Komisi, aby nahradila ¢lensky stat, pokud jde
o stanoveni jeho danového systému a jeho obecného nebo ,,obvyklého” rezimu, véetné
co se tyce jeho cilg, jeho vlastnich mechanismd, které jsou nezbytné pro dosazeni téchto
cilt, a jeho danovych zaklad{, a jednak znemoznit tak ¢lenskému stitu, aby odtivodnil
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dotcena rozlisSovani povahou a usporadanim oznameného danového systému, jelikoz
Komise by nejprve ani neidentifikovala jeho obecny nebo ,obvykly* rezim, ani
neprokazala, Ze tato rozliSovani predstavuji odchylky.

Co se tyce stanoveni dotceného darnového systému, je nutno konstatovat, ze za
souCasného stavu vyvoje prava SpolecCenstvi spadaji pfimé dané do pravomoci
¢lenskych stit. Pouze tyto clenské staty a entity plisobici pod trovni statu, které
disponuji dostateCnou autonomii ve vztahu k dstfedni vladé, tak jak je definovano
v rozsudku o danovém rezimu Azor, bod 42 vyse, tak maji pravomoc stanovit systémy
korpora¢ni dané, které povazuji za nejlépe vyhovujici potfebam jejich hospodafstvi (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90,
Recueil, s. I-249, bod 23, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 50; rozsudek Soudu ze dne
27.ledna 1998, Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, Recueil, s. II-1, bod 54; viz rovnéz
stanovisko generdlnfho advokata Poiarese Madura predchazejici rozsudku Soudniho
dvora ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. -10837,
[-10839, body 23 a 24). Jak ostatné rovnéz vyplyva v podstaté z bodu 13 sdéleni
o statnich podporach v oblasti piimého zdanéni podnikatelské cinnosti, pouziti
pravidel Spolecenstvi tykajicich se statnich podpor se nedotyka pravomoci ¢lenskych
statd zvolit si svou hospodarskou politiku, a tedy danovy rezim a jeho obecny nebo
»0bvykly“ rezim, ktery povazuji za nejvhodnéjsi, a predevsim rozdélit podle svych
predstav danové zatizeni rtiznych faktora vyroby a hospodarskych odvétvi.

Nyni je tieba ovérit, zda v projednidvaném pripadé jednala Komise v souladu s témito
zdsadami, kdyZ posuzovala selektivni povahu dotceného opatteni.
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1. Rozhodné body odivodnéni napadeného rozhodnuti

Je tieba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze tri
aspekty danového systému zavedeného reformou obsahuji selektivni vyhody pro
podniky, které jsou jejich prijemci, a mohou tedy predstavovat stitni podpory, a to
zaprvé podminka vytvoreni zisku pred vznikem povinnosti odvodu dané ze mzdy
a BPOT, zadruhé omezeni povinnosti odvodu dané ze mzdy a BPOT na 15 % a zatreti
dan ze mzdy a BPOT svou samotnou povahou.

Co se tyCe zaprvé podminky vytvoreni zisku v bodé 128 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise uvedla, ze tato podminka ,,v praxi funguje jako osvobozeni od dané
pro podniky nevytvarejici zisk a vytvari vyhodu, na jejimz zékladé jsou tyto spole¢nosti
zprostény povinnosti odvodu dané [ze mzdy] a dané [BPOT], jez by normélné odvadély
ze svych rozpocta”.

Komise dodala, zZe toto osvobozeni od odvodu dané ze mzdy a BPOT ma4 selektivni
povahu a plati pouze pro ty podniky, které nevytvori zisk (bod 129 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V odpovédi na argument Spojeného kralovstvi, podle kterého i kdyby osvobozeni
podnik nevytvarejicich zisk od dané bylo selektivni, je odGvodnéno povahou
a obecnym usporddanim systému, Komise v bodé 131 odGvodnéni napadeného
rozhodnut{ upfesnila:

»ITFebaze osvobozeni od dané neziskovych spole¢nosti je inherentnim rysem systému
zalozeného na zdanéni ziskd, v tomto pripadeé se o takovy systém nejednd, ponévadz dan
se vyméruje podle poctu zaméstnanci nebo obchodniho vyuzivani majetku. Tyto
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systémy jsou vytvoreny zpuisobem, ktery stanovi zcela jiny zdklad pro zdanéni
pravnickych osob. Je napriklad soucésti vnitini logiky systému dané [ze mzdy], ze kazdy
jednotlivy zaméstnanec prislusného podniku by mél byt zahrnut do odpovidajici
povinnosti odvodu dané [ze mzdy]. [...] I kdyby dan [ze mzdy] byla zavedena jako
zastupce dané ze zisku (coz neni argument podany Spojenym kralovstvim), presto by
spadalo do logiky daniového systému zaloZzeného na poctu zaméstnancti, aby neziskové
spole¢nosti této dani podléhaly. PouZiti principu [poc¢tu zaméstnanci] nidhradou za
ziskovost vylucuje potfebu zjistovat zisk ¢i [prekondva obtize s tim spojené]. To ovsem

neni situace v Gibraltaru, kde pfi platnosti reformy je méritko zisku podniku prvkem
zahrnutym do pravidel vypoctu jak dané [ze mzdy], tak dorovnavaci dané.”

Krom toho v odpovédi na tvrzeni Spojeného kralovstvi, podle kterého je danovy systém
zavedeny reformou zaloZen na vydéle¢ném uzivani pracovni sily, a je tedy koherentni,
Komise v bodé 132 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla:

»10 nasvédcuje existenci hybridniho systému, v némz jsou pouzity dva rizné danové
zdklady podle situace podnikd. Za téchto okolnosti se stivda nemoznym odhalit
charakter a celkovou koncepci systému a uplatnit toto zdivodnéni. Zejména nelze brat
v tvahu, Ze kterykoli dany prvek takového systému je soucasti jeho celkové koncepce,
ponévadz to by se rovnalo prijeti automatického zdtivodnéni daného systému.”

Zadruhé, co se tyce omezeni povinnosti odvodu dané ze mzdy a BPOT na 15 % ze zisku,
Komise uvedla, ze diisledkem jeho zavedeni ,je, Ze ziskové spole¢nosti, jejichz danova
povinnost by jinak tuto hranici pfekrocila, jsou osvobozeny od dané, kterou by nad
touto hranici musely zaplatit‘. Podle Komise ,toto snizeni dani vytvari vyhodu pro
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vvvvv

ze svych rozpocttl” (bod 134 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise pokracovala a uvedla, Ze toto omezeni danové povinnosti do vyse 15 % je
selektivni, jelikoz pouze omezeny pocet spoleCnosti vyuzivd snizeni své danové
povinnosti prostrednictvim této hranice. Podle Komise ,[p]odniky vyuZivajici tohoto
omezeni budou spole¢nosti s vysokym poctem pracovnikd, to znamend ty, které
v prislu$ném fiskalnim roce maji nizké zisky v poméru k po¢tu zaméstnanct a [uzivani]
majetku pro ucely podnikdni®, a ,[u]platnéni daniového systému zalozeného Cisté na
dani [ze mzdy] a [uzivini] majetku by pro tyto spole¢nosti mohlo znamenat velmi
vysokou troven zdanéni“ (bod 135 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 137 odlivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odmitla argument Spojeného
kralovstvi, podle kterého i kdyby bylo omezeni 15 % selektivni, bylo by odGivodnéno
povahou nebo obecnym usporadanim systému, jehoz je soucasti, nasledovné:

»V povaze systému zdanujictho vydéle¢né vyuziti prace a vydélecné vyuziti majetku
neexistuje zadny logicky nedélitelny prvek, jenz by vyzadoval omezeni procenta ze
zisku, které musi podnik zaplatit v disledku aplikace téchto zdanitelnych faktord.
Vnitini logika takového systému spociva v tom, ze ¢im vice lidi podnik zaméstnava
a ¢im vetsi majetek uziva, tim vyssi je danova povinnost.”

Vyse uvedeny bod 137 oddvodnéni musi byt vyklddin s bodem 136 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz Komise zejména zaprvé tvrdila, Ze ,[z]atimco tradi¢ni
systémy korpora¢ni dané omezuji pomér zisku odvedeného na dani tim, ze stanovi
sazby dani (systémy danovych padsem zahrnuji maximdlni sazbu dané), ekvivalentnim
technickym méfitkem v systému zalozeném na dani [ze mzdy] je sazba dané na jednoho
zameéstnance, kterd je v pripadé Gibraltaru nastavena na jednotnou sazbu 3 000 GBP*,
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zadruhé, ze ,[jlestlize je v systému zalozeném na poctu zameéstnanci a majetku
zavedena danova hranice spojend s jinym kritériem, jmenovité drovni zisku, nelze ji
srovnavat s uplatnénim proménnych sazeb v systému progresivntho zdanéni zisku,
které je zdvodnéno povahou a celkovou koncepci tohoto systému®, a zatfeti, Ze ,[d]dle
toto omezeni neni pfimo spojeno s ndklady na pracovniky ¢i majetkem uzivanym pro
ucely podnikani, jako spise se ziskovosti podnika“ a Ze ,[p]osledné uvedena je pritom
prvek, ktery nespadd do zdanéni na zédkladé [poctu pracovnikd] a podnikatelsky
vyuzivaného majetku”.

Zatfreti, co se tyce dané ze mzdy a BPOT, Komise dospéla k zavéru o existenci selektivni
vyhody poskytnuté témito danémi na zdkladé nésledujicich avah.

Nejprve Komise v bodé 143 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté uvedla, ze
dan ze mzdy a dan z uzivani majetku pro Gcely podnikdni mohou byt povazovany za
selektivni, jsou-li uplatnény v pfipadé neexistence obecného systému zdanéni
podnikatelskych ziskd a existuji v hospodarstvi, jako je hospodarstvi Gibraltaru, které
se vyznacuje rozsahlym pribreznim sektorem bez jakychkoli daniovych prvka, ktery by
unikl veskerému zdanéni v rdmci danového systému na zdkladé dané ze mzdy
a z uzivani majetku pro ucely podnikdni. Danovy systém tvoreny vyse uvedenymi
danémi, i kdyz formdalné plati bez rozdilu pro vSechny podniky, fakticky prospiva
podnikim, které fyzicky nesidli v Gibraltaru, a v dasledku této skutecnosti jsou
zprostény povinnosti odvodu korporacni dané.

Dile v bodé 144 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zejména dodala, Ze ,tento
systém, ktery se zaméruje pouze na pocet zaméstnancd ¢i obchodni vyuziti nemovitosti
v daném kontextu, kdy znacny pocet podnikli nemd Zaddné zaméstnance a zadny
nemovity majetek, nemd stejny obecny charakter jako zdanéni ziskt podnik, které se
zaméruje na zdanéni vysledku ekonomické ¢innostijako celku, a ze ,,[t]akovy systém je
proto mozno poklddat za selektivni minimdalné za okolnosti existujicich v soucasném
pripadé”.
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Konec¢né v bodé 150 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze danova
reforma obsahuje danové zachdzeni, které zvyhodnuje podniky, které maji pravni
formu spole¢nosti osvobozené od dané ve smyslu danovych pravnich predpist
predchazejicich reformé. JelikoZ vychdzela z domnénky, Ze obecné tyto spole¢nosti
nesidli fyzicky v Gibraltaru, méla Komise za to, Ze spole¢nosti osvobozené od dané,
které nespadaji do sektoru finan¢nich sluzeb, budou dale zdanovany efektivni nulovou
sazbou, zatimco spolec¢nosti osvobozené od dané v sektoru finan¢nich sluzeb budou po
zavedeni reformy podléhat dani ve vysi 5 %, pricemz tato sazba vyplyva z pouziti
dorovnavaci dané na tyto spole¢nosti (viz bod 24 vyse). Naproti tomu zbytek
gibraltarské ekonomiky bude podléhat horni hranici bud 15 %, nebo 35 %.

Zactvrté a konecné je tfeba uvést, Ze v bodé 147 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se
Komise opirala o nésledujici tabulku:

,Tabulka 1: Udaje o podnicich v Gibraltaru

Sazba dané (v %)

Pocet Soucasna Po reformé
Vsechny podniky (rozdéleni podle 29000
sektort)
Finan¢ni sluzby 179 0-35% 5-15% ()
[Sitové podniky] 23 35 % 35 %
Jiné 28798 0-35% 0-15%
Vsechny podniky (rozdéleni podle 29000
prijma)
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S pfijmem 10400 0-35 % 0-15% (')
Bez pfijmu 18 600 - -
Podniky s prijmem (rozdéleni podle 10400

statutu)

Podléhajici danové povinnosti 1400 0-35% 0-15% (')
Osvobozené od dané 9000 0% 0-5% () ¢
Podléhajici dani s prfjmem (rozdéleni 1400

podle zisku)

Tvoii zisk [900] 0-35 % 0-15% (')
Netvori zisk 500 - -
Podléhajici dani s pifjmem (rozdéleni 1400

podle statutu)

[Podmine¢né zdanéné] 140 2-10% (% 0-15%
Zdanéné 1260 35% () 0-15 %
[Sitové podniky] 23 35% 35%
Osvobozené od dané s pfijmem (rozdé- 9000

leni podle sektoru)

Finanéni sluzby 70 0% 5% () ¢
Jiné nez finanéni sluzby 8930 0% 0% (O

(') Za predpokladu, Ze dorovnévaci dan z finané¢nich sluzeb ¢ini 5 %.

() Mimo [sitové podniky], které jsou zdanény 35 %.

(*) Zaptedpokladu, Ze spole¢nosti [osvobozené od dané] nesidli fyzicky v Gibraltaru, a nepodléhaji tedy dani [ze mzdy] nebo dani z [uZivéni]
majetku pro ucely podnikéni.

(*) Velka ¢ést [spolecnosti s podminénym zdanénim]. Nékteré jsou zdanény sazbou dané, které se odchyluje od tohoto tdaje.

() Za predpokladu, 7e podléhaji bézné sazbé korporacni dané.“

Komise z toho vyvodila v bodé 148 odidvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici:

»Tabulka 1 ukazuje, jaky dopad by mélo zavedeni reformy z hlediska zdanéni na urcité
jasné definované sektory v ekonomice Gibraltaru. Ackoliv Komise uznava, ze reforma
zru$i formdlni rozlieni mezi ptibrezni a pevninskou ekonomif, porovnani miry zdanéni
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slouzi jako ndzorny priklad selektivni podstaty navrhovaného danového systému.
Razné druhy podnikt budou podléhat riiznym danovym sazbam, coz je dalsi prvek,
ktery potvrzuje, Ze navrhovany systém poskytuje selektivni vyhody tém sektortim, které
tézi z nizstho zdanéni.”

2. K poskytnuti selektivni vyhody spornymi aspekty reformy

Co se tyce stanoveni danového systému a jeho obecného nebo ,obvyklého* rezimu
v projedndvaném pripadé, ze spisti a bodd 5, 6, 10, 12 a 13 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze Gibraltar rozhodl prostfednictvim danové reformy zrusit
zdanéni podnikatelskych ziskd, s vyjimkou dorovnavaci dané ulozené sitovym
podnikiim a finan¢nim spole¢nostem, a nahradit jej dvéma spornymi danémi, a to
dani ze mzdy a BPOT. Soucasné rozhodl stanovit omezeni pro vyse uvedené dané na
15 % ze zisku. Podle tvrzeni vlady Gibraltaru béhem spravniho fizeni tak predstavuji dvé
sporné dané novy ,obecny” danovy rezim spole¢nosti, ktery zavedla danova reforma.

Béhem spravniho fizenf a v pisemnostech predlozenych Soudu vlada Gibraltaru uvedla,
ze volba zaméstnancd a uzivani majetku pro Gcely podnikani jako zéklad dané je
povazovéna za zdsadni s ohledem na vlastnosti hospodarstvi Gibraltaru, a to omezené
zdroje pracovnich sil, velkd zavislost na pracovnicich cestujicich denné ze Spanélska,
velky pocet malych podniki a nezbytnost zavést jednoduché dané s ohledem na
provozni omezeni spravy Gibraltaru. Komise ostatné nezpochybnila vzicnost dvou
aspektd vyroby, kterych se tykaly sporné dané, a to pracovni sily a pady.
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Vlada Gibraltaru rovnéz béhem spravniho a soudniho fizeni uvedla, Ze omezeni 15 % ze
zisku pouzité na odvod dané ze mzdy a BPOT bylo odivodnéno vili stanovit dan na
zdsadé danové schopnosti a vyhnout se nadmérnému zdanéni spolecnosti, které by
mohlo vést k propousténi, zavazné nestabilité v takovém malém hospodafstvi, jakym je
to gibraltarské, a naslednym ztratdm na drovni danovych prijma.

Je nesporné, ze omezeni 15 % ze zisku zavddi implicitné predchozi podminku
povinnosti platit vyse uvedenou dan, a to podminku vytvoreni zisku pred vznikem
povinnosti odvodu uvedené dané. Vlada Gibraltaru béhem spravniho a soudniho fizeni
uvedla, Ze vynosnost je podminkou sine qua non pro povinnost platit jakoukoli dan,
avsak ze nepredstavuje danovy zdklad. Béhem téchto fizeni rovnéz uvedla, Ze zavedeni
tohoto omezeni je odiivodnéno vili zalozit toto zdanéni na zdsadé platebni schopnosti
spole¢nosti a viili zamezit tomu, aby se nepfeménila na dan z kapitalu spole¢nosti.

Krom toho ve svych pisemnostech predlozenych Soudu popsala vlida Gibraltaru
danovou reformu jako reformu zaloZenou na dvou pilifich, padé a zaméstndni jako
zékladu dané s omezenim danového dluhu na 15 % ze zisku, a uvedla, ze pokud by byl

jeden z pilifa reformy odstranén, danovy mechanismus navrzeny Gibraltarem by se
zhroutil.

Zavérem vlada Gibraltaru v podstaté uvadi, ze vSechny vyse uvedené skutecnosti
danové reformy, a to dan ze mzdy a BPOT, omezeni 15 % ze zisku a podminka vyvozena
implicitné ze zavedeni omezeni 15 % ze zisku, vytvoreni zisku jako pfedchozi podminka

II - 3804



169

170

171

GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVI v. KOMISE

povinnosti platit dan ze mzdy a BPOT, predstavuji komplexni danovy systém, ktery je
tfeba povazovat za obecny nebo ,,obvykly” danovy rezim zavedeny danovou reformou
na uzemi Gibraltaru. V rdmci toho rezimu neexistuje ,béznd“ sazba dané a neexistuje
yhlavni“ dan a ,vedlejsi“ nebo ,,odchylujici se“ dan. Danové zatizeni spole¢nosti béhem
daného roku je urceno na zékladé dvou nésledujicich skute¢nosti, které jsou navzajem
propojeny: jednak pocet zaméstnanci a plocha ptidy uzivané spolecnosti, a jednak zisk
vytvoreny touto spole¢nosti.

Spojené kralovstvi v podstaté podporuje ndzor vlady Gibraltaru tykajici se obecného
nebo ,,obvyklého” danového rezimu zavedeného reformou a uvadi zejména, Ze podle
tohoto rezimu je skutecnosti zaklddajici povinnost platit dan vydélecnd cinnost
zameéstnance a vydéle¢né uzivani nemovitého majetku (viz bod 119 vyse).

S ohledem na tato vysvétleni, predlozend vladou Gibraltaru a Spojenym kralovstvim ve
spravnim fizeni, Komise nemohla upustit od splnéni své povinnosti predchozi
identifikace, tak jak byla popsdna v bodé 143 vyse, a pripadné zpochybnit kvalifikaci
obecného nebo ,obvyklého“ rezimu ozndmeného danového systému provedenou
organy Gibraltaru. V piipadé neprovedeni identifikace a prezkumu uvedeného rezimu
totiz Komise nemuze pravné dostatecné prokazat, ze nékteré prvky ozndmeného
danového systému maji derogativni, a tedy a priori selektivni povahu ve srovnéni s jeho
obecnym nebo ,,obvyklym* rezimem. Stejné tak za téchto podminek Komise rovnéz
nemtze spravné posoudit, zda pripadna rozliSovani mezi podniky vyplyvajici z pouziti
danového opatteni, které se odchyluje od obecného nebo ,obvyklého“ danového
rezimu, mohou byt odiivodnéna povahou a uspordddnim danového systému doty¢ného
¢lenského statu, jelikoz Komise predem neidentifikovala ani nepfezkoumala jeho
obecny rezim.

Ze z4dného bodu odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze Komise provedla
nezbytny predchozi prezkum uvedeny v bodé 170 vyse, ktery spociva v uréeni, zda razné
sporné aspekty danového systému zavedeného reformou mohou tvorit komplexni
obecny nebo ,,obvykly“ danovy rezim.
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Naopak, co se ty¢e podminky vytvoreni zisku a omezeni 15 %, se Komise omezila na
okam?zité konstatovani derogativni, a tedy a priori selektivni povahy téchto dvou
aspektli reformy, vzhledem k dani ze mzdy a BPOT (body 128, 129, 134 a 135
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), které tak povazovala implicitné, avsak nezbytné
za aspekty tvorici obecny nebo ,,obvykly“ danovy rezim zavedeny reformou.

Krom toho, co se tyce dané ze mzdy a BPOT, z napadeného rozhodnuti (viz body 157
az 160 vyse) vyplyv4, Ze Komise neprovedla zddnou etapu prezkumu tykajici se urc¢eni
selektivity, kdyz zaprvé neprovedla identifikaci a pfrezkum obecného nebo ,,obvyklého*
danového rezimu od kterého se tyto dvé dané odchyluji, zadruhé neprokazala jejich
pripadnou derogativni povahu a zatfeti neposoudila pripadné odéivodnéni tohoto
udajného derogativniho charakteru na zakladé povahy nebo obecného usporadani
danového rezimu zavedeného reformou.

Totiz pouze v odpovédi na argumenty Spojeného kralovstvi ohledné pripadného
odtvodnéni idajného rozliSovani mezi podniky vyplyvajiciho z pouziti vyse uvedenych
danovych aspektd — tj. v rdmci tieti a posledni etapy prezkumu tykajiciho se urceni
selektivity (viz bod 144 vyse) — Komise jednak v bodech 131, 136 a 137 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze podminka vytvoreni zisku a omezeni 15 % jsou
v podstaté prvky, které jsou cizi logice, kterd je vlastni danovému systému zalozenému
na dani ze mzdy a BPOT, a jednak uplatnila v bodé 132 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti stru¢né a neurcité ,existenci hybridniho systému®, u néhoz je ,nemozné
odhalit charakter a celkovou koncepci®, a tvrdila, Ze ,nelze brat v ivahu, ze kterykoli
dany prvek takového systému je soucésti jeho celkové koncepce, ponévadz to by se
rovnalo ptijeti automatického zdivodnéni daného systému”. Z tivah v bodech 145 a 146
vyplyvd, ze Komise timto s ohledem na pravomoc statu v danové oblasti prekrocila
meze svého prezkumu.
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Mimo to, kromé skutec¢nosti, ze Komise nedodrzela ramec prezkumu tykajiciho se
urceni selektivity, jak je konstatovano vyse, ivahy obsazené v napadeném rozhodnuti,
tak jak jsou uvedeny v bodé 174 vyse, ani argumenty piedlozené Komisi a Spanélskym
kralovstvim béhem jedndni nepostacuji ke zpochybnéni opodstatnénosti definice
obecného nebo ,,obvyklého rezimu oznameného danového systému.

Zaprvé, tvrzeni Komise, podle kterého je inherentnilogice systému zdanéni zalozeného
na dani ze mzdy a BPOT, Ze spolec¢nosti bez zisku jsou podrobeny dani (bod 131
odtivodnéni napadeného rozhodnuti) nebo Ze danové zatizeni zdanitelnych spole¢nosti
se zvySuje linedrné podle ristu poctu zaméstnanci a povrchu uzivané pady, jelikoz
jakékoli omezeni tohoto zatiZeni podle dosazeného zisku je povazovano za odchylku
(body 136 a 137 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), nemtize samo o sobé zpochybnit
opodstatnénost této definice.

V tomto ohledu totiz Komise dostate¢né pravné nevyloucila argument vlady
Gibraltaru, podle kterého podminka vytvoreni zisku je inherentni logice systému
zdanéni podle pocCtu zameéstnanct a uzivani plochy pudy, takze spliuje zdkladni cil
uvedeného systému, a to cil nepodrobit dani spole¢nosti bez zisku. Komise tak
neprokdzala, Ze toto nepodrobeni dani nemohlo byt povazovano za nedilnou soucast
obecného nebo ,,obvyklého rezimu oznameného danového systému.

Z obdobnych divodi Komise krom toho rovnéz neprokazala, Ze organy Gibraltaru
nebyly opravnény stanovit na svém tizemi pfi vykonu svych pravomoci v danové oblasti
obecny nebo ,,obvykly“ danovy rezim, ktery zahrnuje obecné pouziti omezeni dané 15 %
ze zisku za Gcelem zamezit tomu, aby podniky platily nepfiméfenou ¢ést svého zisku
jako dan. V tomto ohledu pouhé tvrzeni Komise, podle kterého v takovém danovém
systému, jak je navrhly organy Gibraltaru, ¢im vice podnik zaméstnavd zaméstnanct
a ¢im vétsi majetek uzivd, tim vy$si je danova povinnost (bod 137 odGvodnéni
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napadeného rozhodnuti), nepostaci ke zpochybnéni opodstatnénosti volby, kterou
provedly uvedené organy, pokud jde o prvky predstavujici obecny nebo ,,obvykly* rezim
uvedeného danového systému.

Zadruhé, kvalifikace danového systému zavedeného reformou jako ,hybridniho*
Komisi v bodé 132 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a v jejich pisemnostech
predstavuje pouze zpusob, jak popsat uvedeny systém, ktery se sklddd z rdznych
zdkladnich prvka. Tato kvalifikace totiz sama o sobé neprokazuje, Ze takovy systém
nemduze predstavovat obecny nebo ,obvykly” rezim pouzitelny na Gzemi Gibraltaru
v rozsahu, v némz jednak je tento systém zalozen v podstaté na dvou cilech — a to cili
zdanit vyuzivani dvou vzacnych vyrobnich faktori v Gibraltaru a cili respektovat
danovou schopnost spolecnosti —, které byly uréeny organy Gibraltaru pri vykonu jejich
pravomoci v danové oblasti, a v némz jednak pfi souc¢asném stavu vyvoje prava
Spolecenstvi neexistuje harmonizovany standard ohledné ,,obecného” nebo ,obvy-
klého“ rezimu vnitrostatniho danového systému.

V této souvislosti Komise a Spanélské kralovstvi nemohou platné tvrdit ¢isté
hypoteticky, Ze v urcitych pripadech jsou dva cile dannového systému a jeho obecného
nebo ,,0bvyklého* rezimu zavedené reformou (viz bod 179 vy$e) navzdjem neslucitelné,
tak jako v pripadé spolec¢nosti, ktera dosdhla velkého zisku, avsak kterd kvili tomu, ze se
nenachdzi fyzicky v Gibraltaru, nepodléhd dani ze mzdy a BPOT, nebo v pripadé
spole¢nosti, kterd je vyznamnym zaméstnavatelem v Gibraltaru, av$ak kterd rovnéz
nepodléhd témto dvéma danim, jelikoZ nevytvari zisk. Totiz tyto dva hypotetické
priklady nepostacuji k prokézani, Ze vyse uvedeny danovy systém a jeho obecny nebo
»0bvykly“ rezim nemohou splnit dva rizné cile, tak jak je urcily organy Gibraltaru.
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Toto posouzeni neni zpochybnéno neurcitym tvrzenim Komise, podle kterého nelze
brat v ivahu, Ze kterykoli dany prvek takového systému je soucasti obecného systému,
ponévadz to by se rovnalo prijeti automatického zdivodnéni daného systému (bod 132
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu postaci pripomenout, ze takovy
pristup nerespektuje jednotlivé etapy prezkumu, tak jak jsou uvedeny v bodech 143
a 144 vyse, a tedy prekracuje meze prezkumu, ktery prislusi Komisi s ohledem na
pravomoc statu v danové oblasti (viz body 145 a 146 vyse).

Zatreti je tfeba pfipomenout, Ze se Komise ve svych pisemnostech dotazovala, z jakého
divodu Gibraltar vyuzil feSeni zavést dan ze mzdy a BPOT, které podléhaji omezeni
15 % ze zisku, s ohledem na omezeny rozsah zdanéni, ktery z toho vyplyva. V tomto
ohledu konstatovala v bodé 144 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze danovy
systém, ktery tvori vyse uvedené dvé dané, ,nema4 stejny obecny charakter jako zdanéni
ziskt podnik, které se zaméruje na zdanéni vysledku ekonomické ¢innosti jako celku®.
Krom toho vytykala vladé Gibraltaru, Ze nepredlozila vysvétleni, pokud jde o otazku,
z jakého divodu odrazi omezeni 15 % danovou schopnost podnikd, a kladla si otazku,
z jakého diivodu toto omezeni bylo pouzito, bez ohledu na vtili vlady Gibraltaru zdanit
vyuziti téchto vzacnych zdroji. Konecné navrhla, Ze danova schopnost spolecnosti
podléhajicich dani by mohla byt respektovana tim, Ze se upravi troven dané ze mzdy
z roku na rok podle mistni konjunktury.

Je nutno konstatovat, Ze témito neurcitym a obecnymi otdzkami a tvrzenimi Komise
nezpochybnila opodstatnénost kvalifikace organy Gibraltaru obecného nebo ,obvy-
klého“ rezimu oznameného danového systému a jeho zakladnich prvki.

Z boda 170 az 183 vyse rovnéz vyplyvd, ze jelikoz Komise nerespektovala ramec
prezkumu tykajiciho se urceni selektivity, body odivodnéni obsazené v napadeném
rozhodnuti nepostacuji ke zpochybnéni definice obecného nebo ,,obvyklého* rezimu
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danového systému, tak jak jej predlozily organy Gibraltaru. Z toho rovnéz vyplyva, ze
v piripadé nedodrzeni uvedeného ramce prezkumu Komise prekrocila meze svého
prezkumu s ohledem na rozsah pravomoci organti Gibraltaru, které se tykaji stanoveni
jeho danového systému a jeho obecného nebo ,,obvyklého” rezimu. Z odivodnéni, tak
jak je uvedeno zejména v bodech 131, 132, 136, 137 a 144 odivodnéni napadeného
rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Komise tim, Ze nepouzila jako vychozi bod své analyzy
ohledné vécné selektivity rezim, ktery zalobci kvalifikovali v projednavaném pripadé
jako obecny nebo ,obvykly“ rezim, a tim, Ze neidentifikovala uvedeny rezim
a nepfezkoumala jeho opodstatnénost, misto provedeni prezkumu uvedeného
v bodech 143 a 144 vyse, stanovila svou vlastni logiku, pokud jde o obsah a fungovani
ozndmeného danového systému.

Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm je tfeba dospét k zavéru, Ze zadny ze tii spornych
aspektd danového systému, tak jak byl ozndmen, nelze povazovat za aspekt, ktery
priznava selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz Komise dostate¢né pravné
neprokdazala, ze predstavuji odchylky od obecného nebo ,,obvyklého“ dantového rezimu
zavedeného reformou v Gibraltaru, ktery vede k rozliSovani mezi podniky, pokud jde
o danové zatizeni.

Konecné je tfeba uvést, ze srovnani tdajnych t¢inkd danového rezimu zavedeného
reformou s UcCinky stars$iho danového rezimu, tak jak jej provedla Komise v tabulce 1
a v bodé 150 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, nemutze byt v projedndvaném
pripadé pouzito pro tcely pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES. Totiz v tomto ohledu neni vyznamné,
zda se situace predpoklddaného piijemce sporného opatfeni zlepsila nebo zhorsila ve
srovndni s drivéj$im pravnim stavem, nebo se naopak plynutim ¢asu nezménila
(rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 78 vyse,

vvvvvv
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systému, zvyhodiuje urcité podniky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, ¢i nikoli (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise, 57/86,
Recueil, s. 2855, bod 10).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze Komise neprokdzala existenci selektivnich
vyhod vyplyvajicich ze tfi spornych aspektd danové reformy. Komise se tedy tim, ze
kvalifikovala uvedené sporné aspekty jako statni podpory, dopustila pravniho omylu pfi
pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES.

Druhy Zalobni dtivod musi byt v ddsledku toho pfijat.

Jelikoz prvni a druhy zalobni divod musi byt pfijaty, je tfeba zru$it napadené
rozhodnuti v plném rozsahu, aniz by bylo tfeba prezkoumdvat zalobni divod
vychdazejici z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci pozadovali ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve
véci uspéch, je dlivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni.
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Na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici, nesou vlastni ndklady. Z toho vyplyvd, ze
Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jako vedlejsi ucastnik ve véci
T-211/04, a Spanélské kralovstvi, jako vedlejsi i¢astnik ve vécech T-211/04 a T-215/04,
ponesou vlastni ndklady fizeni.

SOUD (treti rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Véci T-211/04 a T-215/04 se spojuji pro ucely rozsudku.

2) Rozhodnuti Komise 2005/261/ES ze dne 30. bfezna 2004 o rezimu podpory,
kterou planuje zavést Spojené kralovstvi v souvislosti s reformou korporacni
dané vlady Gibraltaru, se zrusuje.

3) Komise nahradi naklady fizeni vlady Gibraltaru a naklady fizeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ve véci T-215/04 a ponese vlastni
naklady fizeni.
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4) Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, jako vedlejsi ucastnik ve
véci T-211/04, ponese vlastni naklady rizeni.

5) Spanélské kralovstvi, jako vedlejsi tcastnik ve vécech T-211/04 a T-215/04,
ponese vlastni niklady rizeni.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czulcz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. prosince 2008.

Podpisy.
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