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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Egyes kozhasznu tevékenységek
adomentessége — A korhdzi és orvosi gydgykezelés adomentessége — Magénkoérhdz —
Megfelel6en elismert intézmény — Osszehasonlithaté szocialis feltételek”
A C-228/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Niedersédchsisches Finanzgericht (alsé-szaszorszagi pénziigyi bir6sag, Németorszag) a Birésaghoz
2020. janius 2-an érkezett, 2020. marcius 2-i hatarozataval terjesztett el6
az I GmbH
és
a Finanzamt H
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tandcs elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, 1. Ziemele
(el6adod), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az I GmbH képviseletében W. Franz Rechtsanwalt,

— a Finanzamt H képviseletében K. Hintzelmann, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és S. Heimerl, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és L. Mantl, meghatalmazotti mingségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgataséat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az I GmbH és a Finanzamt H (H adoéhivatal, Németorszdag) kozott az 1 altal
a 2009-2012. adéévben nyujtott korhazi szolgaltatisok hozzaadottértékads- (héa) mentessége
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 131. cikke az egyetlen cikk, amely ezen irdnyelv ,Ad6mentesség” cim( IX. cimének
»Altalinos rendelkezések” cimet visel6 1. fejezetében szerepel. E cikk az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszeri alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalds,
addkikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok daltal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

A héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdése, amely ezen iranyelv emlitett IX. cimének ,Egyes
kozhasznu tevékenységek adomentessége” cimii 2. fejezetében szerepel, a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok mentesitik az ad¢ alél a kovetkezd tigyleteket:

[...]

b) koérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonld
feltételek mellett mikodé intézmények, kérhazak, rendelSintézetek, egészségiigyi ellatasi és
diagnosztikai kozpontok [helyesen: kérhdzak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai
kozpontok] és egyéb hasonld jelleg@i hivatalosan elismert intézmények végeznek.

[...]”
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Az emlitett irdnyelv 133. cikke el6irja:

»A tagallamok a kozintézménynek nem mindsiil6 intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének
b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban emlitett adémentességek megaddsat minden egyes esetben a
kovetkezd feltételek teljesitésétdl tehetik fiiggvé:

a) az adott intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjdk fel, hanem azt a nyujtott szolgiltatdsok fenntartdsira vagy
javitasara kell felhasznalni;

b) az intézmények vezetését és igazgatasat, alapvet6en onkéntes alapon, olyan személyeknek kell
ellatniuk, akiknek sem sajat személyiikben, sem kozvetité személyeken keresztiil nem ftizédik
kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez;

c) az intézményeknek hatdsagi drakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak
meg a hatésagi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs hatésagi ar,
olyan 4rakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a HEA hatdlya ald tartozé iizleti
vallalkozdsok hasonlé {igyleteinek arainal;

d) az adémentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA-adéalany {izleti
vallalkozasok karara.

[...]"
A héairanyelv 134. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjaban meghatdrozott adémentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvetd célja, hogy olyan tigyletek révén biztositsanak kiegészité bevételt az
intézmény szamara, amelyek kozvetleniil versenyeznek a HEA-adéalany iizleti vallalkozasok
tgyleteivel.”

A német jog

A 2005. februar 21-i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adé6roél szolé torvény; BGBL. 2005 I, 386. o.)
4. §-a 14. pontjanak az alapiigyre alkalmazandé valtozata szerint (a tovabbiakban: UStG) mentes
a héa alol:

wleee]

b) a kérhazi és orvosi gydgykezelés, ideértve a diagnosztikat, az orvosi vizsgalatokat, a megel6zést,
a rehabilitacidt, a sziilések levezetését és a termindlis gondozast, valamint az ehhez szorosan
kapcsoléd6 olyan tevékenységek, amelyeket kozintézmények végeznek. Az els6 mondat
szerinti ellatdsok akkor is adémentesek, ha azokat [az aldbbiak nyujtottak]
aa) a [Sozialgesetzbuch (szocidlis biztonsagrol szoldé torvénykonyv) V. konyvének] 108. §-a

értelmében engedéllyel rendelkez6 kérhazak
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[...]

cc) azon intézmények, amelyek esetében [a szocidlis biztonsigrdl sz6lé torvénykonyv VII
konyve] 34. §-a alapjan az ellatdsban részt vettek”.

A szocidlis torvénykonyv V. konyvének (a tovabbiakban: SGB V) ,Engedéllyel rendelkezd
kérhazak” cimd 108. §-a kimondja:

Az egészségbiztositasi pénztiarak korhazi gydgykezelést kizardlag a kovetkezé korhazak
(engedéllyel rendelkez6 kérhazak) révén nyujthatnak:

1. [fels6oktatési oktatékorhdz],

2. valamely tartomany koérhazi tervébe felvett kdrhazak (kérhazi tervbe felvett kérhaz), vagy

3. kérhazak, amelyek egészségiigyi ellatasi szerzédést kotottek a Landesverbiande der
Krankenkassennel [(egészségbiztositdsi pénztarak tartomdnyi szovetségei)] és a Verbdande der

Ersatzkassen [(kiegészit6 pénztarak szovetségeivel)].”

Az SGBV ,Ellatasi szerz6dések kdrhazakkal val6 megkotése” cimii 109. §-dnak (2) és (3) bekezdése
a kovetkezoket irja elo:

wlee]

(2) Az SGB V 108. §-anak 3. pontja alapjain nem 4&ll fenn ellatdsi szerzédés megkotésére
vonatkoz6 jogosultsag. [...]

(3) Nem kothet6 az SGB V 108. §-anak 3. pontja értelmében vett ellatasi szerz6dés, ha a kérhaz:
1. nem garantdlja a hatékony és gazdasagos koérhazi gyégykezelést,
2. [...] [bizonyos minéségi kovetelményeknek nem felel meg], vagy

3. a biztositottak megfelel6 korhazi gyogykezelése nem sziikséges.

[...]"

Az 1991. éprilis 10-i Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung
der Krankenhauspflegesitze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (kérhaz-finanszirozasi torvény)
(BGBI. 1991. 1., 886. 0.; a tovabbiakban: KHG) 1. cikke a kovetkezéket irja eld:

»(1) A jelen torvény célja a kérhazak miikodésének gazdasagi szempontbdl torténd biztositdsa
annak érdekében, hogy hatékony, magas szinvonalu és sajat felel6sségére gazdalkod6 kérhazak
révén garantdlja a lakossag betegellatasi igényeinek és sziikségleteinek megfelel, magas
szinvonalu ellatasat, valamint hozzdjaruljon a szocialisan fenntarthato téritési dijakhoz.”

A KHG-nek , A korhazi terv elkészitése és beruhdzasi programok” cim 6. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tartomanyok az 1. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében a korhazi terveket és beruhazasi
programokat dolgoznak ki; kiillonosen a téritési dijakra gyakorolt hatdsokat kell figyelembe venni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese egy olyan kérhdz tervezése, felépitése és tizemeltetése céljabdl alapitott
tarsasag, amelyben a neuroldgia valamennyi teriiletével foglalkoznak.

Az alapeljarés felperese a német jog értelmében vett korhazi szolgaltatasokat nyujt, mikodését
pedig az allam engedélyezi. Ugyanakkor nem keriilt bele Als6-Szaszorszag tartomany kérhazi
sziikségletekre vonatkozd tervébe, és igy nem mindsiil az SGB V 108. §-anak 2. pontja értelmében
vett terv szerinti kérhaznak. Az alapeljaras felperese nem mindsiil szerzédést kotott korhaznak,
mivel nem kotott ellatdsi szerzédést az SGB V 108. §-dnak 3. pontja értelmében vett
egészségbiztositasi vagy kiegészitd biztositasi pénztarral.

Az alapeljaras felperesének betegei maganbetegekbdl allnak, akik maguk fizetik a kezeléseket, és
eldleg fizetése ellenében részesiilnek ezekben, magin-egészségbiztositasi rendszerhez tartozd
betegekbdl és/vagy a Beihilfében (betegség esetén a tisztvisel6knek nyujtott téritésben) részesiild
ugynevezett ,konzuli” betegekbdl, akik szamara valamely kiilfoldi dllam nagykovetsége igazolja a
koltségtéritést, olyan betegekbdl, akik a német fegyveres erék tagjai, a szakmai biztositasi
pénztarak téritésében részesiilé betegekbdl és a kotelezd egészségbiztositasi rendszerhez tartozéd
betegekbdl. A magan- vagy kotelezd egészségbiztositas betegei az egyes esetekben azt kovetéen
részestliltek kezelésben, hogy a koltségeknek a téritést folydsitd, betegség esetén a tisztvisel6knek
téritést nyudjté szolgalatok, egészségbiztositasi pénztarak, kiegészité pénztarak vagy
maganbiztositok altali fedezését jovahagytdk. A konzuli betegeket illetéen a koltségeket kiilfoldi
tarsadalombiztositasi szervezetek viselték az érintett nagykovetségeken keresztiil.

Az alapeljaras felperese eredetileg a kérhazi szolgaltatdsokat, az orvosi ellatasokat, valamint az
azokhoz szorosan kapcsoldédo tevékenységeket a napi ellatasi atalanyok alapjan szamlazta, amint
azt az SGB V 108. §-dban emlitett azon kdérhazak esetében szokds volt, amelyekhez hozzaadédtak
az esetleges potlékok, amennyiben a betegeket egyéni vagy kétagyas szobdkban apoltak. A
valaszthatd orvosi szolgaltatdsokat kiilon szamlaztak ki. Az alapeljards felperese ezt kovetGen
fokozatosan attért az esetcsoportonkénti atalanydijakon alapuld ,Dignosis Related Group”
(.Egységes diagnosztikai csoport”) elnevezésli rendszer szerinti szdmldzdsra a kilonboz6
szolgéltatasai tekintetében. 2011-ben a kérhazi tartézkodasi napok 15-20%-at szamlaztak ki e
rendszer alapjan.

2012. junius 28-én az alapeljaras felperese az UStG 4. §-a 14. pontja b) alpontjanak cc) alpontja
értelmében vett keretmegallapodast kotott egy baleset-biztositasi pénztarral, amely 2012. jalius
1-jei hatallyal a kotelez6 baleset-biztositdsi rendszer szervezeteként jar el.

A 2009 és 2012 kozotti addévekre vonatkozd forgalmi adéra vonatkozéd addbevallasaiban az
alapeljards felperese az ellatasi ataldnyok alapjan kiszamldzott kérhazi szolgaltatasokat, valamint
a kérhazi agyak felett rendelkez6 orvosok részére kiszamlazott dijakat a forgalmi adé alél mentes
tigyletekként kezelte.

Egy, a Finanzamt fiir Grossbetriebspriiffung H (a nagyvallalatok ellendrzéséért felelés ad6hivatal,
H) altal végzett addellendérzés keretében a vizsgald tgy itélte meg, hogy az alapiigy felperesének
2012. julius 1-je el6tt teljesitett szolgdltatasainak tobbsége nem mentes a héa aldl, mivel ezen
idépontot megel6z6en nem mindsiilt engedéllyel rendelkez6 kérhaznak. Ezt az allaspontot az
adékozpont a 2017. szeptember 6-i hatidrozatival megerdsitette.
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Az alapeljaras felperese ugy véli, hogy e szolgaltatdsok a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében mentesek a héa aldl. Azt dllitja, hogy engedéllyel rendelkezd kérhazat
mukodtet, és hogy a kozjogi intézményéhez hasonlé mdédon kdrhdzi szolgaltatasokat és terapiakat
nyujt. Tevékenysége kozérdekd. Egyrészt ugyanis olyan szolgaltatascsomagot kindl, amely hasonlé
a koz-, illetve a korhazi tervbe tartozé korhdzakéhoz. Mdsrészt szolgaltatasait barkinek nyujtja,
fiiggetleniil attdl, hogy kotelez6 vagy maganbiztositdsi rendszerben biztositott-e, vagy egyaltalan
nem rendelkezik biztositassal. A gyogykezelés koltségeit nagymértékben a tarsadalombiztositasi
szervek alljak, amelyek kozé nemcsak a kotelezd egészségbiztositasi pénztarak, hanem a német
fegyveres er6k, a szakmai biztositdsi pénztirak, a tamogatast folyosité szervezetek és a
nagykovetségek betegség esetén a tisztvisel6knek téritést nyudjtd szolgdlatai is tartoznak. Azon
betegek ellatasa, akiknek koltségeit igy tarsadalombiztositasi szervek viselik, 2009-ben a kérhazi
napok 33,08%-4t, 2010-ben 34,31%-at, 2011-ben 38,15%-at, 2012-ben pedig 40,30%-4t tették ki.

A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy az alapiigy felperese nem teljesiti az UStG 4. §-a
14. pontja b) alpontjanak aa) alpontjaban el6irt adomentességi feltételeket, és hogy az UStG 4. §-a
14. pontja b) alpontjanak cc) alpontjaban el6irt adémentességre csak 2012. julius 1-jétdl, vagyis a
baleset-biztositasi pénztarral kotott keretmegallapodds hatalybalépésétdl hivatkozhat.

E birésag megallapitja, hogy a kozintézménynek nem mindsiilé kérhazak esetében az UStG 4. §-a
14. pontja b) alpontjianak aa) pontja a héamentességet azon kérhdazak szdmadra tartja fenn, amelyek
els6ként keriiltek be a koérhazi tervbe, és amelyek szolgdltatdsai megfelelnek a
tarsadalombiztositdsi jog altal meghatarozott sziikségleteknek. Az SGB V 108. §-a és 109. §-a
(3) bekezdésének 3. pontja értelmében a kotelez6 egészségbiztositasi vagy kiegészitd biztositasi
pénztarak csak akkor kothetnek egészségbiztositdsi szerzédést valamely kérhazzal, ha ez a
biztositottak igényeinek megfelel6 kérhazi gydgykezeléshez sziikséges. Még akkor is, ha valamely
kérhaz korhazi terv részét képezi, a gazdasagi szempontok tovabbra is relevansak, mivel a KHG
1. §-a értelmében ez utébbi torvény célja az ellatasok észszerl dijszabdsdhoz valé hozzdjarulas.
Ennélfogva a kérdést elGterjeszté6 birdsag szerint egyetlen tovabbi kérhdz sem vehetd fel a
tartomanya kérhazi tervébe, és kovetkezésképpen nem kothet ellatdsi szerzédést a kotelezd
egészségbiztositasi rendszer pénztdraival, amennyiben e tartomdnyban egy adott orvosi
szakteriileten elegendd korhazi agy 4ll rendelkezésre.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a forgalmi adé rendszere a hasonld
szolgaltatasok eltér6 kezeléséhez vezet. Az egyes kérhazaknak masokhoz képest biztositott el6ny
kizardlag azon a tényen alapul, hogy e kérhazak régebbiek, és azok lehettek az els6k, amelyeket
felvettek a kérhazi tervbe, vagy amelyek ellatasi szerz6dést kothettek.

Ezenkivill e birdsag pontositja, hogy a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdséag,
Németorszag) itélkezési gyakorlatdban megjelent egy tendencia, amely annak megallapitdsaban
all, hogy az UStG 4. §-dnak 14. pontja nem felel meg a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel a nem kozintézménynek mindsiilé kérhazakban
nyujtott szolgaltatdsok adomentessége csak azzal a feltétellel lehetséges, ha e szolgdltatdsok a
tarsadalombiztositasi jog alapjan meghatarozott sziikségleteket elégitenek ki.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapeljaras felperese dltal kinalt kérhazi szolgaltatasokat
és az azokhoz szorosan kapcsol6dd tevékenységeket a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, a kozintézményekéhez szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett
nyujtottdk-e, a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak a széban forgd intézmény
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irdnyitésdra, koltségstruktardjira és gazdasigi teljesitményére vonatkozd, a Bundesfinanzhof
(szovetségi pénziigyi birdsag) dltal elfogadott kritériumok relevancidjat illetéen. Ugy véli, hogy
inkabb a beteg szempontjét kellene alapul venni.

A szocidlis feltételek kiilonosen akkor hasonlithaték 6ssze, ha a betegek tobbségének koltségeit
tarsadalombiztositdsi szervek fedezik. A kérhdz 6nkoltségének dsszege nem megfeleld kritérium
annak megallapitdsahoz, hogy valamely magankérhaz a szolgéltatasait a kozkorhazakkal szocidlis
tekintetben hasonlé feltételek mellett nyujtja-e, mivel a magan szakkérhazak dijszabasa
sziikségszerlien magasabb, mint az olyan kozkérhaz dijai, amely szamos egyszer( orvosi kezelést is
nyujt, amelyek nem igényelnek koltséges berendezéseket.

E korilmények kozott a Niedersdachsisches Finanzgericht (alsd-szdszorszagi pénziigyi birdség,
Németorszag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az [UStG] 4. §-a (14) bekezdésének b) pontja a [héairdnyelv] 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval, amennyiben a kozintézménynek nem mindsiilé kérhazaknak
biztositott adomentesség attdl fiigg, hogy a korhazak az [SGB V. konyve] 108. §-a alapjan
kaptak-e engedélyt?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetében: milyen feltételek mellett mindsiil a maganjogi
kérhazak altal nyujtott kérhazi gyogykezelés a kozintézmények altal nydjtott koérhazi
gyogykezeléssel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében »szocidlis
tekintetben hasonlénak«?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl Kkitlinik, hogy az alapiigy
megolddsa szempontjabdl relevans német jogi rendelkezések el6irjak, hogy a kozintézménytol
eltéré korhaz részesiilhet az UStG 4. §-a 14. pontja b) alpontjanak aa) alpontja szerinti
héamentességben, ha e 1étesitmény az SGB V 108. §-a értelmében vett engedéllyel rendelkezik
valamely tartomdny koérhazi tervébe valé felvétele vagy a kotelezd egészségbiztositasi rendszer
pénztaraival, illetve kiegészitd biztositasi pénztarokkal kotott ellatasi szerzédés alapjan.

A német kormény ugyanakkor a nemzeti joggal kapcsolatos kiegészit6 elemre hivatkozik. Kifejti,
hogy egy 2009. janudr 1-je 6ta alkalmazand¢ kozigazgatasi korlevélbdl kitlinik, hogy még az SGB V
108. §-a alapjan nem engedélyezett magdnkorhazak is részesiilhetnek a héamentességben,
amennyiben szolgéltatdsaik megfelelnek a kozintézmények altal mikodtetett vagy az SGB V
108. §-a értelmében vett engedéllyel rendelkezé kérhazak altal nyujtott szolgaltatdsoknak, és e
szolgéltatasok koltségeit nagyrészt az egészségbiztositasi pénztarak vagy mds szocidlis biztonsagi
intézmények viselik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben el6irt eljaras keretében a

Birdsag kizardlag arra jogosult, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal ismertetett ténybeli és
jogi helyzetre tekintettel dontson az unids jog értelmezésér6l és érvényességérél annak
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érdekében, hogy az utébbi rendelkezésére bocsissa az el6tte folyamatban 1évé jogvita
eldontéséhez hasznos elemeket (2020. december 17-i Onofrei itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag feladata, hogy a nemzeti birésig altal feltett kérdéseket az e birésag altal
meghatdrozott keretek kozott valaszolja meg.

Az elsé kérdést tehat a kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett jogi keretre tekintettel kell
megvizsgalni, amely birésag azt az SGB V 108. §-aban eldirt feltételekre tekintettel teszi fel.
Mirpedig a német kormdany 4dltal hivatkozott korlevél nem kérddjelezheti meg e kérdés
relevancidjat, anndl is inkabb, mivel e kormany nem vitatja a kérdést el6terjesztd birdsag altal ily
modon megjelolt feltételek alkalmazhatdsagat, legfeljebb olyan tovabbi alternativ feltételekrdl
szamol be, amelyeket e birdsag nem emlitett.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely elSirja, hogy a
magankorhdz daltal nyujtott egészségiligyi ellatdsok akkor mentesiilnek a héa alél, ha ezen
intézmény az 4ltaldnos egészségbiztositisi rendszerre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek
megfeleléen engedéllyel rendelkezik valamely tartomdnyi tervbe val6 felvétele vagy a kotelezd
egészségbiztositasi rendszer pénztaraival vagy a kiegészité biztositasi pénztarakkal kotott ellatasi
szerz&dések alapjan.

Az 3llandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezésekor nemcsak
annak szovegét, hanem Osszefliggéseit, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek a részét képezi (2021. oktdber 28-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei horcsog — 11]
itélet, C-357/20, EU:C:2020:881, 20. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikkében szereplé adémentességek
leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a
fészabalyhoz képest, miszerint az addalany 4dltal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden
szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének tiszteletben
kell tartania a kozos héarendszer 1ényegébdl kovetkezé adosemlegesség elvének kovetelményeit, és
meg kell felelnie az emlitett mentességek altal kovetett céloknak. Igy a szigord értelmezés e
szabdlya nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben emlitett adémentességek meghatdrozasara
hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (2021.
aprilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C-846/19,
EU:C:2021:277, 57. pont).

Ezen értelmezési szabalyok alkalmazanddk a héairanyelv 132. cikkében el6irt adémentességek
igénybevételéhez sziikséges kiilonos feltételekre, kiillonosen az adomentesség hatdlya ald tartozo
szolgéltatdsokat nyudjté gazdasigi szereplé mindségére vagy személyére vonatkozé feltételekre
(2010. janius 10-i CopyGene itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 57. pont).

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja szovegébdl kitilinik, hogy a tagallamok
mentesitik a korhazi és orvosi gydgykezelést, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan
tevékenységeket, amelyeket kozintézmények végeznek, illetve amelyeket az ilyen
kozintézményekkel ,szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett” miikods ,intézmények,
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kérhazak, rendeldintézetek, egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok [helyesen: kérhazak,
orvosi gyégykezelési és diagnosztikai kozpontok] és egyéb hasonld jellegli hivatalosan elismert
intézmények” végeznek.

E rendelkezés szovegének megfeleléen két egyiittes feltétel sziikséges ahhoz, hogy a
kozintézményektdl eltéré szervezet altal nyujtott kérhdazi, orvosi gyogykezelési, valamint az
ezekhez szorosan kapcsolddd tevékenységek héamentességet élvezhessenek. Az elsé feltétel a
nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozik, és azt koveteli meg, hogy azokat a kozintézményekre
alkalmazandoékkal 0Osszehasonlithaté szocidlis feltételek mellett nydjtsak (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 5-i Idealmed III itélet, C-211/18, EU:C:2020:168, 20. és 21. pont).

A masodik feltétel az e szolgéltatasokat nyudjtd intézmény mindségére vonatkozik, és megkoveteli,
hogy a gazdasagi szerepl6 korhdz, orvosi gyogykezelési, diagnosztikai kdzpont vagy egyéb hasonléd
jelleg(, hivatalosan elismert intézmény legyen.

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy 0sszeegyeztetheték-e ezzel
a masodik feltétellel azok a német jogi rendelkezések, amelyek a héamentességet az altaldnos
egészségbiztositasi rendszerre vonatkozé nemzeti rendelkezések alapjan engedéllyel rendelkezé
kérhazak szamara tartjak fenn.

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy f6szabdly szerint az egyes tagallamok nemzeti
jogara tartozik azon szabdlyok megallapitdsa, amelyek szerint az intézmények héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban elSirt adémentessége megaddsa céljabdl torténd
elismerése az azt kérelmezd intézmények szdmdra megadhat6. A tagillamok e tekintetben
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius 10-i CopyGene itélet,
C-262/08, EU:C:2010:328, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen elismerés nem feltételez hivatalos eljarast, és annak nem kell sziikségszer(ien az addjogi
jellegli nemzeti rendelkezésekbdl kovetkeznie (ldsd ebben az értelemben: 2010. jinius 10-i
CopyGene itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 61. pont).

Amennyiben az addalany a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett,
hivatalosan elismert intézményi mindség megszerzésére iranyulé kérelmet nytjt be, az illetékes
hatdésagoknak tiszteletben kell tartaniuk az ezen utébbi rendelkezés altal biztositott mérlegelési
jogkor korlatait az uniés jog elveinek, kiilonosen az egyenlé bandsmoéd elvének alkalmazésaval,
amely elv a héa teriiletén az adésemlegesség elvében 6lt testet (lasd ebben az értelemben: 2010.
junius 10-i CopyGene itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében kell meghatdrozni a héairanyelv dltal a tagdllam szdmadara a héairanyelv altal
biztositott mérlegelési jogkor korlatait, és kell megvizsgalni, hogy ezen iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon feltétel elSirdsa valamely
magankdrhazzal szemben, hogy az altaldnos egészségbiztositasi rendszerre vonatkozé nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen engedéllyel rendelkezzen, ami azt jelenti, hogy valamely helyi
kérhazi tervbe felvették vagy a kotelezé egészségbiztositasi rendszer pénztaraival vagy a
kiegészitd biztositasi pénztarakkal ellatasi szerzédést kotott, e korlatokon beliil taldlhato.

Ily médon el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a ,hivatalosan elismert” jelleg kovetelménye a

héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett valamennyi jogalanyra
vonatkozik-e, vagy csak az e rendelkezés értelmében vett ,,egyéb hasonlé jellegli intézményekre”.
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E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak spanyol, francia, olasz, portugdl és romdn nyelvi valtozataiban a ,hivatalosan
elismert” kifejezést az ,egyéb hasonld jellegli intézményekre” val6 hivatkozas utdn helyezik el,
mig mads nyelvi valtozatokban, tobbek kozott az angol, a német és a lett nyelvi valtozatban a
yhivatalosan elismert” kifejezés az ,egyéb” és a ,hasonld jellegli intézmények” fogalma kozott
helyezkedik el. Kovetkezésképpen a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyes
nyelvi valtozatai azt sugalljdk, hogy kizardlag az ,egyéb hasonld jellegli intézményekre”
vonatkozik a ,hivatalos elismerés” kovetelménye, mig mds valtozatok azt ismerik el, hogy e
kovetelményt a maganintézmények e rendelkezésben emlitett valamennyi kategéridjara
alkalmazni kell.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog rendelkezéseit egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Eurépai Unid valamennyi nyelvén késziilt valtozat figyelembevételével
(lasd: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az allandd itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul,
illetve nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben (lasd ebben az értelemben:
2021. oktober 28-i Kahl és Roeper itélet, C-197/20 és C-216/20, EU:C:2021:892, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen gyben, mivel ahhoz, hogy az addémentességben részesiilhessenek, az ,egyéb
intézményeknek” a ,kérhazakhoz, orvosi gyégykezelési és diagnosztikai kozpontokhoz” ,hasonléd
jelleglieknek” kell lenniiik, és valamely intézmény elismerésének feltételét ugy kell érteni, mint
amely a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett valamennyi intézményre
vonatkozik.

Ezt az értelmezést megerdsiti a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
szovegkornyezete és célkitiizése is.

E tekintetben mindenekel6tt azt a kontextust illetéen, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik,
meg kell allapitani, hogy az ezen irdnyelv IX. cimének az ,Egyes kozhasznu tevékenységek
adémentessége” ciml 2. fejezetében szerepel. E mentesség igy azokra az intézményekre
vonatkozik, amelyek kozhasznu célokat kovetnek.

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban rogzitett adomentesség megilletheti az egyének egészségének védelme, és e korben
annak megdrzése vagy helyredllitasa céljabol nydjtott orvosi szolgaltatdasokat (2013. marcius 21-i
PFC Clinic itélet, C-91/12, EU:C:2013:198, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt
adémentességgel Osszefliggésben a szolgaltatasok célja relevans annak értékelése szempontjabdl,
hogy e szolgaltatdsok mentesek-e a héa aldl, és hogy az emlitett intézmény a héairdnyelv
132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik-e. E mentesség ugyanis azon
szolgéltatdsokra alkalmazandd, amelyek célja betegségek vagy egészségiligyi zavarok
diagnosztizalasa, kezelése vagy gyogyitasa, vagy az emberi egészség védelme, fenntartasa vagy
helyreallitdsa, de nem foglaljak magukban azokat a szolgéltatasokat, amelyek tisztan kozmetikai
céliak (2013. marcius 21-i PFC Clinic itélet, C-91/12, EU:C:2013:198, 28. és 29. pont).
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Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 133. cikkének elsé bekezdése lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban el6irt
adémentesség megaddasat az ott emlitett egy vagy tobb feltétel teljesitésétdl tegyék fiiggévé. Ezek
a feltételek az emlitett intézmények céljaihoz, irdnyitasdhoz és az altaluk alkalmazott drakhoz
kapcsolddnak, és az utébbi rendelkezésben emlitett valamennyi magénintézményre vonatkoznak.

A tagdllamokat ebben az Osszefiiggésben megilleté mérlegelési jogkorre tekintettel, amint arra a
jelen itélet 40. pontja emlékeztet, a Birésdag kimondta, hogy a héairdnyelv 133. cikkének elsé
bekezdésében elbirt lehetdség fenndllasa megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint az egyes
tagdllamok nemzeti joga hatdrozza meg azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az ilyen elismerést
megadhatjak az azt kér6é intézményeknek, még akkor is, ha az a koriilmény, hogy valamely
tagdllam nem élt e lehetGséggel, nem érinti annak lehetéségét, hogy valamely intézményt
elismerjenek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (lasd ebben az
értelemben: 2003. november 6-i Dornier itélet, C-45/01, EU:C:2003:595, 64—66. pont).

Mindazonaltal, anélkiil hogy a nemzeti hatésagokat megfosztandk az e rendelkezésben szamukra
biztositott mérlegelési jogkortél, valamely intézménynek a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett elismerése nem tekinthetd egyenértékiinek bizonyos
tigyletek végzésének a nemzeti jogszabalyok szerinti engedélyezésével (lasd ebben az értelemben:
2010. junius 10-i CopyGene itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 75. pont).

Ebbédl kovetkezik, hogy az olyan intézmény elismerése, amely a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan mentesiilhet a héa aldl, lehetévé teszi a tagillamok szamara
egyrészt annak biztositasat, hogy kizarélag az e rendelkezés céljainak megfelel tevékenységeket
folytaté intézmények részesiiljenek ilyen mentességben, masrészt pedig azt, hogy az emlitett
mentességben valo részesiilést a héairanyelv 133. cikkében eldirt feltételek tiszteletben tartasatdl
tegyék fiiggévé, és kovetkezésképpen nem korlatozédhat kizarélag az elébbi rendelkezésekben
emlitett ,,egyéb intézményekre”.

A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal kovetett célt illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezés kiillonosen az egészségiigyi ellatasok koltségeinek csokkentésére és ezen
ellaitdsoknak a maginszemélyek szdmadra vald elérhetébbé tételére iranyul (2003. november 6-i
Dornier itélet, C-45/01, EU:C:2003:595, 43. pont), ami magdaban foglalja a j6 mindségi ellatashoz
val6 hozzaférést is.

Az e rendelkezés altal kovetett kozérdekil cél megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint a
tagallamokat a jelen itélet 40. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megilletd
mérlegelési jogkor az e rendelkezésben emlitett valamennyi intézményre vonatkozik.

Az ilyen értelmezés ezenkivill 6sszhangban van az adésemlegesség elvével, amely — amint arra a
jelen itélet 42. pontja is hivatkozik — ellentétes tobbek kozott azzal, hogy az azonos tigyleteket
végz6 gazdasagi szerepléket eltérden kezeljék a héa kivetése soran (2003. november 6-i Dornier
itélet, C-45/01, EU:C:2003:595, 44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagdllam mérlegelési jogkore gyakorldsa sordn fiiggévé
tamaszthatja azt a kovetelményt egy magankorhdzzal szemben, hogy ,hivatalosan elismert” legyen
ahhoz, hogy az utébbi altal a kézintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett
nyujtott ellatasok a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen adémentesek
lehessenek.
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Ami mdsodszor a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
héamentességben részesitheté intézmények elismerése céljabdl figyelembe veendd tényezdket
illeti, a nemzeti hatdsigok feladata, hogy az unids joggal 6sszhangban és a nemzeti birésagok
ellendrzése mellett figyelembe vegyenek tobb koriilményt, amelyek kozott szerepel az érintett
addalany tevékenységeinek kozérdek jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végz6é mas
addéalanyok madr hasonlé elismerést élveznek, valamint az a koriilmény, hogy a kérdéses
szolgaltatasok koltségeit adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb tarsadalombiztositasi
szervezetek biztositjdk (2010. junius 10-i CopyGene itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 42. pontjaban megallapitasra keriilt, a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban biztositott mérlegelési jogkort korlitozzak az addsemlegesség
elvébdl kovetkezd kovetelmények.

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt adémentesség végrehajtasa
keretében ugyanis az addsemlegesség tiszteletben tartdsa megkoveteli tobbek kozott, hogy
valamennyi, koézintézménynek nem mindsiilé intézmény azonos bandsmddban részesiiljon a
hasonlé szolgdltatasok nyujtdsa tekintetében torténd elismerés szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2006. janius 8-i L.u.P. itélet, C-106/05, EU:C:2006:380, 50. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag éltal szolgaltatott informdcidkbdl kitiinik, hogy a
német jogban a magankoérhdzaknak az daltaldnos egészségbiztositisi rendszerre vonatkozd
nemzeti rendelkezéseknek megfelelé engedélyezése azt jelenti, hogy felveszik ezen intézményt
egy tartomany korhazi tervébe, vagy ellatdsi szerzédést kot a kotelezd egészségbiztositasi
rendszer pénztaraival vagy a kiegészit6 biztositasi pénztarakkal.

Kiilonosen, a német kormany magyarazatai szerint a tartomanyok kérhazi terveket dolgoznak ki a
KHG 1. §-dban foglalt célok elérése érdekében, amelyek a kérhazak gazdasagi biztonsaganak
garantdlasaban allnak annak érdekében, hogy a lakossag szamdra j6 mindségi, a betegekre és
azok sziikségleteire Osszpontosité egészségiigyi ellatast biztositsanak, hatékony és magas
szinvonall, gazdasagilag fliggetlen koérhdzak utjan, hozzdjarulva az ellatasok szocidlis
szempontbdl megfelel6 dijszabasahoz.

E kormany lényegében kifejti, hogy a magankérhdznak a kotelez6 egészségbiztositasi rendszer
pénztaraival vagy a kiegészit6 biztositasi pénztarakkal valé ellatasi szerzédések megkotéséhez a
hatékony és gazdasigi korhazi gyogykezelés garancidjat kell nydjtania, meg kell felelnie a
torvényben kozelebbrél meghatarozott mindségi kovetelményeknek, és sziikségesnek kell lennie
a biztositott igényeinek megfelel6 koérhazi ellatdshoz. Amennyiben tébb megfelelé kérhaz
jelentkezik egy ellatasi szerz6dés megkotése érdekében, és valasztisra van sziikség, a dontést a
kozérdek és a kérhazakat kezel6 intézmények sokféleségének figyelembevételével kell elfogadni,
miutdn megfeleléen értékelték, hogy a koérhazak koziil melyik felel meg leginkabb a magas
mindéségli, a betegekre és sziikségleteikre Osszpontositd, hatékony és eredményes korhazi
gyogykezelés kovetelményeinek.

A kérdést eléterjeszté birdsag e tekintetben pontositja — amint az a jelen itélet 21. pontjaban
szerepel —, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt adomentesség csak akkor
lehetséges, ha a széban forgé magankérhaz altal nyujtott szolgdltatisok megfelelnek a
tdrsadalombiztositdsi jog alapjan meghatdrozott sziikségleteknek. Igy a gyakorlatban egy
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magankorhaznak nincs esélye arra, hogy felvegyék a tartomany kérhdazi tervébe, sem pedig arra,
hogy ellatasi szerzédést kosson a kotelezd egészségbiztositasi rendszer pénztaraival, amennyiben
e tartomdanyon beliill mér elegendé korhazi agy all rendelkezésre az adott szakteriilet tekintetében.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 111. és 112. pontjdban rdmutatott, a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal szolgdltatott ezen informdaciokbdl az kovetkezik, hogy a kotelezd
baleset-biztositdsi rendszer szervezetei, az egészségbiztositisi pénztirak tartomanyok szintjén
mikodsé szovetségei és a kiegészité pénztirak szovetségei bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a valamely kérhdzzal val6 szerz6déskotést illetéen, és hogy a tartomanyok nem
kotelesek a kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett miikodé nem
egyetemi magankdrhazakat felvenni a kérhazi terviikbe.

E mérlegelési jogkornek a tarsadalombiztositasi jog szempontjabol meghatarozott sziikségletek
alapjan torténé gyakorldsa az adésemlegesség elvét sértve azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
hasonlé magankoérhazakat eltér6 bandsmoédban részesitik a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban a kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonld feltételek
mellett nyujtott hasonl6 szolgaltatasok tekintetében el6irt mentesség tekintetében.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely — mivel eldirja, hogy a magankérhdz altal nyujtott egészségiigyi ellatasok
akkor mentesiilnek a héa aldl, ha ezen intézmény az altaldnos egészségbiztositdsi rendszerre
vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen engedéllyel rendelkezik valamely tartomanyi
tervbe valo felvétele vagy a kotelez6 egészségbiztositasi rendszer pénztaraival vagy a kiegészitd
biztositdsi pénztarakkal kotott ellatasi szerzédések alapjan — azt eredményezi, hogy az
osszehasonlithatd  magdnkérhdzak, amelyek hasonlé szolgédltatisokat nyujtanak a
kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett, eltéré6 bandsmoédban
részesiilnek az e rendelkezés altal el6irt adémentesség tekintetében.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy melyek azok a
tényez6k, amelyeket valamely tagdllam illetékes hatdsagai figyelembe vehetnek annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a magankérhaz dltal nyujtott egészségiigyi ellatdsokat a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a kozintézményekkel szocidlis
tekintetben hasonl¢ feltételek mellett biztositjak-e.

A kérdést eldterjesztd birdsag kiilondsen azt kivanja megtudni, hogy a kérhdznak a személyzet, a
helyiségek és a felszerelés terén elért teljesitménye, valamint az iizemeltetésének gazdasigi
hatékonysaga e tekintetben figyelembe vehet6-e, vagy a beteg szemszogébdl kell-e figyelembe
venni, és agy kell tekinteni, hogy a feltételek szocidlis tekintetben hasonldak, ha a betegek
tobbségének koltségeit tarsadalombiztositasi szervek viselik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
hatdrozza meg pontosan az érintett egészségiigyi ellatdsok azon szempontjait, amelyeket 6ssze kell
hasonlitani annak értékelése érdekében, hogy azokat szocidlis tekintetben hasonlé feltételek
mellett nyudjtjdk-e, és kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés alkalmazandé-e (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 5-i Idealmed III itélet, C-211/18, EU:C:2020:168, 24. pont).
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E korillmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy figyelembe lehet venni az olyan tényezdket,
mint az ellatdsok altalanos jellegét, azt a tényt, hogy az ellatasokat a tarsadalombiztositasi rendszer
fedezi, vagy azokat valamely tagallam hatdsagaival kotott szerzédések keretében nyujtjdk az e
szerz6désekben rogzitett 4arakon, amelyek koltségeit részben az emlitett tagdllam
tarsadalombiztositdsi intézményei viselik (lasd ebben az értelemben: 2010. janius 10-i CopyGene
itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 69. és 70. pont; 2020. marcius 5-i Idealmed III itélet, C-211/18,
EU:C:2020:168, 32. pont).

Ami el6szor is a ,szocidlis tekintetben hasonlo feltételek” fogalmanak terjedelmét illeti,
pontositani kell — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 89. pontjaban ramutatott —, hogy
magabdl a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak sz6vegébdl kitiinik, hogy az emlitett
feltétel az érintett intézmény altal nygjtott szolgdltatasokra vonatkozik.

E rendelkezés szovegébdl az is kovetkezik, hogy egyrészt azoknak a feltételeknek, amelyek mellett
a szolgaltatast kérhdzban nyujtjdk, nem azonosaknak, hanem hasonléaknak kell lenniiik a
kozintézményekben nyujtott szolgaltatdsok feltételeihez, masrészt pedig e feltételeknek szocidlis
jellegieknek kell lenniiik.

Maisodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 86. pontjaban ramutatott, a ,szocialis
tekintetben hasonlé feltételekkel” kapcsolatos kovetelmény célja annak elkeriilése, hogy a
maganintézmények altal nyujtott szolgaltatdsok adémentesek legyenek, amennyiben az emlitett
intézményekre nem vonatkoznak a kozintézményeket terhel6khoz hasonld, szocidlis célkitlizést
szolgdlo kotelezettségek.

Harmadszor, amint arra a Birdsig a jelen itélet 57. pontjdban emlékeztetett, a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontja tobbek kozott az egészségiigyi ellatisok koltségeinek
csokkentésére és ezen ellatdsoknak a maganszemélyek szamadra vald elérhetébbé tételére iranyul,
ami a jo mindségl ellatashoz val6 hozzaférést is magaban foglalja.

Ennélfogva annak értékelése érdekében, hogy a maganintézmények szolgaltatasait a
kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett nyujtjdk-e, a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata, hogy figyelembe vegye az alkalmazandé jogszabalyok altal el6irt azon
feltételeket, amelyek a kozkérhdzakra vonatkoznak a nyujtott szolgaltatasok tekintetében, és
amelyek az egészségiigyi ellatasok koltségeinek csokkentésére és a jo mindségli ellatas
maganszemélyek szamadra valé elérhet6bbé tételére irdnyuld cél elérésére iranyulnak, valamint
alkalmasak és sziikségesek e cél eléréséhez.

Tovéabba a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt adémentességnek a jelen
itélet 78. pontjaban felidézett céljabol az kovetkezik, hogy figyelembe kell venni a magankérhazak
altal nyujtott szolgéltatasok azon koltségeit, amelyek tovabbra is a betegeket terhelik.

E tekintetben, amint arra az Eurdpai Bizottsdg ramutat, relevans lehet az a kérdés, hogy a napi
atalanyokat hasonlé médon szamitjak-e ki egy magankérhdzban és egy kozkérhazban. Ugyanigy a
kérdést elSterjeszté birdsdag feladata annak vizsgilata, hogy a magankérhdzak éltal nyujtott
szolgéltatdsokat a tdrsadalombiztositasi rendszer fedezi-e, vagy azokat valamely tagallam
hatdsdgaival kotott szerzédések alapjan téritik-e oly moddon, hogy a betegek dltal viselendd
koltségek hasonloak legyenek a kozintézmények betegei altal viselt koltségekhez.
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Végiil a magankorhdaznak a személyzet, a helyiségek és a felszerelés terén fennill6 teljesitménye,
valamint az tizemeltetésének gazdasigi hatékonysiaga figyelembe vehetd, mivel a kozkérhazakra
hasonlé tizemeltetési mutatok vonatkoznak, és ez utdbbiak hozzajarulnak az egészségiigyi
ellaitasok koltségeinek csokkentésére és a jo mindségli ellatds maganszemélyek szamara vald
elérhet6bbé tételére iranyulé cél eléréséhez, amit a kérdést elSterjeszté birdsdgnak kell
megvizsgalnia.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a
magankorhazi intézmény dltal nyujtott egészségiigyi ellatdsokat a kozintézményekkel szocidlis
tekintetben hasonl¢ feltételek mellett biztositjak-e, a hataskorrel rendelkez6 tagallami hatésagok,
amikor arra torekednek, hogy elérjék az egészségiigyi ellatasok koltségeinek csokkentésére és a jo
mindségli ellatdsok maganszemélyek részére vald elérhetébbé tételére iranyuld célkitlizést,
figyelembe vehetik a kozkdérhazak altal nyujtott ellatasokra vonatkozé szabalyozasi feltételeket,
valamint e magankérhdznak a személyzet, a helyiségek és a felszerelés terén elért
teljesitményével, tovabba iizemeltetésének gazdasagi hatékonysagaval kapcsolatos mutatdkat,
amennyiben e mutatok szintén irdnyado6ak a kozkdérhazak esetében. Figyelembe veheték tovabba
a napi ataldnyok szamitasanak mddszerei, valamint a széban forgé magankérhaz éltal nyujtott
szolgaltatasoknak a tarsadalombiztositasi rendszer altal vagy a hatdsagokkal kotott szerzédések
alapjan, oly médon torténd fedezése, hogy a beteg altal viselt koltségek hasonldak legyenek a
valamely kozkdrhdz betege altal hasonlé szolgéltatasokért viselt koltségekhez.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — mivel eldirja, hogy a magankdrhaz altal
nyujtott egészségiigyi ellitasok akkor mentesiilnek a héa aldl, ha ezen intézmény az
altalanos egészségbiztositasi rendszerre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek
megfeleléen engedéllyel rendelkezik valamely tartomanyi tervbe valé felvétele vagy a
kotelezo egészségbiztositasi rendszer pénztaraival vagy a Kkiegészitdé biztositasi
pénztiarakkal kotott ellatasi szerzodések alapjan - azt eredményezi, hogy az
osszehasonlithaté magankdrhazak, amelyek hasonl6é szolgaltatisokat nyujtanak a

kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett, eltéré banasmoédban

r” s

részesiilnek az e rendelkezés altal eloirt adomentesség tekintetében.

2) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
annak meghatarozasa érdekében, hogy a magankdrhazi intézmény altal nyujtott
egészségiigyi ellatasokat a kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonl6 feltételek
mellett biztositjak-e, a hataskorrel rendelkezé tagallami hatdésagok, amikor arra
torekednek, hogy elérjék az egészségiigyi ellatisok koltségeinek csokkentésére és a jo
minoséglii ellataisok maganszemélyek részére valo elérhetobbé tételére iranyuld
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célkitiizést, figyelembe vehetik a kozkorhazak altal nyujtott ellatisokra vonatkozd
szabalyozasi feltételeket, valamint e magankdrhaznak a személyzet, a helyiségek és a
felszerelés terén elért teljesitményével, tovabba iizemeltetésének gazdasagi
hatékonysagaval kapcsolatos mutatokat, amennyiben e mutaték szintén iranyadéak a
kozkorhazak esetében. Figyelembe vehetok tovabba a napi atalanyok szamitasanak
modszerei, valamint a szoban forgé maginkdrhaz altal nyqjtott szolgaltatisoknak a
tarsadalombiztositasi rendszer altal vagy a hatésagokkal kotott szerzodések alapjan, oly
modon torténo fedezése, hogy a beteg altal viselt koltségek hasonléak legyenek a
valamely kozkorhaz betege altal hasonl6 szolgaltatasokért viselt koltségekhez.

Alairasok
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