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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
16. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-524/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfaleni (Saksamaa) 15. detsembri 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 28. detsembril 2006, menetluses

Heinz Huber

versus

Saksa riik,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans ja
K. Lenaerts, kohtunikud P. Kiris, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits (ettekandja) ja L. Bay
Larsen,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretér: ametnik B. Fiillop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. jaanuari 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— H. Huber, esindaja: Rechtsanwalt A. Widmann,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr, keda abistas professor
K. Hailbronner,

- Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck,

— Taani valitsus, esindaja: B. Weis Fogh,

-  Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna ja K. Boskovits,
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— [Itaalia valitsus, esindaja: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster, C. M. Wissels ja C. ten Dam,

- Soome valitsus, esindaja: ]. Heliskoski,

—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: E. O’'Neill, keda abistas barrister J. Stratford,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Docksey ja C. Ladenburger,

olles 3. aprilli 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb EU artikli 12 16ike 1 t6lgendamist koostoimes EU artiklitega 17
ja 18, EU artikli 43 ldikega 1 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT
eriviljaanne 13/15, Ik 355) artikli 7 punktiga e.

Nimetatud taotlus esitati Saksamaal elava Austria kodaniku H. Huberi ja Saksa riigi,
keda esindab Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (liitvabariigi migratsiooni- ja
pagulasamet; edaspidi ,Bundesamt”), vahelises kohtuvaidluses seoses H. Huberi
esitatud taotlusega kustutada tema kohta kidivad andmed vélismaalaste keskregistrist
(Ausldnderzentralregister; edaspidi ,keskregister”).

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiivi 95/46 pdhjenduses 8 on sedastatud:

s[Arvestades, et] takistuste korvaldamiseks isikuandmete liikumisel peab selliste
andmete tootlemisega seotud tksikisikute diguste ja vabaduste kaitse olema koigis
liikkmesriikides samal tasemel; [...]”
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Nimetatud direktiivi pdhjenduses 10 on lisatud:

[...] [isikuandmete to6tlemist kasitlevate siseriiklike digusaktide] iihtlustamise taga-
jarjel ei tohi nendega pakutav kaitse vidheneda, vaid vastupidi — ithenduses tagatava
kaitstuse tase peab olema korgem;

Konealuse direktiivi artikli 1, pealkirjaga ,Direktiivi eesmérk” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Vastavalt kiesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete to6tlemisel
fitsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu
puutumatusele.”

Sama direktiivi artiklis 2 on méaaratletud eelkoige jargnevad maisted:

o]

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiusilise isiku ([...]
»andmesubjekt”) kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt
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tuvastada, eelkodige isikukoodi pohjal voi ithe v6i mitme tema fiitsilisele,
fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi sotsiaalsele identsusele
omase joone pdhjal;

b) isikuandmete tootlemine ([...] ,to6tlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming
vOi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte,
nditeks kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine voéi
muutmine, viljavotete tegemine, paringu teostamine, kasutamine, iileandmine,
levitamine v6i muul moel avaldamine, ithitamine v6i thendamine, sulgemine,
kustutamine voi havitamine;

Direktiivi 95/46 kohaldamisala on selle artiklis 3 méaratletud jargmiselt:

,1. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse isikuandmete tiielikult voi osaliselt auto-
matiseeritud to6tlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata t66tlemise suhtes,
kui konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse hiljem
sellesse kanda.

2. Kiesolevat direktiivi ei kohaldata isikuandmete to6tlemise suhtes:
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—  kui see toimub sellise tegevuse kiigus, mis jadb viljapoole ithenduse digust, nagu
nditeks Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal juhul
sellise to6tlemise suhtes, mis on seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku
(sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui to6tlemine on seotud riigi julgeoleku
kiisimustega) ja riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas,

—  kui seda teeb fiiiisiline isik isiklikel voi kodustel eesmarkidel.”

Konealuse direktiivi artikli 7 punktis e on sétestatud:

»Litkmesriigid sétestavad, et isikuandmeid voib toodelda ainult juhul, kui:

e) tootlemine on vajalik tildiste huvidega seotud iilesande taitmiseks voi sellise avaliku
voimu teostamiseks, mis on tehtud tilesandeks volitatud too6tlejale voi andmeid
saavale kolmandale isikule,
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Néukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiivi 68/360/EMU liikmesriikide to6tajate ja
nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta iihenduse piires
(EUT L 257, 1k 13, ELT erivéljaanne 05/01, 1k 27) artikli 4 kohaselt:

»1. Liikmesriigid annavad diguse oma territooriumil elamiseks artiklis 1 nimetatud
isikutele, kes esitavad loikes 3 loetletud dokumendid.

2. Elamisdiguse téendamiseks viljastatakse dokument nimega ,EMU liikmesriigi
kodaniku elamisluba”. [...]

3. EMU liikmesriigi kodaniku elamisloa viljastamiseks voivad liikmesriigid néuda
ainult jargmiste dokumentide esitamist:

- tootajalt:

a) dokument, mille alusel ta nende territooriumile sisenes;
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b) téoandja kinnitus to6levotmise kohta vai to6tdend;

tootaja pereliikmetelt:

¢) dokument, mille alusel nad nende territooriumile sisenesid;

d) péritoluriigi voi riigi, kust nad tulid, padevate asutuste viljastatud dokument,
mis téendab nende sugulussidemeid;

e) [noukogu 15. oktoobri 1968. aasta] miiruse (EMU) nr 1612/68 [to6tajate
liilkkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257, Ik 2; ELT erival-
jaanne 05/01, lk 15)] artikli 10 loigetes 1 ja 2 nimetatud juhtudel péritoluriigi
voi riigi, kust nad tulid, pddevate asutuste véljastatud dokument, mis toendab, et
nad on t66taja iilalpeetavad voi et nad elavad konealuses riigis tema juures.
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Direktiivi 68/360 artiklis 10 on ette nahtud:

»Litkmesriigid voivad kéesoleva direktiivi sitetest kdrvale kalduda tiksnes avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides.”

Néukogu 21. mai 1973. aasta direktiivi 73/148/EMU liikmesriikide kodanikele seoses
asutamise ja teenuste osutamisega seatavate liilkumis- ja elamispiirangute kaotamise
kohta ithenduse piires (EUT L 172, Ik 14; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 167) artikli 4
16ikes 1 on sétestatud:

»1ga liikkmesriik annab teiste liilkmesriikide kodanikele, kes asuvad tema territooriumile
elama, et tegutseda seal fiitisilisest isikust ettevotjana, alalise diguse riigis elada, kui
sellise tegutsemisega seotud piirangud on asutamislepingu kohaselt kaotatud.

Elamisoéiguse tdendamiseks viljastatakse dokument nimega ,Euroopa iithenduste
liikmesriigi kodaniku elamisluba”. Kénealune dokument kehtib viahemalt viis aastat
alates selle viljastamise kuupéevast ning on automaatselt pikendatav.
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Direktiivi 73/148 artiklis 6 on ette nahtud:

»Liikmesriik voib isikult, kes taotleb elamisluba vdi riigi territooriumil viibimise digust,
nouda tiksnes jargmisi dokumente:

a) isikutunnistus voi pass, mille alusel ta on liikmesriigi territooriumile sisenenud;

b) toendus selle kohta, et isik kuulub iihte artiklites 1 ja 4 nimetatud isikute
kategooriatest.”

Nimetatud direktiivi artiklis 8 on tile voetud direktiivi 68/360 artiklis 10 ette nahtud
erand.

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid 29. aprillil 2004 vastu
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (EUT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46), mis pidi
olema iile voetud 30. aprilliks 2006. Nimetatud direktiivi artiklis 5 on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks siseriikliku piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente
késitlevate sitete kohaldamist, annavad liikmesriigid liidu kodanikele loa siseneda
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nende territooriumile kehtiva isikutunnistuse voi passiga ning nende pereliikmetele,
kes ei ole liilkmesriigi kodanikud, loa siseneda nende territooriumile kehtiva passiga.

5. Liikmesriigid vdivad nduda, et asjaomane isik teataks oma viibimisest tema
territooriumil moistliku ja mittediskrimineeriva aja jooksul. Selle ndude tditmata
jatmise korral voib asjaomase isiku suhtes kohaldada proportsionaalseid ja mitte-
diskrimineerivad karistusi.”

Koénealuse direktiivi artikli 7 16ige 1 reguleerib liidu kodanike 6igust elada kauem kui
kolm kuud teises liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, jargmiselt:

»Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui
kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liilkmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotja-
tena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma
elamisperioodi ajal vastuvdtva liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ja neil on vastuvotva
liikmesriigi {ildine ravikindlustus voi
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¢) - nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku 6ppeasutuse nimekirja, mis
on vastuvotvas liikmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi
oigusaktide voi haldustavade pohjal, ja nende peamiseks eesmirgiks on d6pingud,
sealhulgas tooalane koolitus, ning

- neil on vastuvotva liikmesriigi {ildine ravikindlustus ja nad kinnitavad
asjaomasele liikmesriigi asutusele avalduses v6i moénes muus enda valitud
dokumendss, et neil on enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et
mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiis-
teemi, voi

Konealuse direktiivi artiklis 8 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 5 16ike 5 kohaldamist, voib vastuvottev liikmesriik iile
kolmekuuliste elamisperioodide puhul néuda, et liidu kodanik registreeriks ennast
asjaomases ametiasutuses.

2. Registreerimistdhtaeg ei voi olla lithem kui kolm kuud alates saabumiskuupdevast.
Registreerimistunnistus antakse vélja viivitamata ning selles on maérgitud registreeri-
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tava isiku nimi ja aadress ning registreerimiskuupédev. Registreerimisnoude taitmata
jatmise korral voib asjaomase isiku suhtes kohaldada mittediskrimineerivaid ja
proportsionaalseid karistusi.

3. Registreerimistunnistuse viljaandmiseks v6ib liikmesriik tiksnes nouda, et:

- liidu kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse artikli 7 16ike 1 punkti a, esitaksid
kehtiva isikutunnistuse voi passi, tooandja kinnituse todlevotmise kohta voi
tootdendi voi toendi, et nad on fiiiisilisest isikust ettevotjad;

- liidu kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse artikli 7 16ike 1 punkti b, esitaksid
kehtiva isikutunnistuse voi passi ning tdendi, et nad vastavad konealuses punktis
sdtestatud tingimustele;

- liidu kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse artikli 7 16ike 1 punkti c, esitaksid
kehtiva isikutunnistuse voi passi, tdendi, et nad on kantud akrediteeritud
oppeasutuse nimekirja, iildise ravikindlustuse toendi ja artikli 7 ldike 1 punktis ¢
nimetatud avalduse voi samavairse dokumendi. [...],
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Sama direktiivi artiklis 27 pealkirjaga ,Uldpohimétted” on ette nihtud:

»1. Kui kéesoleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, vdivad liikmesriigid piirata avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis-
ja elamisvabadust, soltumata nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi
rakendada majanduslikel eesmairkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskélas proportsio-
naalsuse pohimottega ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel.
Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega ei saa selliste meetmete votmist iseenesest
pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu,
mis kahjustab mond ihiskonna poéhihuvi. Pohjendused, mis ei ole juhtumi
tiksikasjadega seotud voi mis rajanevad ildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole
vastuvoetavad.

3. Et teha kindlaks, kas asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale voi
julgeolekule, voib vastuvottev liikmesriik, kui ta seda vajalikuks peab, registreerimis-
tunnistust vélja andes voi registreerimissiisteemi puudumise korral hiljemalt kolme
kuu jooksul alates asjaomase isiku saabumisest selle liikmesriigi territooriumile voi
saabumisest teatamisest vastavalt artikli 5 1dikele 5 elamisluba vilja andes nduda, et
péritoluliikmesriik ja vajaduse korral teised liilkmesriigid esitaksid teabe asjaomase isiku
voimaliku varasema kohtuliku karistatuse kohta. Sellise teabe néudmine ei kuulu
standardmenetlusse. [...]
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta miirusega (EU) nr 862/2007, mis
késitleb tthenduse ridnde- ja rahvusvahelise kaitse statistikat ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu miirus (EMU) nr 311/76 véértootajaid kisitleva statistika
koostamise kohta (ELT L 199, lk 23), on kindlaks mairatud raamistik, mille alusel
esitavad liikmesriigid Euroopa Uhenduste Komisjonile statistika rinde kohta oma
territooriumil.

Siseriiklik oigus

Vastavalt 2. septembri 1994. aasta vilismaalaste keskregistri seaduse (Gesetz iiber das
Ausldnderzentralregister; BGBl 1994 1, 1k 2265), mida on muudetud
21. juuni 2005. aasta seadusega (BGBI. 1994 I, 1k 1818), (edaspidi ,AZRG") artikli 1
l6ikele 1 haldab liitvabariigi siseministeeriumi haldusalasse kuuluv Bundesamt
keskregistrit, mis on tsentraliseeritud register, kuhu on koondatud teatavad isiku-
andmed vilismaalaste kohta, kes muu hulgas ei ela Saksamaa territooriumil iiksnes
ajutiselt. Nagu ndhtub AZGR-i ja selle rakendusseaduse kohta saadetud liitvabariigi
siseministeeriumi 4. juuni 1996. aasta ildisest ringkirjast (Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift des Bundesministeriums des Innern zum Gesetz tiber das AZR und zur
AZRG-Durchfithrungsverordnung), peetakse silmas viélismaalasi, kes viibivad
Saksamaa territooriumil kauem kui kolm kuud. Andmed kogutakse kahte eraldi
hallatavasse andmebaasi. Uks neist sisaldab Saksamaal elanud voi elavate vilismaalaste
isikuandmeid, teine nende vilismaalaste isikuandmeid, kes on esitanud viisataotluse.
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AZRG artikli 3 kohaselt sisaldab esimene neist andmebaasidest eelkdige jargmist
teavet:

— andmed tle andnud ametiasutuse nimi;

— Bundesamti maaratud viitenumber;

- sissekande tegemise pohjendused;

- perekonnanimi, siinnijirgne perekonnanimi, eesnimed, siinniaeg ja -koht, sugu,
kodakondsus;

- varasemad ja teised perekonnanimed, perekondlik seis, teave isikut tdendavate
dokumentide kohta, viimane elukoht péritoluriigis, abikaasa voi elukaaslase usu voi
kodakondsuse kohta vabatahtlikult esitatud andmed;

- teave riiki sisenemise ja sealt véljumise kohta, elamisdiguslik staatus, liitvabariigi
tooameti otsused tooloa kohta, pogenikustaatuse tunnustamine teise riigi poolt,
surmakuupéev;
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— muu hulgas otsused varjupaigataotluse kohta, varasema elamisloataotluse kohta
ning eelkoige teave viljasaatmismenetluse, vahistamismaéruse, narkootiliste ainete
voi immigratsiooni alaste seaduste rikkumise voi terrorismis osalemise kahtluste
kohta, sellise tegevuse eest siilidimoistmise kohta, ja

— teade tagaotsitavaks kuulutamise kohta.

Keskregistrit haldama volitatud ametiasutusena vastutab Bundesamt sinna kantud
andmete digsuse eest.

AZRG artikli 1 16ike 2 kohaselt abistab Bundesamt vilismaalaste isikuandmete
keskregistrisse kandmise ja (ileandmisega neid avalik-6iguslikke asutusi, kelle ilesanne
on kohaldada vilismaalaste seaduse ja varjupaigadiguse norme, ning teisi avalik-
oiguslikke iiksusi.

Nimetatud seaduse artikli 10 16ikes 1 on sétestatud, et avalik-6igusliku asutuse iga
taotlus keskregistris paringu teostamise voi sellesse kantud isikuandmete tileandmise
kohta peab vastama mitmele erinevale tingimusele, kusjuures seda, kas need koik on
tdidetud, tuleb Bundesamtil kontrollida juhtumipdhiselt. Bundesamt peab eelkdige
uurima, kas andmed, mille ileandmist asutus palub, on vajalikud selle asutuse
tilesannete tditmiseks ja mis eesmargil tépselt neid kasutada kavatsetakse. Bundesamtil
on digus jatta teabetaotlus rahuldamata, kui see ei vasta ettenéhtud tingimustele.
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Konealuse seaduse artiklites 1421 ja 25-27 on loetletud iga taotluse esitanud tiksuse
kohta need isikuandmed, mida talle vaib tile anda.

Nii voib AZRG artikli 14 16ike 1 kohaselt koigile Saksa avalik-diguslikele asutustele iile
anda andmed isiku nime ja elukoha, samuti surmakuupédeva kohta ning toimiku eest
vastutava asutuse andmed ja andmete tileandmisest keeldumise otsuse.

Konealuse seaduse artiklis 12 on nn grupitaotlusele, mis esitatakse ithe voi mitme
sarnase omadusega isikute grupi kohta, kehtestatud mitu sisulist ja vorminouet. Selline
voimalus on iiksnes piiratud arvul avalik-oiguslikest tiksustest. Lisaks tuleb iga sellise
taotluse alusel isikuandmete tileandmisest teavitada liitvabariigi ja liidumaa isikuand-
mete kaitse inspektorit.

Peale selle on konealuse seaduse artikli 22 alusel selleks digust omavatel avalik-
oiguslikel iiksustel voimalik kasutada keskregistrit automatiseeritud menetluse abil
otse. See voimalus avaneb siiski iiksnes kindlapiiriliselt maaratletud olukordades ja
pérast seda kui Bundesamt on kaalunud asjaomase isiku huve ja tildist huvi. Lisaks ei ole
keskregistrit voimalik nii kasutada nn grupitaotluste puhul. AZRG artikli 22 alusel
volitatud avalik-odiguslikel tiksustel on selle seaduse artikli 7 kohaselt ka digus andmeid
ja teavet keskregistrisse otse sisestada.

Lopetuseks on AZRG artiklites 25—-27 maératletud need eradiguslikud tiksused, kes
voivad saada teatavaid keskregistris sisalduvaid andmeid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisas, et Saksamaal tuleb koigil elanikel sdltumata
sellest, kas nad on Saksa kodanikud véi ei, lasta end arvele votta elukohavalla vastava
asutuse peetavas registris (Einwohnermelderegister). Komisjon tépsustas selle kohta, et
sellist tiitipi register sisaldab vaid osa nendest andmetest, mis on kantud keskregistrisse,
kuna seal ei ole muu hulgas toodud andmeid elamisoigusliku staatuse kohta. Hetkel
peetakse 7700 vallaregistrit.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Austria kodanik H. Huber asus 1996. aastal elama Saksamaale, et pidada seal fiiiisilisest

isikust ettevotjana kinnisvaraagendi ametit.

Tema kohta siilitatakse registris jargmisi andmeid:

- nimi, eesnimi, siinniaeg ja -koht, kodakondsus, perekonnaseis, sugu;

— andmed Saksamaa territooriumile sisenemiste ja sealt lahkumiste kohta, elamisdi-
guslik staatus;

- mirked talle viljastatud passide kohta;
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- andmed varasemate elukohateadete kohta ja

- Bundesamti viited, andmed iile andnud talituste méarked ning nende talituste viited.

Leides, et teda on tema kohta keskregistris sisalduvate andmete too6tlemisega
diskrimineeritud, isedranis kuna Saksa kodanike kohta sellist registrit ei peeta, taotles
H. Huber 22. juulil 2000 nende andmete kustutamist keskregistrist. Sel ajal keskregistri
haldamise eest vastutanud ametiasutus jattis selle taotluse 29. septembril 2000
rahuldamata.

Kuna sellekohase otsuse peale esitatud vaiet tabas sama saatus, esitas H. Huber kaebuse
Verwaltungsgericht Kolnile (Kolni halduskohus), kes rahuldas tema taotluse 19. det-
sembri 2002. aasta otsusega. Seda tehes leidis Verwaltungsgericht Koln, et liidu
kodaniku, kes ei ole Saksa kodanik, kohta kiivate andmete tildine to6tlemine selles
registris kujutab endast EU artiklite 49 ja 50 piirangut, mida ei saa 6igustada
vilismaalaste elamisdigust késitlevate asjade kiire menetlemise eesmérgiga. Veel leidis
see kohus, et vaidlusaluste andmete siilitamine ja té6tlemine on vastuolus EU
artiklitega 12 ja 18 ning direktiivi 95/46 artikli 6 16ike 1 punkti b ja artikli 7 punktiga e.

Saksa riik, keda esindas Bundesamt, esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalenile (Pdhja-Rein-Vestfaali
liidumaa korgem halduskohus), kes leiab, et talle lahendada antud erinevate
oiguskiisimuste puhul on vaja ithenduse 6iguse tdlgendamist Euroopa Kohtu poolt.
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Esiteks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
voib vastuvotva litkmesriigi territooriumil seaduslikult elav Euroopa Liidu kodanik
tugineda EU artiklile 12 kéigis olukordades, mis kuuluvad ithenduse odiguse
reguleerimisalasse. Ta viitab sellega seoses 12. mai 1998. aasta otsusele
kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala, (EKL 1998, lk 1-2691, punkt 63),
20. septembri 2001. aasta otsusele kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001,
lk 1-6193, punkt 32) ja 15. mértsi 2005. aasta otsusele kohtuasjas C-209/03: Bidar
(EKL 2005, Ik I-2119, punkt 32). Seega, kuna H. Huber on kasutanud talle EU artikli 18
ldikega 1 antud &igust vabalt liikuda, véiks ta tugineda EU artiklis 12 ette nihtud
diskrimineerimiskeelule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib aga, et H. Huberi isikuandmete iildine
tootlemine keskregistris holmab kahte erinevust vorreldes Saksa kodaniku kohta
kéivate andmete tootlemisega: ithelt poolt sdilitatakse teatavaid pohikohtuasja hageja
kohta kéivaid andmeid lisaks tema elukohavalla registrile ka keskregistris ja teiselt poolt
sisaldab viimane tdiendavaid andmeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas sellist to6tlemise erinevust saab
oigustada vajadusega kontrollida vilismaalaste viibimist Saksamaa territooriumil. Ta
arutleb ka selle iile, kas Saksamaa territooriumil viibinud voi viibivate vilismaalastest
liidu kodanike isikuandmete iildine to6tlemine on proportsionaalne avaliku julgeoleku
kaitse eesmargiga, arvestades et keskregister puudutab koiki neid kodanikke ja mitte
iiksnes neid, kelle kohta on tehtud Saksamaa territooriumilt viljasaatmise otsus voi
antud sellel territooriumil viibimise keeld.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et H. Huber kuulub
pohikohtuasja asjaoludel EU artikli 43 kohaldamisalasse. Kuna asutamisvabadus ei
holma tiksnes kutsealase tegevuse alustamist fiitisilisest isikust ettevotjana, vaid ka
sellega seonduvaid tingimusi, siis soovib ta teada saada, kas H. Huberi kohta kaivate
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andmete iildine to6tlemine keskregistris voib neid tingimusi mdjutada nii, et see toob
endaga kaasa konealuse vabaduse kasutamise piirangu.

Kolmandaks arutleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selle iile, kas direktiivi 95/46
artikli 7 punktist e tulenev vajalikkuse kriteerium voib olla sellise iildise andmet66t-
lussiisteemi hindamise kriteeriumiks, nagu on loodud keskregistri raames. Ta ei vilista
nimelt voimalust, et nimetatud direktiiv ei piira siseriikliku seadusandja padevust ise
seda vajalikkuse nouet méaaratleda. Kui see siiski nii ei ole, tdusetub tema hinnangul
kiisimus, kuidas seda nduet tuleb moista, ja tipsemalt kas halduskorra lihtsustamisega
ei voiks digustada sellist andmeto6tlust nagu AZRG-ga on kehtestatud.

Neil asjaoludel otsustas Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vilismaalasest liidu kodaniku isikuandmete tildine to6tlemine vilismaalaste
keskregistris on kooskolas [...] keeluga diskrimineerida kodakondsuse alusel neid
liidu kodanikke, kes kasutavad oma oigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil (EU artikli 12 16ige 1 koostoimes EU artikliga 17 ning EU artikli 18
16ikega 1)[?]

2. [Kas kirjeldatud tootlemine on kooskélas] selliste piirangute keeluga, mis
kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust muu liikmesriigi territoo-
riumil (EU artikli 43 16ige 1)[?]
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3. [Kas kirjeldatud to6tlemine on kooskolas] vajalikkuse ndudega, mis on sétestatud
direktiivi 95/46[...] artikli 7 punktis e?”

Eelotsuse kiisimused

Esialgsed mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega Euroopa Kohtult teada
saada, kas ithenduse digusega on kooskélas selline isikuandmete todtlemine nagu
teostatakse sellises registris nagu keskregister.

Sellega seoses tuleb mirkida, et AZRG artikli 1 1dikes 2 on ette ndhtud, et Bundesamt,
kes on keskregistri vastutav pidaja, abistab vilismaalaste teatavate isikuandmete
sdilitamise ja tileandmisega neid avalik-diguslikke asutusi, kelle tilesanne on kohaldada
vilismaalaste seaduse ja varjupaigadiguse norme, ning teisi avalik-6iguslikke iiksusi.
Saksamaa valitsus tdpsustas oma kirjalikes markustes, et keskregistrit kasutatakse
statistika eesmairgil ning seda kasutavad ka julgeolekuasutused ja politsei, samuti
kohtud oma volituste kasutamisel jalituste puhul voi kuritegelike voi avalikku
julgeolekut ohustavate tegude uurimisel.
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Koigepealt tuleb todeda, et niisugused andmed, mida keskregister eelotsusetaotluse
kohaselt H. Huberi kohta sisaldab, on isikuandmed direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a
tdhenduses, kuna tegemist on ,teabega tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta”.
Nende andmete kogumine, siilitamine ja illeandmine neid sisaldava keskregistri
pidamise eest vastutava asutuse poolt kujutab seega endast ,isikuandmete to6tlemist”
nimetatud direktiivi artikli 2 punkti b tdhenduses.

Direktiivi 95/46 artikli 3 16ikega 2 on selle direktiivi kohaldamisalast siiski otseselt vilja
jdetud muu hulgas selline isikuandmete to6tlemine, mis on seotud avaliku korra,
riigikaitse, riigi julgeoleku ja riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas.

Sellest tuleneb, et kuigi isikuandmete to6tlemine elamisdigust kisitlevate normide
kohaldamise ja statistika eesmérkidel kuulub direktiivi 95/46 kohaldamisalasse, siis
olukord ei ole sama, kui neid andmeid toodeldakse kuritegevuse vastu voitlemise
eesmargil.

Jarelikult tuleb keskregistris teostatava isikuandmete to6tlemise kooskola ithenduse
oigusega esiteks, arvestades selle funktsiooni elamisdigust kisitlevate normide
kohaldamise eest vastutavate asutuste abistamisel ja selle kasutamist statistika
eesmairkidel, uurida direktiivi 95/46 sitete alusel, ning tdpsemalt kolmandat eelotsuse
kiisimust silmas pidades seoses selle artikli 7 punktis e ette ndhtud vajalikkuse
tingimusega, télgendades seda asutamislepingu néuetest, iseiranis EU artikli 12
16ikes 1 kehtestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelust ldhtudes, ja teiseks,
arvestades selle funktsiooni kuritegevuse vastases voitluses, uurida seda ithenduse
esmase Oiguse alusel.
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Isikuandmete tootlemine elamiséiguse normide kohaldamise ja statistika eesmdirgil

Vajalikkuse moiste

Direktiivi 95/46 artikkel 1 kohustab liikmesriike kaitsma isikuandmete to6tlemisel
fitisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende oigust eraelu
puutumatusele.

Vastavalt direktiivi 95/46 1I peatiiki pealkirjaga ,Uldised eeskirjad isikuandmete
tootlemise seaduslikkuse kohta” sétetele tuleb juhul, kui selle artiklis 13 toodud erandid
ei sétesta teisiti, isikuandmete to6tlemisel iihelt poolt jargida pohimotteid andmete
kvaliteedi kohta, mis on sétestatud direktiivi artiklis 6, ning teiselt poolt andmetootluse
seaduslikkuse kriteeriume, mis on loetletud selle artiklis 7 (vt selle kohta
20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01:
Osterreichischer Rundfunk jt, EKL 2003, 1k 1-4989, punkt 65).

Tépsemalt on artikli 7 punktis e ette ndhtud, et isikuandmete t66tlemine on
diguspérane, kui ,to6tlemine on vajalik tildiste huvidega seotud {iilesande tditmiseks
voi sellise avaliku voimu teostamiseks, mis on tehtud iilesandeks volitatud tootlejale voi
andmeid saavale kolmandale isikule.”

Neil asjaoludel tuleb meenutada, et direktiivi 95/46 pdhjenduse 8 kohaselt on selle
direktiivi eesmérk viia isikuandmete tootlemisega seotud tiksikisikute diguste ja
vabaduste kaitse koigis liikmesriikides samale tasemele. Pohjenduses 10 on lisatud, et
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selle valdkonna oigusaktide tihtlustamise tagajérjel ei tohi nendega pakutav kaitse
vdheneda, vaid vastupidi — thenduses tagatava kaitstuse tase peab olema korgem.

Nii on varem otsustatud, et konealuste siseriiklike digusaktide tihtlustamine ei piirdu
minimaalse ihtlustamisega, vaid viib pohimotteliselt taieliku iithtlustamiseni (vt
6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist, EKL 2003, lk I-12971,
punkt 96).

Seega, arvestades eesmirki tagada koigis liikmesriikides vordne kaitse, ei voi
direktiivi 95/46 artikli 7 punktis e sisalduval vajalikkuse madistel, millega piiritletakse
konkreetselt ithte juhtu, mil isikuandmete t66tlemine on diguspérane, olla soltuvalt
liikmesriigist erinev sisu. Jarelikult on see {ihenduse diguse autonoomne mdiste, mida
tuleb tolgendada nii, et see oleks téielikult kooskolas nimetatud direktiivi eesmérgiga,
mis on mééaratletud selle artikli 1 loikes 1.

Sellise isikuandmete tootlemise, nagu teostatakse registris elamisdiguse normide
kohaldamise ja statistika eesmargil, vajalikkuse hindamine

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et keskregister on tsentraliseeritud register, kuhu on
koondatud teatavad isikuandmed liidu kodanike kohta, kes ei ole Saksamaa kodanikud,
ja milles saavad péringuid teostada erinevad avalik- ja eradiguslikud tiksused.
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Mis puutub sellise registri nagu keskregister kasutamisse elamisdiguse normide
kohaldamiseks, siis on oluline meenutada, et kehtiva thenduse diguse kohaselt ei ole
liidu kodaniku selles liifkmesriigis elamise 6igus, mille kodanik ta ei ole, tingimusteta,
vaid voib olla allutatud asutamislepinguga ja selle rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangutele ja tingimustele (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-33/07: Jipa, EKL 2008, 1k I-5157, punkt 21 ja viidatud kohtupraktika).

Nii seadsid direktiivi 68/360 artikkel 4 koostoimes sama direktiivi artikliga 1 ning
direktiivi 73/148 artikkel 6 koostoimes sama direktiivi artikliga 1 liikmesriigi kodaniku
oigusele elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud tingimuseks
kuulumise ithte nendes direktiivides kisitletud kategooriatest ja selle oiguse
toendamisele teatavate toimingute tegemise, mis seisnesid selles, et taotleja esitab voi
edastab elamisloa ning erinevad dokumendid ja teabe.

Lisaks voisid liikmesriigid direktiivi 68/360 artikli 10 ja direktiivi 73/148 artikli 8 alusel
nende direktiivide sétetest avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides korvale
kalduda ning piirata teise liilkmesriigi kodaniku digust nende territooriumile siseneda ja
seal viibida.

Direktiiviga 2004/38, mille iilevotmistdhtaeg moodus 30. aprillil 2006 ning mis ei olnud
seega kiesoleva kohtuasja asjaolude toimumise ajal kohaldatav, tunnistati kaks eespool
mainitud direktiivi kehtetuks, kuid selle artiklis 7 on tldiselt iile voetud kriteeriumid,
mis on teiste liikmesriikide kodanike elamisbiguse osas samalaadsed nende direktii-
videga kehtestatutega, ning selle artikli 27 16ikes 1 nende kohta kéivad piirangud. Lisaks
on nimetatud direktiivi artikli 8 16ikes 1 ette ndhtud, et vastuvottev liilkmesriik voib

1-9752



58

59

60

HUBER

nduda, et liildu kodanik, kes soovib tema territooriumil viibida kauem kui kolm kuud,
registreeriks ennast asjaomases ametiasutuses. Sellega seoses voib vastuvottev
liikmesriik artikli 8 1dike 3 kohaselt nouda, et ta esitaks erinevaid dokumente ja
andmeid, mille alusel oleks sellel ametiasutusel voimalik jéreldada, et elamisdiguse
tekkimise aluseks olevad tingimused on tdidetud.

Seetottu tuleb tddeda, et liilkmesriigil on vaja, et tema kisutuses oleks asjakohane teave
ja dokumendid, et kohaldatavate ithenduse digusnormide alusel kontrollida, kas teise
liikmesriigi kodanikul on digus tema territooriumil viibida ning seda, kas puuduvad
selle odiguse piiramist oigustavad pohjused. Jérelikult on sellise registri nagu
keskregister kasutamine elamisbigust késitlevate oigusnormide kohaldamise eest
vastutava ametiasutuse abistamiseks pdhimotteliselt diguspédrane ning selle olemust
arvestades kooskolas EU artikli 12 loikes 1 toodud keeluga diskrimineerida
kodakondsuse alusel.

Ometi tuleb mirkida, et sellisesse registrisse ei voi olla kantud muud teavet peale selle,
mis on vajalik nimetatud eesmirgil. Kehtiva iithenduse oiguse kohaselt tuleb
direktiivi 2004/38 artikli 8 loikes 3 ja artikli 27 ldikes 1 nimetatud dokumentidel
tuginevat isikuandmete to6tlemist pidada direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tdhenduses
vajalikuks elamisoigust kisitlevate digusnormide kohaldamiseks.

Lisaks tuleb rohutada, et kui elamisoigust kisitlevate digusnormide kohaldamiseks
noutavate andmete kogumine ei oleks tohus ilma nende sdilitamiseta, kuna
elamisdiguse omaniku isikliku olukorra muutus voib méjutada tema staatust selle
oiguse suhtes, siis tuleb keskregistri laadse registri eest vastutaval ametiasutusel tagada,
et sdilitatud andmeid vajadusel ajakohastatakse, nii et need vastaksid esiteks asjaomaste
isikute tegelikule olukorrale, ja teiseks, et registrist kustutatakse iileliigsed andmed.
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Mis puutub eeskirjadesse, mille alusel sellist registrit elamisdigust késitlevate
oigusnormide kohaldamiseks kasutatakse, siis voib direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e
tdhenduses vajalikuks pidada iiksnes juurdepaidsu andmist ametiasutustele, kellel on
padevus konealuses valdkonnas.

Lopetuseks tuleb mérkida seoses vajadusega pidada elamisdigust kisitlevate digusnor-
mide kohaldamise eest vastutavate ametiasutuste jaoks tsentraliseeritud registrit nagu
keskregister, et isegi kui oletada, et detsentraliseeritud registrid nagu valdade
rahvastikuregistrid sisaldavad koiki asjakohaseid andmeid, mis voimaldavad nendel
ametiasutustel oma iilesannet tiita, siis voib konealuste andmete tsentraliseerimine
osutuda direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tdhenduses vajalikuks, kui see aitab kaasa
nende digusnormide tdhusamale kohaldamisele nende liidu kodanike elamisdiguse
puhul, kes soovivad elada selle liikmesriigi territooriumil, mille kodanikud nad ei ole.

Seoses sellise registri nagu keskregister statistilise funktsiooniga tuleb meenutada, et
tthenduse 6igus, olles asutamislepingus ettendhtud eesmaérkidel loonud isikute vaba
liikumise pohimotte ja andnud koikidele tthenduse diguse kohaldamisalasse kuuluva-
tele isikutele diguse siseneda liikmesriikide territooriumile, ei vilista liilkmesriikide
digust votta meetmeid, mis aitavad siseriiklikel ametiasutustel saada tdpset teavet
rahvastiku liilkumise kohta riigi territooriumil (vt 7. juuli 1976. aasta otsus
kohtuasjas 118/75: Watson ja Belmann, EKL 1976, 1k 1185, punkt 17).

Samuti eeldab maarus nr 862/2007, mis naeb ette statistika esitamise rande kohta
liikmesriikide territooriumil, et need riigid koguvad selle statistika koostamist
voimaldavat teavet.
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Siiski ei muuda selle diguse rakendamine direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tihenduses
vajalikuks nimeliste andmete kogumist ja siilitamist, mida tehakse sellises registris
nagu keskregister. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 23 markis, on sel
eesmairgil vaja toodelda tiksnes anontitimset teavet.

Koigist eeltoodud kaalutlustest jareldub, et selline liidu kodanike, kes ei ole asjaomase
liilkmesriigi kodanikud, isikuandmete to6tlemise siisteem, mis on kehtestatud AZRG-
gajamille eesmérk on abistada elamisdigust késitlevate 6igusnormide kohaldamise eest
vastutavaid siseriiklikke ametiasutusi, vastab direktiivi 95/46 artikli 7 punktis e,
tolgendatuna vastavalt kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelule, ette ndahtud
vajalikkuse noudele vaid siis,

- kui see sisaldab tiksnes neid andmeid, mis on vajalikud selleks, et asjaomased
ametiasutused saaksid neid 6igusnorme kohaldada, ja

— kui selle tsentraliseeritus vdimaldab neid o6igusnorme vilismaalastest liidu
kodanike elamisdiguse suhtes tohusamalt kohaldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas poéhikohtuasjas on
nimetatud tingimused tdidetud.

Igal juhul ei saa direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tdhenduses vajalikuks pidada sellises
registris nagu keskregister nimeliste isikuandmete siilitamist ja to6tlemist statistika
eesmargil.
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Vilismaalastest liidu kodanike isikuandmete tootlemine kuritegevuse vastu voitlemise
eesmdrgil

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesrii-
kide kodanike pohistaatus liidu kodakondsus, mis vdimaldab nende hulgast samas
olukorras olevatel isikutel saada samasuguse digusliku kohtlemise osaliseks, s6ltumata
nende kodakondsusest ja ilma, et see piiraks selleks sonaselgelt ette ndhtud erandite
kohaldamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Grzelczyk, punktid 30 ja 31;
2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Garcia Avello, EKL 2003, 1k I-11613,
punktid 22 ja 23, ning eespool viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 31).

Sellega seoses vdib vastuvotva liikmesriigi territooriumil seaduslikult elav Euroopa
Liidu kodanik tugineda EU artiklile 12 kéigis olukordades, mis kuuluvad ithenduse
diguse reguleerimisalasse ratione materiae (vt eespool viidatud kohtuotsused Martinez
Sala, punkt 63; Grzelczyk, punkt 32, ja Bidar, punkt 32).

Need olukorrad holmavad eelkdige asutamislepinguga tagatud pohidiguste kasutamise,
sealhulgas EU artiklis 18 sitestatud liikmesriikide territooriumil liikumis- ja
elamisvabaduse kasutamise juhtumeid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Bidar, punkt 33 ja viidatud kohtupraktika).
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AZRG artiklist 1 koostoimes nimetatud seaduse ja selle rakendusseaduse kohta
saadetud liitvabariigi siseministeeriumi 4. juuni 1996. aasta iildisest ringkirjast ndhtub,
et keskregistri ndol rakendatud isikuandmete siilitamis- ja to6tlemissiisteem hélmab
koiki liidu kodanikke, kes ei ole Saksamaa Liitvabariigi kodanikud ning kes elavad
Saksamaa territooriumil kauem kui kolm kuud, sdltumata nende seal elamise
pohjustest.

Neil asjaoludel ja kuna H. Huber kasutas oma EU artiklis 18 kehtestatud vabadust sellel
territooriumil liikuda ja elada, tuleb péhikohtuasja konteksti arvestades uurida EU
artikli 12 16ike 1 alusel, kas selline isikuandmete sdilitamis- ja to6tlemisstisteem, nagu
on kiesolevas kohtuasjas vaatluse all, on kuritegevuse vastu voitlemise eesmargil
sdilitatavate ja toodeldavate andmete osas kooskélas kodakondsuse alusel diskrimi-
neerimise keelu pohiméttega.

Sellega seoses tuleb mérkida, et eelotsusetaotluses ei ole toodud tiapseid asjaolusid, mis
voimaldaksid kindlaks teha, kas pohikohtuasja olukorra suhtes saab kohaldada EU
artiklit 43. Siiski, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiaks, et see on nii, ei saa
mittediskrimineerimise pohimdtte kohaldamine olla erinev séltuvalt sellest, kas see
pohineb nimetatud sittel véi EU artikli 12 1ikel 1 koostoimes EU artikli 18 1oikega 1.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab diskrimineerimiskeelu pohimote
olenemata sellest, kas selle aluseks on EU artikkel 12 voi 43, et sarnaseid olukordi ei
késitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tihtemoodi. Selline késitlemine
on pohjendatud tiksnes siis, kui see rajaneb objektiivsetel, asjaomase isiku kodakond-
susest soltumatutel ning diguspéraselt saavutatava eesmérgi suhtes proportsionaalsetel
kaalutlustel (vt selle kohta 5. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-164/07: Wood,
EKL 2008, 1k I-4143, punkt 13 ja viidatud kohtupraktika).
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Jérelikult tuleb sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas vorrelda seoses kuritegevuse
vastase voitluse eesmirgiga olukorda, milles on liidu kodanikud, kes ei ole asjaomase
liikmesriigi kodanikud ja kes elavad selle liikmesriigi territooriumil, sama liikmesriigi
kodanike olukorraga. Saksamaa valitsus tugineski iiksnes sellele avaliku korra kaitse
aspektile.

Kuigi see eesmirk on oOiguspérane, ei saa sellele tugineda sellise isikuandmete
siistemaatilise tootlemise digustamiseks, mis piirdub vaid nende liidu kodanikega, kes
ei ole asjaomase liikmesriigi kodanikud.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 21 réhutab, on kuritegevuse vastase
voitluse — nii nagu Saksamaa valitsus oma mérkustes seda kirjeldab — eesmérk kindlasti
toimepandud kuritegude ja muude o6igusrikkumiste lahendamine, séltumata nende
toimepanijate kodakondsusest.

Sellest tulenevalt ei saa liikmesriigi jaoks kuritegevuse vastase voitluse seisukohast olla
tema kodanike olukord erinev tema territooriumil elavate vilismaalastest liidu
kodanike olukorrast.

Seega on tema kodanike ja nende liidu kodanike erinev kohtlemine, mida tekitab
kuritegevuse vastase voitluse eesmirgil tiksnes nende liidu kodanike isikuandmete
siistemaatiline to6tlemine, kes ei ole asjaomase liikmesriigi kodanikud, EU artikli 12
l6ikega 1 keelatud diskrimineerimine.
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s Jarelikult tuleb EU artikli 12 16iget 1 télgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi
poolt kuritegevuse vastase voitluse eesmargil spetsiaalse vélismaalastest liildu kodanike
isikuandmete to6tlemise stisteemi rajamine.

Kohtukulud

s2  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Selline liidu kodanike, kes ei ole asjaomase liikmesriigi kodanikud,
isikuandmete tootlemise siisteem, mis on kehtestatud 2. septembri 1994. aasta
vilismaalaste keskregistri seadusega (Gesetz iiber das Ausldnderzentralre-
gister), mida on muudetud 21. juuni 2005. aasta seadusega ja mille eesmirk on
abistada elamiséigust kisitlevate 6igusnormide kohaldamise eest vastutavaid
siseriiklikke ametiasutusi, vastab Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
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isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 7
punktis e, tolgendatuna vastavalt kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelule, ette nidhtud vajalikkuse néudele vaid siis,

— kui see sisaldab iiksnes neid andmeid, mis on vajalikud selleks, et
asjaomased ametiasutused saaksid neid 6igusnorme kohaldada, ja

— kui selle tsentraliseeritus voimaldab neid 6igusnorme vilismaalastest
liidu kodanike elamisbiguse suhtes tohusamalt kohaldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iillesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas
on nimetatud tingimused tiidetud.

Igal juhul ei saa direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tihenduses vajalikuks pidada
sellises registris nagu vilismaalaste keskregister nimeliste isikuandmete
sdilitamist ja tootlemist statistika eesmirgil.

EU artikli 12 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
poolt kuritegevuse vastase voitluse eesmirgil spetsiaalse vilismaalastest liidu
kodanike isikuandmete tootlemise siisteemi rajamine.

Allkirjad
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