19.12.2017 Euroopa Liidu Teataja L 337/35

KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/2372,
16. juuni 2017,

mis kisitleb riigiabi SA.31250 — 2011/C (ex 2011/N), mida Bulgaaria kavatses anda ettevdtjatele
BDZ Holding EAD SA, BDZ Passenger EOOD ja BDZ Cargo EOOD, ning muid meetmeid

(teatavaks tehtud numbri C(2017) 4051 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele (') ja vottes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 18. mai 2011. aasta kirjaga teatas Bulgaaria komisjonile teatavatest ettevdtjia BDZ Holding EAD SA (edaspidi
,BDZ Holding“) () ning tema tiitarettevotjate BDZ Passenger EOOD (edaspidi ,BDZ Passenger) ja BDZ Cargo
EOOD (edaspidi ,BDZ Cargo®) suhtes vdetavatest meetmetest.

(2)  20. mai 2011. aasta kirjaga esitas Bulgaaria komisjonile lisateavet. Komisjon palus 2011. aasta 15. juuli ja
28. septembri kirjaga veel teavet. Bulgaaria esitas komisjonile lisateavet 2011. aasta 5. septembri ja 7. oktoobri
kirjaga.

(3) 9. novembri 2011. aasta kirjaga teavitas komisjon Bulgaariat otsusest algatada meetmete suhtes ELi toimimise
lepingu artikli 108 ldikes 2 sitestatud menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise otsus®). Bulgaaria esitas
12. jaanuari 2012. aasta kirjaga menetluse algatamise otsuse kohta oma mirkused.

(4)  Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles esitama
mirkusi.

(5)  Komisjon sai mirkusi tthelt huvitatud isikult. Komisjon edastas need 16. mai 2012. aasta kirjaga Bulgaariale,
kellele anti vdimalus vastata. Bulgaaria markused saadi 13. juuni 2012. aasta kirjaga. 10. detsembri 2012. aasta
kirjaga teavitas komisjon huvitatud isikut, et tema mirkuste mittekonfidentsiaalne versioon oli edastatud
Bulgaariale.

(6)  Komisjon palus 2012. aasta 12. aprilli, 24. juuli ja 10. detsembri, 2013. aasta 7. mai ja 5. novembri, 2014. aasta
6. mai, 6. juuni ja 29. juuli, 2015. aasta 29. aprilli ja 14. detsembri, 2016. aasta 26. aprilli, 15. septembri ja
20. oktoobri ning 2017. aasta 3. aprilli kirjaga Bulgaarialt lisateavet.

(7)  Bulgaaria esitas komisjonile lisateavet 2012. aasta 7. juuni ja 28. septembri, 2013. aasta 31. jaanuari,
1. veebruari, 30. mai, 2. oktoobri, 15. oktoobri ja 2. detsembri, 2014. aasta 3. jaanuari, 6. veebruari, 22. aprilli,
14. mai, 23. juuni, 4. augusti, 20. augusti, 1. septembri, 13. septembri ja 23. septembri, 2015. aasta 1. juuni ja
9. detsembri ning 2016. aasta 20. jaanuari, 31 mai, 12. oktoobri ja 7. novembri kirjaga.

(') ELTC10,12.1.2012, 1k 9.

(*) ,BDZ Holding“ tdhistab kdesolevas otsuses edaspidi nii nime ,BDZ EAD*, mida kasutati enne ettevdtja drinime muutmist 22. oktoobril
2011, kui ka pdrastpoole kasutatud nime ,BDZ Holding EAD SA*. Vt joonealune markus 4.

(}) Vtjoonealune markus 2.
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(10)

(11)

(12)

(15)

(17)

22. aprilli 2014. aasta ja 12. oktoobri 2016. aasta kirjaga vottis Bulgaaria tagasi oma teatise BDZ Holdingule
timberkorraldusabi andmise kohta, mis oli osa pShjenduses 1 osutatud meetmetest. 5. aprilli 2017. aasta kirjaga
kohandas Bulgaaria oma teatist, vihendades selle volasumma suurust, mille ta kavatses kustutada, kasutades vola
kustutamise meedet, mis oli osa pShjenduses 1 osutatud meetmetest.

7. novembri 2016. aasta kirjaga ndustus Bulgaaria erandkorras kiesoleva otsuse vastuvdtmisega ja teatavakste-
gemisega vaid inglise keeles.

2. MEETMETE KIRJELDUS
2.1. ABISAAJA

Meetmete puhul on abisaajad BDZ Holding ning tema tiitarettevdtjad BDZ Passenger ja BDZ Cargo, mis on
tdielikult riigile kuuluvad &riithingud, kes osutavad Bulgaarias tasu eest raudtee-kaubaveo ja raudtee-reisijateveo
teenuseid.

Piiratud vastutusega driithing BDZ Holding (*) loodi 2001. aastal, mil Bulgaaria Riigiraudtee jagati Riiklikuks
Raudteetaristuettevotjaks (edaspidi ,taristuettevotja“) ja veoteenuste osutajaks (BDZ Holding).

2007. aastal sai BDZ Holdingust imberkorralduste tulemusel valdusettevdtja ning ta 161 kolm tiitarettevotjat, kes
hakkasid osutama kauba- ja reisijateveoteenuseid ning veduriteenuseid. Emaettevotjale BDZ Holdingule kuulusid
reisi- ja kaubavagunid ning vedurid, mida ta rentis oma tiitarettevitjatele. Viimati nimetatud vastutasid veeremi
hooldamise eest. BDZ Holding vastutas enne @imberkorraldamist tekkinud vélgade teenindamise eest. Kuna see
struktuur osutus ebatdhusaks, liks veduriteenuste osutamine 2010. aastal ile BDZ Holdingule.

2011. aastal andis BDZ Holding reisi- ja kaubavagunite ning vedurite omandidiguse ile tiitarettevdtjatele BDZ
Passengers ja BDZ Cargo. BDZ Holding jii kogu tegevusega mitteseotud vara omanikuks.

BDZ Holdingu registrijirgne asukoht on Bulgaarias Sofias ning ettevdtja pakub kauba- ja reisijateveoteenuseid
kogu Bulgaaria territooriumil, mis on ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a kohaselt igati regionaal-
abikolblik.

Piiratud vastutusega 4riithing BDZ Cargo tegutseb rahvusvahelisel ja riiklikul raudtee-kaubaveo turul. Bulgaaria
liberaliseeris raudtee-kaubaveo turu 2007. aastal. Pdrast seda on tulnud turule mitu eraettevdtjat. 2016. aastal oli
BDZ Cargo turuosa (netotonnkilomeetrite pdhjal) 43 % ning ettevdtja peamised konkurendid olid Bulgarian
Railway Company (25 %), DB Schenker Rail Bulgaria (18 %), Bulmarket (6 %) ja Rail Cargo (4 %).

Piiratud vastutusega ariithing BDZ Passenger on ainus riigisiseste reisijateveoteenuste pakkuja Bulgaarias. BDZ
Passenger tdidab avaliku teenindamise kohustust, mis hdlmab ligikaudu 90 % raudtee-reisijateveo turust. BDZ
Passengeri avaliku teenindamise kohustust kasitlev leping allkirjastati 2009. aastal ja selle kestus on viisteist aastat
(2010-2025).

2.2. MEETMETE KIRJELDUS JA MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Komisjon tegi menetluse algatamise otsuses kindlaks neli meedet, millega vidakse anda BDZ Holdingule ning
tema tiitarettevOtjatele BDZ Passengerile ja BDZ Cargole riigiabi:

a) 1. meede: timberkorraldusabi, mis seisneb BDZ Holdingu kapitali suurendamises kuuel korral kogusummas
550 miljonit Bulgaaria leevi (281 miljonit eurot) (°);

b) 2. meede: enne 2007. aastat tekkinud vdlgade kustutamine;
¢) 3. meede: BDZ Holdingu tihtajaks tasumata volgade taristuettevotjale tasumatajitmine;

d) 4. meede: BDZ Holdingule kdibemaksu tagastamine riigi poolt.

(*) Transpordi-, infotehnoloogia- ja kommunikatsiooniministri 22. oktoobri 2011. aasta otsusega nr 151 muudeti 4riithingu nimi BDZ
EAD nimeks Holding Bulgarian State Railways (BDZ) EAD (edaspidi ,BDZ Holding").
(’) Kéesolevas otsuses kasutatakse vahetuskurssi 1 euro = 1,9558 Bulgaaria leevi (ELT C 304, 20.8.2016, lk 2).
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2.2.1. 1. MEEDE: UMBERKORRALDUSABI

(18) Bulgaaria kavatses anda BDZ Holdingule aastatel 2011-2016 kuue kapitalisuurendusena timberkorraldusabi
kogusummas 550 miljonit Bulgaaria leevi (281 miljonit eurot) ning ta teatas sellest timberkorraldusabist
komisjonile 2011. aastal. Asjaomased riigiastutused ei ole aga siiamaani teinud 16plikku otsust abi anda ja
vahendeid ei ole BDZ Holdingule vilja makstud.

(19) Komisjon leidis menetluse algatamise otsuses, et iimberkorraldusabi kujutaks endast riigiabi ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses, ning kahtles, kas see abi oleks siseturuga kokkusobiv.

2.2.2. 2. MEEDE: ENNE 2007. AASTAT TEKKINUD VOLGADE KUSTUTAMINE

(20)  Bulgaaria esitatud teabe kohaselt oli BDZ Holdingul ja tema tiitarettevdtjatel enne Bulgaaria tthinemist liiduga
1. jaanuaril 2007 tasumata kohustusi ja eraldisi kogusummas 806 729 558 Bulgaaria leevi (412 miljonit eurot)
31. detsembril 2006.

(21) BDZ Holdingu kohustused ja eraldised hélmasid i) laene, mis olid saadud finantsasutustelt, nagu Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (edaspidi ,KfW*), Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (edaspidi ,EBRD®) ning
Rahvusvaheline Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (edaspidi ,IBRD®), peamiselt veeremi taastamise jaoks, ent
samuti i) kaubandusega seotud kohustusi, seahulgas taristuettevdtja ees, eraldisi ja kohustusi, mis olid seotud
tootajate ja kindlustusandjatega, ning muid kohustusi, sealhulgas kohustusi, mis tulenesid BDZ Holdingu,
Siemensi ja KfW vahel 2005. aastal solmitud veeremi ostu lepingust. Need kohustused ja eraldised jagunesid
allpool tabelis 1 naidatud viisil.

Tabel 1

Ulevaade BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtja kohustustest ja eraldistest seisuga
31. detsember 2006

(miljonites Bulgaaria leevides)

BDZ Holdingu ja tema tiitarettevotjate
kohustused kokku seisuga 31. detsember

2006

Kohustused finantsasutuste ees 201,1
SIEMENSI/KfW leping 307,5
Kaubandusega seotud kohustused 244,5
Kohustused to6tajate ja kindlustusandjate ees 26,4
Muud kohustused, sealhulgas maksud ja eraldised 27,2
Kohustused kokku 806,7

(22)  Bulgaaria kavatses osaliselt voi taielikult iile votta kohustused, mis olid tekkinud BDZ Holdingul ja tema tiitarette-
votjatel enne 1. jaanuari 2007.

(23) Komisjon leidis menetluse algatamise otsuses, et kohustuste kustutamine kujutaks endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses, ning kahtles, kas see abi oleks siseturuga kokkusobiv. Bulgaaria ei
osutanud raudteesuuniste (°) kohaldatavusele ega selgitanud, kas meede on kooskdlas nende suuniste asjakohaste
nduetega. Seepirast ei saanud komisjon votta seisukohta kiisimuses, kas konealune abi on siseturuga kokkusobiv.

(®) Uhenduse suunised raudtee-ettevdtjatele antava riigiabi kohta (ELT C 184, 22.7.2008, lk 13).
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2.2.3. 3. MEEDE: BDZ HOLDINGU JA TEMA_ TUTARETTEVC)T]AT_E TAHTAJAKS TASUMATA VOLGADE
TARISTUETTEVOTJALE TASUMATAJATMINE

(24)  Bulgaaria esitatud teabe kohaselt ei olnud BDZ Holding ja tema tiitarettevdtjad tasunud taristuettevdtjale koiki
taristutasusid. Sellest tulenevalt tehti menetluse algatamise otsuses kindlaks kaubandusega seotud tditmata
kohustused taristuettevdtja ees, mis ulatusid 45 miljoni Bulgaaria leevini.

(25)  Kuna Bulgaaria ei selgitanud nende kohustuste paritolu ega arengut, leidis komisjon menetluse algatamise otsuses,
et nende volgade sissendudmata jatmine voib endast kujutada riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 18ike 1
tdhenduses. Komisjon mdrkis sellega seoses, et vastavalt kohtupraktikale voib riigi osalusega driithingu poolt
kohustuste tditmise mittendudmine () kujutada endast riigiabi, kui hiipoteetiline turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevdtja ei oleks samas olukorras toiminud samamoodi nagu riigi osalusega driithing ja oleks nende
kohustuste tditmist ndudnud (¥). Komisjonil ei olnud siiski tdpseid fakte, mis viidanuks sellele, et taristuettevdtja ei
astunud samme, mille oleks astunud samas olukorras hoolas volausaldaja. Seepirast kutsus komisjon Bulgaariat
iiles esitama teavet selle kohta, kas ja kuidas taristuettevdtja on piiiidnud tditmata kohustuste tditmist nduda.

(26)  Sedavord, kui meede leiti hdlmavat riigiabi, kahtles komisjon ka selles, kas meede on teatatud timberkorraldusabi
ja sellega seotud iimberkorralduskava kontekstis kokkusobiv siseturuga. Sellega seoses palus komisjon Bulgaarial
esitada timberkorralduskava tdienduseks teavet selle kohta, milline lahendus leitakse seoses kdnealuste vdlgadega
taristuettevotja ees.

2.2.4. 4 MEEDE: RIIGI POOLT VALESTI SISSENOUTUD KAIBEMAKSU TAGASTAMINE BDZ HOLDINGULE

(27)  Bulgaaria esitatud teabe kohaselt oli Bulgaaria tagastanud BDZ Holdingule kdibemaksu kogusummas 72 miljonit
Bulgaaria leevi (36,7 miljonit eurot).

(28)  Kuna Bulgaaria ei selgitanud menetluse algatamise otsuse tegemise ajal kdibemaksu tagastamise pohjuseid ega ka
seda, kas see oli kooskdlas ndukogu direktiiviga 2006/112[EU, (°) leidis komisjon, et kdibemaksu tagastamine
vois endast kujutada riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Sellega seoses mirkis komisjon,
et kohtupraktika kohaselt holmab abi mdiste lisaks kasule ka meetmeid, millega eri viisil vihendatakse makse,
mis tavaliselt sisalduvad ettevdtja eelarves. Seepirast kutsus komisjon Bulgaariat tiles esitama BDZ Holdingule
kdibemaksu tagastamise pdhjuste kohta lisateavet.

3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(29) Raudtee-kaubaveo teenuste osutamisega tegelev BDZ Cargo konkurent, kes ei soovinud oma isiku avaldamist,
esitas tahelepanekud kahe menetluse algatamise otsuses kindlaks maaratud meetme kohta.

(30)  Seoses kavandatud timberkorraldusabiga (1. meede) pani konealune konkurent ette, et BDZ Holdingu ning tema
tiitarettevotjate BDZ Passengeri ja BDZ Cargo kasutuseta seisvad vedurid tuleks kompensatsioonimeetmena maha
miitia. Konkurent viitis, et BDZ Holding ei vdimalda konkurentidele juurdepddsu oma kasutuseta masinapargile,
konkurentidel aga ei ole iihtki muud allikat, kust soetada v&i rentida vedureid.

(31) Seoses BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtjate tdhtajaks tasumata volgade taristuettevdtjale tasumatajitmisega
(3. meede) viitis konkurent, et ehkki kdik kaubaveoettevdtjad on kohustatud maksma samu tasusid, antakse
taristuettevotja ees kogunenud kohustuste tiitmise ndudmata jatmisega BDZ Holdingule ja tema tiitarettevotjatele
konkurentsieelis. Peale selle ndudis konkurent, et BDZ Holdingu suhtes kohaldataks raskustes olevate mittefinants-
ettevOtjate pddstmiseks ja timberkorraldamiseks antavat riigiabi késitlevate suuniste ning raudteesuuniste alusel
kompensatsioonimeetmeid ning et BDZ Cargo erastataks turutingimustel.

(') Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega ariithingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta (ELT L 318,17.11.2006, 1k 17).

(®) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. juuni 1999, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), C-256/97, ECLLEU:C:1999:332,
punktid 25-28. )

(°) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1).
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4. BULGAARIA MARKUSED
(32) Oma vastuses menetluse algatamise otsusele ja hilisemates kirjades esitas Bulgaaria menetluse algatamise otsuses

(35)

nimetatud faktide kohta markusi ja lisaselgitusi.

4.1. 1. MEEDE: UMBERKORRALDUSABI — TEATISE TAGASIVOTMINE

Bulgaaria vottis 22. aprilli 2014. aasta kirjaga tagasi imberkorraldusabi kisitleva teatise. Ometi osutati iimberkor-
raldusabile jargmistes kirjades ja teatis voeti 1oplikult tagasi 7. novembri 2016. aasta kirjaga.

Bulgaaria mdrkis, et BDZ Holdingule timberkorraldusabi andmise asemel kavatses ta refinantseerida BDZ
Holdingu kohustused, kustutades osa tasumata volgadest, mis olid tekkinud enne Bulgaaria {thinemist ELiga.

4.2, 2. MEEDE: ENNE 2007. AASTAT TEKKINUD VOLGADE KUSTUTAMINE

Bulgaaria selgitas, et 31. detsembril 2006 ehk pdev enne riigi itthinemist liiduga ulatusid BDZ Holdingu
kohustused ja eraldised kokku 806,7 miljoni Bulgaaria leevini (412 miljonit eurot), nagu on ndidatud tabelis 1.
Vottes arvesse BDZ Holdingu tdidetud kohustusi ja rahalisi vajadusi, kavatses Bulgaaria kustutada BDZ Holdingu
kohustused summas 601,9 miljonit Bulgaaria leevi (307,1 miljonit eurot). 5. aprilli 2017. aasta kirjaga Bulgaaria
aga muutis oma teatist ja palus komisjonil heaks kiita 223,45 miljoni Bulgaaria leevi (114,25 miljonit eurot)
suuruse vOla kustutamine. Pidrast teatise muutmist holmasid kustutatavad volad, sealhulgas trahviintress,
i) endiselt tasumata tthinemiseelset volga KfW IPEX Banki ees ning ii) volgu, mis olid tekkinud vdlakirjaomanike
ees seoses 19. novembril 2007 toimunud vélakirjade emissiooniga ISIN BG2100032072 ning rahandusminis-
teeriumi ees seoses sooviga refinantseerida iihinemiseelsed volad KfW IPEX Banki, EBRD, IBRD, taristuettevotja ja
NEC AD ees. Bulgaaria esitas komisjonile jargmised tasumata summad ja selgitused (vt tabel 2).

Tabel 2

BDZ Holdingu kohustused seisuga 31. detsember 2006, mis oli kavas kustutada

Volausaldajate kategoo-
riajsumma Bulgaaria BDZ Holdingu tasumata vdlad Bulgaaria leevides 31. det- | Laenu- vdi muu vdlainstrument, mille kaudu ihinemis-
leevides 31. martsi 2017. sembri 2006. aasta seisuga (ithinemiseelsed volad) eelseid volgu refinantseeriti
aasta seisuga
Tasumata volad,
Uhinemiseelsed | millega refinantseeriti Trahviint
tasumata volad | BDZ Holdingu tthine- ranvimntress
miseelseid vdlgu
a) Rahvusvahelised 30 967 919 105 642 950 24 901 981
vdlausaldajad
KfW IPEX Bank 80 % 0 76 529 380 Teine volakirjade emissioon ISIN: BG2100032072
diiselveoga mootorrongid vastavalt 2007. aasta oktoobri volakirjade pakku-
misele
EBRD 0 20 980 115 Aktiveeritud riiklik tagatis vola tagasimaksmiseks,
millega seoses tekkis BDZ Holdingul vdlg rahan-
dusministeeriumi ees
IBRD 0 8 133 455 Aktiveeritud riiklik tagatis vola tagasimaksmiseks,
millega seoses tekkis BDZ Holdingul volg rahan-
dusministeeriumi ees
KfW IPEX Bank 85 % 30 967 919 0
elekterveoga
mootorrongid
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Volausaldajate kategoo-
riajsumma Bulgaaria BDZ Holdingu tasumata vdlad Bulgaaria leevides 31. det- | Laenu- voi muu volainstrument, mille kaudu ¢thinemis-

leevides 31. martsi 2017. sembri 2006. aasta seisuga (ithinemiseelsed volad) eelseid volgu refinantseeriti

aasta seisuga

Tasumata volad,
Uhinemiseelsed | millega refinantseeriti Trahviintres
tasumata volad | BDZ Holdingu tthine- FanvInLress
miseelseid volgu
b) Teenuseosutajad 0 53 884 257 8 051 694
Taristuettevotja 0 26 292 761 3 928 815 | Teine volakirjade emissioon ISIN: BG2100032072
vastavalt 2007. aasta oktoobri volakirjade pakku-
misele
NEC AD 0 27 591 496 4122 879 | Teine volakirjade emissioon ISIN: BG2100032072
vastavalt 2007. aasta oktoobri volakirjade pakku-
misele
Kokku | 30 967 919 159 527 207 32 953 675

Allikas: teave, mille Bulgaaria esitas 5. aprillil 2017.

(40)

Seoses kohustustega IBRD ja EBRD eest selgitas Bulgaaria, et need 1995. aastal voetud laenud olid tagatud 100 %
riigigarantiiga. Kuna BDZ Holding jdttis maksed &igeks ajaks tasumata, riigigarantii aktiveeriti ja volgu tuli
teenindada rahandusministeeriumil. Seetdttu sai valitsus vastavalt enda vastu voetud volaseadusele (') alates
pdevast, mil hakati tegema makseid riigigarantii alusel, tehtud maksete ulatuses BDZ Holdinguga solmitud
laenulepingus sitestatud vodlausaldaja digused. BDZ Holding on kohustatud hiivitama tervikuna summad, mille
riik maksis IBRD-le ja EBRD-le, sealhulgas tasuma trahviintressi. Seoses teiste vdlgadega, mida refinantseeriti
19. novembri 2007. aasta vdlakirjade emissiooni ISIN BG2100032072 kaudu, esitas Bulgaaria tdendid KfW IPEX
Bankile, taristuettevotjale ja NEC AD-le tehtud v6lamaksete kohta.

Bulgaaria ei vaidle vastu, et vdlgade kustutamisega antakse BDZ Holdingule riigiabi. Samas leiab Bulgaaria, et
volgade kustutamine on jargmistel pShjustel raudteesuuniste punktide 56—-60 kohaselt siserutuga kokkusobiv.

Esiteks olid kdik kohustused selgelt kindlaks madratud ja kindlaks tehtud ning kdik kohustused olid tekkinud
enne Bulgaaria thinemist liiduga. Kohustused olid registreeritud enne ithinemiskuupdeva BDZ Holdingu
konsolideeritud finantsaruandes ja/voi tulenesid enne kdnealust kuupdeva 16plikult sdlmitud lepingutest.

Teiseks olid koik kohustused, mille kustutamist kavandati, otseselt seotud raudtee-reisijateveo ja raudtee-
kaubaveoga ning need olid tekkinud peamiselt laenudena, mis vdeti selleks, et osta diiselveoga ja elekterveoga
mootorronge, remontida ja ajakohastada ettevdtjale kuuluvaid kaubavaguneid ning tiita raudteeteenustega seotud
tditmata kohustused, niiteks kohustused taristuettevotja ees.

Kolmandaks vaevles BDZ Holding 2016. aastal suure vdlakoorma all ja ettevdtja vastas koikidele Bulgaaria
digusaktides maksejouetusmenetluse algatamiseks sitestatud kriteeriumidele. Liiga suur vdlakoorem ei ole lasknud
ettevOtjal tegutseda stabiilsetel finantsalustel. Kuhjunud tdhtajaks tditmata kohustuste tdttu ei ole ettevdtja
suutnud rahuldada oma kapitalivajadusi oma enda tegevusega. Ettevotja rahvusvahelised volausaldajad keeldusid
ndustumast volgade ajatamisega ilma riigigarantiita, mis Bulgaaria sdnul tekitas tdendoliselt tdiendavaid riigiabiga
seotud probleeme. BDZ Holdingu ériplaanist on niha, et enne iihinemist tekkinud volgade kustutamine on vajalik
ettevOtja finantsnditajate parandamiseks.

Neljandaks on vola kustutamise ainus eesmdrk vabastada BDZ Holding volgadest, mis olid tekkinud enne
Bulgaaria ithinemist liiduga, ja normaliseerida ettevotja finantsseisund. Nende volgade kustutamisega ei minda
kaugemale sellest, mis on vajalik ettevotte finantsalase elujulisuse taastamiseks.

(") Bulgaaria ametlik vdljaanne nr 93/2002.
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(42) Viiendaks ei anta kohustuste kustutamisega BDZ Holdingule konkurentsieelist, mis takistaks tShusa konkurentsi
arenemist turul. See ei suurenda BDZ Holdingu suutlikkust, ei muuda ettevdtja turupositsiooni ega vdimalda
ettevdtjal siseneda teiste liikmesriikide turgudele. Peale selle ei heidutatud uusi ettevdtjaid sisenemast turule —
praegu tegutseb Bulgaaria raudteeveoturul lisaks BDZ Cargole kaheksa ettevétjat (7).

(43) Lisaks selgitas Bulgaaria, et ettevdtja raske finantsolukord vdhendas ettevdtja investeerimisvdimalusi. Vahendite
puudumise t3ttu on tehtud vaid olulisi (tavapidraseid vdi erakorralisi) remonditoid ja suured remondit66d on edasi
likatud. 94 % reisivagunitest on vanemad kui 15 aastat ja 90 % kaubavagunitest on vanemad kui 29 aastat. 90 %
diiselveoga mootorrongidest ja 45 % elekterveoga mootorrongidest on vanemad kui 30 aastat. Ettevotjale kuuluva
veeremi ja ettevdtja omandis olevate vedurite tootlikkus on liidu keskmisest markimisvéirselt vdiksem. Piiratud
remonditddde tdttu on pidevalt halvenenud raudteeteenused ja kantud maha ronge.

(44) Bulgaaria juhtis tihelepanu ka sellele, et BDZ Holdingut dhvardasid taastamise sundmeetmed, niiteks tema vara
miiiik voi pangakontode ajutine sulgemine rahvusvaheliste volausaldajate taotlusel parast seda, kui Londoni High
Court of Justice andis korralduse tasuda kdnealuste vdlausaldajate nduded.

4.3. 3. MEEDE: BDZ HOLDINGU JA TEMA ~TUTARETTEVOT]ATE TAHTAJAKS TASUMATA VOLGADE
TARISTUETTEVOTJALE TASUMATAJATMINE

Ulevaade BDZ Holdingu volgadest taristuettevitja ees

(45) Vastusena menetluse algatamise otsuses esitatud iilleskutsele esitada teavet selle kohta, kas ja kuidas taristuettevotja
oli sisse ndudnud varasemad volad ja kavatses tasumata volad sisse nduda voi sundkorras sisse nduda, kinnitas
Bulgaaria, et BDZ Holding ja tema tiitarettevotjad olid korrapéraselt teenindanud oma vdlgu taristuettevdtja ees ja
tegid seda jtkuvalt. Selle viite kinnitamiseks esitas Bulgaaria teavet summade kohta, mis BDZ Holdingul ja tema
tiitarettevotjatel tuli tasuda taristuettevdtjale seoses taristutasude, elektrivarustuse ja muude seonduvate teenustega
ning mille arvutamisel oli ldhtutud tasumédradest, mida taristuettevdtja kohaldas koikide raudtee-ettevotjate
suhtes.

(46) Bulgaaria markis, et BDZ Holding on maksnud pirast menetluse algatamise otsust ajavahemikus 2011. aasta
novembrist 2016. aasta augustini taristuettevotjale kokku 503,2 miljonit Bulgaaria leevi (257 miljonit eurot).
Maksed tehti pangaiilekannetena, taristuettevotjal BDZ Holdingu ees tekkinud volgade tasaarveldamisega ja vola
vahetamisega kapitali vastu.

Meetmed, mis taristuettevdtia on vétnud BDZ Holdingu vélgade sundkorras sissendudmiseks ja/voi sissendudmiseks

(47) Bulgaaria kinnitab, et taristuettevdtja on astunud kdéik vajalikud sammud selleks, et BDZ Holding ja tema
tiitarettevotjad tasuksid oma tdhtajaks tditmata kohustused, kuid ei ole algatanud selleks kohtumenetlust.
Bulgaaria mirgib, et taristuettevdtja ja BDZ Holdingu esindajate vahel peeti korrapdraseid kohtumisi, et arutada
tditmata kohustuste tasumist. Samamoodi on taristuettevdtja korrakindlalt saatnud BDZ Holdingule kirju,
sealhulgas notariaalselt kinnitatud teate, (') milles noutakse tditmata kohustuste tasumist ja tdhtajaks tditmata
kohustuste pealt intressi maksmist (**).

(48) Taristuettevdtja on ndudnud tdhtajaks tditmata kohustustelt viivist kooskdlas ministrite ndukogu 29. septembri
2012. aasta dekreediga nr 100, mis kisitleb seadusjdrgse viivise arvutamist oma- ja vilisvaluutas (') (edaspidi
dekreet nr 100%). Bulgaaria vditis, et dekreedi nr 100 kohaselt koosneb Bulgaaria leevides kohustuste puhul iga-
aastane seadusjargne viivis Bulgaaria Keskpanga asjaomase aasta 1. jaanuarist voi 1. juulist kehtivast baasintres-
simdirast ja 10 % suurusest riskipreemiast. 2016. aasta septembri seisuga oli tasutav viivis 23.3 miljonit Bulgaaria
leevi (12 miljonit eurot).

(49) Bulgaaria viitel toimis taristuettevitja turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldajana, sest majanduslikult oli
moistlikum nduda selliste tditmata kohustuste tasumist, mille olemasolu tunnistasid mdlemad pooled, kui

(") Naiteks DB Schenker Rail Bulgaria sai tegevusloa 2010. aasta mais ja Port Rail 2012. aasta aprillis.

(") Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 569 16ike 3 kohaselt on notariaalselt kinnitatud teade vahend, mida kasutatakse kahe poole
finantssuhetes vabatahtliku kohtuvilise lahenduse leidmiseks enne vaidluse lahendamist kohtus.

(") Nditeks 25. septembril 2009 toimunud taristuettevdtja juhatuse 109. koosoleku voi 3. juunil 2010 aset leidnud taristuettevdtja juhatuse
145. koosoleku protokoll.

(**) Bulgaaria ametlik viljaanne nr 42/2012.
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algatada pankrotimenetlus ja riskeerida sellega, et vdlgniku tegevus lakkab. Bulgaaria viitis, et taristuettevtjal
tulnuks osaleda kohtumenetluse kulude katmises, tasudes tempelmaksuna summa, mis moodustab 4 % ndutavast
summast. Peale selle ei oleks taristuettevdtja saanud kohtumenetluse algatamise korral oma nduet tiielikult sisse
nouda, sest BDZ Holding ja tema tiitarettevotjad oleksid pidanud tasuma kdik oma kohustused, eelistamata
konkreetset volausaldajat. Kuna BDZ Holding ja tema tiitarettevotjad on Bulgaaria sonul taristuettevotja olulised
kliendid, mida tdendab asjaolu, et 2015. aastal vdis 77 % taristuettevotja tulust seostada BDZ Holdingu ja tema
tiitarettevotjatega, oleks BDZ Holdingu pankrotil olnud kahjulik moju taristuettevdtja kasumlikkusele ja
suutlikkusele piisavalt hooldada riiklikku raudteevorku.

Taristuettevotja vlad BDZ Holdingu ees

(50) Taristuettevdtja oli BDZ Holdingule raha volgu, muu hulgas oma tootajatele ja nende pereliikmetele antud tasuta
v0i alandatud hinnaga reisikaartide ja piletite, BDZ Holdingule kuuluvate rajatiste ja ruumide rentimise, veojéuga
varustamise, raudtee-kaubaveo, iimberlaadimise ja t66rongide teenindamise eest. Bulgaaria viitis, et aastatel
2008-2011 tekkis taristuettevotial BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtjia ees seoses osutatud teenustega volg
kogusummas 45 532 415 Bulgaaria leevi (23,8 miljonit eurot), millest annab ilevaate tabel 3. 2016. aasta
augusti seisuga oli BDZ Holdingul saada taristuettevotjalt 1 094 367 Bulgaaria leevi (0,6 miljonit eurot).

Tabel 3

Taristuettevdtja volad BDZ Holdingu ees aastatel 2008-2011

Valakohustus Bulgaaria leevides 2008 2009 2010 2011 Kokku

BDZ Holding 15 695 566 4 364 383 12 907 606 | 13 564 860 | 46 532 415

Véla vahetamine kapitali vastu

(51) Vastusena menetluse algatamise otsuses esitatud iileskutsele esitada teavet selle kohta, kas ja kuidas taristuettevdtja
kavatses sundkorras sisse nouda voi sisse nduda tasumata volad, viitis Bulgaaria, et taristuettevdtja ja BDZ
Holding olid sdlminud 1. detsembril 2012 ja 31. mail 2013 kokkuleppe, mille kohaselt taristuettevdtja ja BDZ
Holding tunnistasid teatavaid vastastikuseid ndudeid ja otsustasid tasuda tditmata kohustused osaliselt vola
vahetamisega kapitali vastu. Selle tehingu eesmirk oli kustutada BDZ Holdingu ja tema tiitarettevtjate
kohustused taristuettevdtja ees, andes taristuettevdtjale iile hea likviidsusega ja talle kasulik vara. Selline tehing oli
siseriiklike digusaktide, eelkdige lepingute ja kohustuste seaduse artikli 65 16ike 2 alusel lubatud ning selle
oigusliku aluse moodustasid ministrite ndukogu otsused.

(52)  Bulgaaria rohutas oma 7. novembri 2016. aasta kirjas, et aastatel 2013-2016 vahetatud varade koguviartus koos
kiibemaksuga oli 25,9 miljonit Bulgaaria leevi (13,3 miljonit eurot). Vahetamise esimene etapp, mis holmas
23 miljonit Bulgaaria leevi (11,8 miljonit eurot), toimus 2013. aasta detsembris ministrite ndukogu 12. augusti
2013. aasta otsuse nr 481 alusel. Peale selle vahetati ministrite ndukogu 10. detsembri 2015. aasta otsuse nr 965
alusel 2015. aasta detsembris ja 29. juuli 2016. aasta otsuse nr 626 alusel 2016. aasta augustis vara vastavalt
1,1 miljoni Bulgaaria leevi (0,58 miljonit eurot) ja 1,8 miljoni Bulgaaria leevi (0,9 miljonit eurot) véirtuses.
Vahetatavad varad olid eelnevalt kindlaks médratud, lihtudes lepinguosaliste vajadustest nende hilisemal
kasutamisel. Bulgaaria viitel omandas taristuettevdtja selle tulemusel kuusteist vara, sealhulgas rajatised Varna
parvlaevakompleksis ja kontorihoone Stara Zagoras.

(53) Samuti viitis Bulgaaria, et taristuettevdtja otsustas iseseisvalt, milliste varade soetamine on tema arihuvides. Selle
viite toetuseks mdrkis Bulgaaria, et 2016. aasta augustis lilkkas taristuettevdtja tagasi ithe konkreetse vara
kavandatud vahetustehingu ning seepdrast vahetas BDZ Holding vara 1,8 miljoni Bulgaaria leevi (0,9 miljonit
eurot), mitte 10 miljoni Bulgaaria leevi (5,1 miljonit eurot) véddrtuses. Vahetusprotsess oli labipaistev. Vahetatavat
vara hindasid soltumatud hindajad, kellel oli Bulgaaria sdltumatute hindajate koja viljastatud sertifikaat. Vara
vaartuse kindlaksmadramisel lituti kooskélas Bulgaaria Oigusaktides sdtestatud rahvusvaheliste ja Euroopa
hindamisstandarditega turupdhimdtetest ja -meetoditest. Bulgaaria sénul on neid varasid vdimalik miiia
kinnisvaraturul soltumatute hindajate kindlaksmairatud soovitusliku hinnaga. BDZ Holdingu ja taristuettevdtja
kokku lepitud 18plikud hinnad jdid sarnasesse suurusjirku kui hinnangutes esitatud hinnad.
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(54)  Seetdttu leiab Bulgaaria, et taristuettevdtjia on toiminud turutingimustes tegutseva volausaldajana ning et vola
vahetamine kapitali vastu lepiti kokku ja toimus tavapirastel turutingimustel.

4.4. 4. MEEDE: RIIGI POOLT VALESTI SISSENOUTUD KAIBEMAKSU TAGASTAMINE BDZ HOLDINGULE

(55) Bulgaaria viidab, et kuna BDZ Holding oli tdlgendanud ja kohaldanud kehtivaid siseriiklikke digusakte ebadigelt,
oli ettevdtja tasunud ajavahemiku 1. detsember 2004 — 29. veebruar 2008 jaoks makstud avaliku teenindamise
kohustuse tditmise hiivitise pealt ekslikult 72 miljonit Bulgaaria leevi (36,8 miljonit eurot) kdibemaksu. Viga
avastati auditi kéigus, mille riigi maksuamet tegi 2009. aastal. Bulgaaria selgitab, et BDZ Holding véttis alusetult
makstud kidibemaksu tagasisaamiseks maksumenetluse seadustiku alusel vajalikud diguslikud meetmed. Alusetult
makstud kdibemaksu summa mdérati kindlaks aktides, mille andis vilja riigi maksuamet.

(56) Edasi vdidab Bulgaaria, et ettevotjale tehti Bulgaaria transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumi ning BDZ
Holdingu vahelise avaliku teenindamise kohustust kisitleva lepinguga, mis koostati 29. juunil 2004 ja allkirjastati
2004. aasta septembris, iilesandeks avaliku teenindamise kohustuse tditmine. Selle lepingu alusel anti seoses
avaliku teenindamise kohustuse tditmisega hiivitist, et katta veoteenuste osutamisel tekkinud kahju. Vastavalt
lepingu tingimustele pidid teenuse osutamiseks ja hiivitise saamiseks olema tdidetud teatud tingimused, mis olid
seotud rongide, istekohtade ja sdidutundide arvuga. Lisaks voidi hivitist vahendada, kui kilomeetrite, istekohtade
ja sdidutundide arvu kisitlevaid ndudeid ei tdidetud.

(57)  Bulgaaria selgitab, et kuni 31. detsembrini 2006 kehtinud kidibemaksuseaduse artikli 29 kohaselt hélmab teenuste
osutamisel maksustatav summa koiki rahalisi vahendeid, mis teenuseosutaja on saanud ja dra kasutanud otseselt
seoses asjaomaste teenuste osutamisega, sealhulgas toetuseid. Edasi selgitas Bulgaaria, et vastavalt kdibemak-
suseaduse artikli 20 loikele 6 tuleb koiki kaupade tarnimise voi teenuste osutamisega otseselt seotud rahalisi
vahendeid (nt toetuseid) kisitada riigi v6i muu iiksuse eelarvest antavate toetustena, mis kujutavad endast
lisamakset kauba voi teenuse eest. Tuginedes riigi maksuameti esitatud teabele, (**) viitis Bulgaaria, et kahju voi
kulude katmiseks voi vara omandamiseks saadud toetused — mida oli ka hiivitis, mis saadi avaliku teenindamise
kohustust kisitleva lepingu alusel — jddvad viljapoole kdibemaksuseaduse kohaldamisala. Sellega seoses selgitas
Bulgaaria, et siseriiklike digusnormide kohaselt oli vdimalik kdibemaks tagastada kdibemaksuhinnangu alusel,
mille annab vilja maksuamet pdrast jirelhindamist ja labivaatamist. Lisaks viitis Bulgaaria, et enne iihinemist
liiduga ei olnud ta kohustatud oma kiibemaksualaseid digusakte tiielikult iihtlustama.

(58)  Bulgaaria véitel on Bulgaaria kdibemaksualaste digusaktide sitted olnud alates 1. jaanuarist 2007, mil jéustus uus
kiibemaksuseadus, tiielikult vastavuses direktiiviga 2006/112/EU. Veel viitis Bulgaaria, et uue kiibemaksuseaduse
artikli 26 1dike 3 kohaselt hdlmab teenuste osutamisel maksustatav summa koiki rahalisi vahendeid (nt toetused),
mis teenuseosutaja on saanud ja dra kasutanud otseselt seoses asjaomaste teenuste osutamisega. Edasi selgitas
Bulgaaria, et uue kiibemaksuseaduse alusel tuleb koiki kaupade tarnimise vdi teenuste osutamisega otseselt
seotud rahalisi vahendeid (nt toetuseid) kdsitada riigi vdi muu iiksuse eelarvest antavate toetustena, mis kujutavad
endast lisamakset kauba voi teenuse eest. Toetused, mis on saadud kahju voi kulude katmiseks, sealhulgas vara
omandamiseks voi likvideerimiseks, jadvad Bulgaaria viitel uue kiibemaksuseaduse kohaldamisalast siiski valja.

(59) Bulgaaria sonul avastas vea, mis seisnes kdibemaksu ebadiges sissenéudmises avaliku teenindamise kohustusega
hoélmatud teenuste osutamisel teenitud tulult ajavahemikus 1. detsember 2004 — 29. veebruar 2008, asjakohane
maksuasutus kontrolli kdigus. Sellega seoses selgitas Bulgaaria, et kooskdlas maksumenetluse seadustikuga tehti
selle avastuse tulemusel otsused, millega anti korraldus kidibemaks tagastada, ja koostati 7. veebruaril 2011
maksuauditi aruanne nr 29010038 (*%). Veel selgitas Bulgaaria, et kdibemaksu tagastamise kord on sitestatud
maksumenetluse seadustiku artiklites 128 ja 129.

(**) Riigi maksuameti 20. juuli 2007. aasta kiri viitenumbriga 24-34-350 ja 17. augusti 2007. aasta kiri viitenumbriga 24-00-39.

(") 12.augustil 2010 tehtud maksu tagastamise otsus nr 100337 ja 2011. aasta veebruaris tehtud maksu tagastamise otsus nr 290100380,
mis kisitlesid kokku 36 877 000 Bulgaaria leevi tagastamist seoses ajavahemikuga 2004. aasta detsembrist 2007. aasta aprillini;
14. jaanuaril 2009 tehtud maksu tagastamise otsus nr 2900180, mis kisitles 19 167 000 Bulgaaria leevi tagastamist seoses
ajavahemikuga 2007. aasta maist 2008. aasta veebruarini; 8. juulil 2009 tehtud maksu tagastamise otsus nr 290900153, mis kisitles
16 000 000 Bulgaaria leevi tagastamist seoses ajavahemikuga 2008. aasta maist kuni 2008. aasta oktoobrini.
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(60)  Seepirast ei kujutanud valesti sissendutud kdibemaksu tagastamine Bulgaaria sonul endast riigiabi.

5. TEATISE TAGASIVOTMINE

(61) Nagu on oeldud pdhjendustes 32 ja 34, vottis Bulgaaria tagasi oma teatise, mis késitles BDZ Holdingule
timberkorraldusabi andmist (1. meede). Bulgaaria markis, et ta kavatses selle asemel kustutada vodlad, mis olid
tekkinud BDZ Holdingul enne Bulgaaria ithinemist liiduga 1. jaanuaril 2007 (2. meede).

(62) Vastavalt ndukogu médruse (EL) 2015/1589 artiklile 10 voib asjaomane litkmesriik teatise tagasi votta, enne kui
komisjon on teinud abi kohta otsuse. Vastavalt ndukogu médruse (EL) 2015/1589 artikli 10 Idikele 2 peab
komisjon juhul, kui ta on juba algatanud ametliku uurimismenetluse, menetluse teatise tagasivotmise korral
|6petama.

(63) Komisjon mirgib, et imberkorraldusabi ei ole veel antud. Kuna Bulgaaria on oma teatise tagasi votnud ja ta ei
anna BDZ Holdingule imberkorraldusabi summas 550 miljonit Bulgaaria leevi, tuleks ELi toimimise lepingu
artikli 108 1dike 2 kohane ametlik uurimismenetlus, mis algatati seoses teatatud timberkorraldusabimeetmega,
lopetada.

6. MEETMETE HINDAMINE

(64) ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt ,on igasugune litkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v3i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevitjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust”.

(65) ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 sitestatud kriteeriumid on kumulatiivsed. Seepdrast tuleb selleks, et
kindlaks teha, kas riigi meede kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses,
kontrollida, kas kdik allpool loetletud tingimused on tiidetud:

a) abisaaja on ettevdtja ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses, mis tihendab, et ta tegeleb
majandustegevusega;

b) meedet rahastatakse riigi ressurssidest ja see on seostatav riigiga;
¢) meetmega antakse majanduslik eelis;
d) see eelis on valikuline;

e) vaatlusalune meede kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi ning voib kahjustada lilkmesriikidevahelist
kaubandust.

6.1. 2. MEEDE: ENNE 2007. AASTAT TEKKINUD VOLGADE KUSTUTAMINE
6.1.1. ABI OLEMASOLU ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES
6.1.1.1. Majandustegevus ja ettevotja mbiste ELi toimimise lepingu artikli 107 l6ike 1 tihenduses

(66) Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab komisjon kdigepealt kindlaks tegema, kes on 2. meetme puhul
abisaaja(d). ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 on viidatud abisaaja maaratlemisel ettevotja mdistele. Nagu
on kinnitanud liidu kohtud, ei pea ettevétja selle sitte tdhenduses olema tiksik juriidiline isik, vaid voib holmata
kontserni (7). Peamine kriteerium médramaks, kas tegemist on konealuse sdtte tdhenduses ettevdtjaga, on
majandusiiksuse kaasatus. Majandusitksus v6ib koosneda mitmest juriidilisest isikust. Seda majandusiiksust
peetakse asjaomaseks ettevdtjaks. Euroopa Kohus peab sellega seoses oluliseks kontrollosaluse ning muude
funktsionaalsete, majanduslike voi orgaaniliste sidemete olemasolu ('%).

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. november 1984, Intermills vs. komisjon, C-323/82, ECLLEU:C:1984:345, punkt 11 jj.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. detsember 2010, AceaElectrabel Produzione SpA vs. komisjon, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
punktid 47-55; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. jaanuar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt, C-222/04, ECLL: ECLLEU:
C:2006:8, punkt 112.
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(67) Kiesoleva juhtumi puhul viitis Bulgaaria, et juriidiline isik, kelle enne 2007. aastat tekkinud volad kustutatakse,
on BDZ Holding. Nagu on oeldud pdhjendustes 34-36, leiab Bulgaaria, et BDZ Holding on 2. meetme puhul
ainus abisaaja. Mitu marki viitavad siiski sellele, et asjaomane ettevotja ei piirdu itksnes BDZ Holdingu juriidilise
isikuga.

(68)  Esiteks tuleks seoses omandisuhetega markida, et BDZ Holdingule kuulub 100 % BDZ Passengeri ja BDZ Cargo
aktsiatest. Seepirast kontrollib BDZ Holding kogu BDZ Passengeri ja BDZ Cargo dritegevust, sdnastab iihise
juhtimispoliitika ja seab sihid molemale tiitarettevotjale.

(69) Teiseks oli algsete laenude pohieesmirk soetada ja remontida vara, nagu vedurid ning kauba- ja reisivagunid,
mida kasutavad nii BDZ Cargo kui ka BDZ Passenger. Seepirast on volgade kustutamine seotud molema
tiitarettevotja osutatavate raudteeveoteenustega. Kui parast 2007. aastal toimunud iimberkorraldusi kuulus veerem
BDZ Holdingule, kes rentis seda BDZ Cargole ja BDZ Passengerile, siis parast 2011. aasta iimberkorraldusi anti
veerem ile tiitarettevitjatele BDZ Cargole ja BDZ Passengerile (vt pdhjendused 12 ja 13). Seepdrast toob
2. meede, mis vOeti veeremi rahastamisel tekkinud vélgade kustutamiseks, kasu ka BDZ Cargole ja BDZ
Passengerile.

(70)  Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb véla kustutamise meetme puhul kasitada BDZ Holdingu korval abisaajatena
ka tema tiitarettevOtjaid BDZ Passengeri ja BDZ Cargot. Punktis 2.1 esitatud BDZ Passengeri ja BDZ Cargo
tegevuse kirjeldusest ilmneb, et mdlemad ettevdtjad on BDZ Holdingu kontrolli all olevad eraldi majandusiiksused
ja molemad osutavad Bulgaarias tasu eest teenuseid. Seetdttu leiab komisjon, et osutades reisijate- ja kaubaveo-
teenuseid ning hallates ja koordineerides seda tegevust tegelevad BDZ Holding ning tema tiitarettevdtiad BDZ
Passenger ja BDZ Cargo majandustegevusega ning on ettevotjad ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tihenduses.

6.1.1.2. Riigi ressursid ja seostatavus riigiga

(71)  Et konealune meede kujutaks endast riigiabi, tuleb seda rahastada riigi ressurssidest ja meetme rakendamise otsus
peab olema seostatav riigiga (*°).

(72)  Vola kustutamist rahastataks otse Bulgaaria eelarvest ja meedet rakendavad kdnealuse litkmesriigi keskasutused.

(73)  Seepirast kaasneb vola kustutamisega riigi ressursside kasutamine, samuti teeb selle otsuse riik, mistdttu on see
seostatav riigiga.

6.1.1.3. Majanduslik eelis

(74)  ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevétja ei oleks saanud
tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (*%). Oluline ei ole mitte riigi sekkumise pdhjus ega eesmirk, vaid
meetme moju ettevdtjale (21).

(75) Kaiesoleva juhtumi puhul kustutab Bulgaaria 223,45 miljoni Bulgaaria leevi (114,25 miljonit eurot) ulatuses
volad, mis on otseselt seotud BDZ Holdingu raudteealase tegevusega. Ukski arukas turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevdtja ei kustutaks nii ulatuslikke kohustusi selle eest midagi vastu saamata. Peale selle vabastatakse
BDZ Holding selle meetmega vola tasumise kohustustest, millega vabanevad vahendid, mida BDZ Holding ja
tema tiitarettevotjad saavad kasutada oma tegevuse arendamiseks ja finantsnditajate parandamiseks.

(76)  Seepirast jareldatakse, et Bulgaaria otsusega kustutada BDZ Holdingu kohustused antakse BDZ Holdingule, BDZ
Passengerile ja BDZ Cargole majanduslik eelis, mida nad ei oleks tavapdrastes turutingimustes saanud.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. mai 2002, Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine), C-482/99, ECLEEU:C:2002:294.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, Syndicat frangais de I'Express international (SFE) jt vs. La Poste jt, C-39/94, ECLLEU:
C:1996:285, punkt 60; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 1999, Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, C-342/96,
ECLL:EU:C:1999:210, punkt 41; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. mai 2002, Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine), C-482/99,
ECLI:EU:C:2002:294, punkt 69. ]

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. juuli 1974, Itaalia Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.
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6.1.1.4. Valikulisus

(77)  Selleks et kuuluda ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaldamisalasse, peab riigi meede soodustama
Jteatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist”. Seega laieneb riigiabi mdiste vaid nendele meetmetele, millega
antakse ettevotjatele eelis valikuliselt. Vola kustutamisest saavad kasu itksnes BDZ Holding ja tema tiitarettevtjad
ning seepdrast on see ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses valikuline.

Jareldus

(78)  On joutud jireldusele, et kavandatud vola kustutamisega antakse BDZ Holdingule ning tema tiitarettevotjatele
BDZ Passengerile ja BDZ Cargole valikuline majanduslik eelis.

6.1.1.5. Konkurentsi kahjustamine ja méju kaubandusele
Konkurentsi kahjustamine

(79)  Konkurentsi kahjustamist ELi toimimise lepingu artikli 107 ldike 1 tdhenduses eeldatakse kohe, kui riik annab
ettevotjale rahalise eelise liberaliseeritud sektoris, kus esineb vdi voib esineda konkurents (*3).

(80)  Bulgaaria avas raudtee-kaubaveo turu Bulgaarias asuvatele ettevdtjatele 2002. aastal. Liidu raudtee-kaubaveo turg
avati konkurentsile iileeuroopalises raudtee-kaubaveovorgus 15. mirtsil 2003 esimese raudteepaketiga (**). Teise
raudteepaketiga liberaliseeriti 1. jaanuaril 2006 kogu rahvusvaheline raudtee-kaubavedu ja 1. jaanuaril 2007
riigisisene raudtee-kaubavedu (**). Samas oli mitu riiki tthepoolselt liberaliseerinud oma turu juba enne nimetatud
kuupdeva.

(81) 2016. aastal oli BDZ Cargo turuosa Bulgaaria raudtee-kaubaveo turul 43 %. BDZ Cargo konkureerib sellel turul
otseselt teiste raudteel kaupu vedavate ettevotjatega, nagu on margitud pdhjenduses 15.

(82) Reisijateveoga seoses olgu midrgitud, et rahvusvahelise reisijateveo turg avati kolmanda raudteepaketiga alates
1. jaanuarist 2010 (¥). Ehkki see puudutab vaid rahvusvahelisi teenuseid, hdlmab see abisaajate tegevust selles
valdkonnas. Igal juhul, nagu Euroopa Kohus on sedastanud Altmarki kohtuotsuses, ei vilista asjaolu, et

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 15. juuni 2000, Alzetta jt vs. komisjon, T-298/97, ECLLEU:T:2000:151, punktid 141-147.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/12/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU
ithenduse raudteede arendamise kohta (EUT L 75, 15.3.2001, lk 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv
2001/13/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 95/18 /EU raudtee-ettevdtjate litsentseerimise kohta (EUT L 75, 15.3.2001, 1k 26),
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/14/EU raudtecinfrastruktuuri libilaskevdimsuse
jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUTL75,15.3.2001, 1k 29).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 881/2004, millega asutatakse Euroopa Raudteeagentuur
(ELT L 164, 30.4.2004, Ik 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/49/EU iihenduse raudteede ohutuse
kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 95/18/EU raudtee-ettevdtjate litsentseerimise kohta ja direktiivi 2001/14/EU raudtee
infrastruktuuri ldbilaskevéime jaotamise ning raudtee infrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutuse sertifitseerimise kohta
(ELT L 164, 30.4.2004, lk 44); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/50/EU, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 96/48/EU iileeuroopalise kiirraudteevdrgustiku koostalitlusvdime kohta ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2001/16/EU iileeuroopalise tavaraudteevdrgustiku koostalitlusvdime kohta (ELT L 164, 30.4.2004, Ik 114), ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/51/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU ithenduse raudteede
arendamise kohta (ELT L 164, 30.4.2004, k 164).

Kolmas pakett, mis vdeti vastu 2007. aastal, sisaldab jargmiseid digusakte: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta
miirus (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu médrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT L 315, 3.12.2007, lk 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2007. aasta midrus (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta (ELT L 315, 3.12.2007, Ik 14); Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta direktiiv 2007/58/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede
arendamise kohta ning direktiivi 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri libilaskevdimsuse jaotamise ja raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise kohta (ELT L 315, 3.12.2007, lk 44), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta
direktiiv 2007/59[EU ithenduse raudteesiisteemis vedureid ja ronge juhtivate vedurijuhtide sertifitseerimise kohta (ELT L 315,
3.12.2007,1k 51).
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veoettevotja tegutseb vaid iihes liikmesriigis, voimalust, et abi kahjustab liidusisest kaubandust (*¢). Sellega seoses
tuleb mirkida, et alates 1995. aastast on mitu liikmesriiki avanud ithepoolselt oma raudtee-reisijateveo turu ning
et iikskoik milline litkmesriigis raudteeveoettevdtjale antav eelis voib vihendada teisest liikmesriigist parit
konkurendi voimalust asjaomasel geograafilisel turul kaubelda.

(83)  Seepirast teeb komisjon jarelduse, et meede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi siseturul.

Moju litkmesriikidevahelisele kaubandusele

(84) Kui litkmesriigi antud abi tugevdab ettevdtja positsiooni vorreldes teiste ettevdtjatega, kes konkureerivad
liidusiseses kaubanduses, tuleb jireldada, et abi mojutab liidusisest kaubandust (¥). Piisab sellest, et abisaaja
konkureerib konkurentsile avatud turgudel teiste ettevotjatega (*4).

(85) Kiesoleva juhtumi puhul osutab abisaaja teenuseid, konkureerides teiste siseturul veoteenuseid pakkuvate
ettevotjatega, ja moni vaatlusalustest teenustest on piiriiilene. Seepirast tugevdab BDZ Holdingule ja tema
titarettevotjatele vola kavandatud kustutamisega antav valikuline majanduslik eelis BDZ Holdingu majanduslikku
positsiooni, sest sellega vabastatakse raudtee-ettevitja enne 2007. aastat tekkinud volgadest. Seega saavad BDZ
Holding ja tema tiitarettevdtjad osutada siseturul raudteeveoteenuseid, kandmata sealjuures koiki tekkinud
investeerimis- ja tegevuskulusid.

(86) Seepirast teeb komisjon jdrelduse, et vola kavandatud kustutamine voib kahjustada liikkmesriikidevahelist
kaubandust.

6.1.1.6. Jireldus

(87)  Eespool deldut arvesse vottes jireldab komisjon, et vola kustutamise meede, mida Bulgaaria kavatseb rakendada,
kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses.

6.1.2. ABI SEADUSLIKKUS

(88)  Vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 108 ldikele 3 peab lifkmesriik teatama koikidest abi méddramise voi
muutmise plaanidest ning ta ei tohi rakendada kavandatavaid meetmeid enne, kui teavitamismenetluse tulemusel
on tehtud I6plik otsus.

(89) Kuna Bulgaaria ei ole meedet, millega kustutatakse BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtjate volad, veel rakendanud,
leiab komisjon, et Bulgaaria on kinni pidanud ELi toimimise lepingu artikli 108 ldikest 3 tulenevatest
kohustustest (**).

6.1.3. ABI KOKKUSOBIVUS

(90)  Kuna vdla kustutamine on riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, tuleb komisjonil hinnata,
kas seda abi voib pidada siseturuga kokkusobivaks.

(91) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ikes 3 on ette ndhtud teatavad erandid ELi toimimise lepingu artikli 107
ldikes 1 sdtestatud tildeeskirjast, mis kdsitleb riigiabi kokkusobimatust siseturuga. ELi toimimise lepingu
artikli 107 Idikes 3 punkti ¢ on sitestatud, et siseturuga kokkusobivaks voib pidada ,abi teatud majandustegevuse
voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
maddral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega“.

(92)  Sellega seoses on raudteesuuniste 4. jaos ette nihtud raamistik selle hindamiseks, kas komisjon peaks kuulutama
abi, mis on antud raudtee-ettevotjatele volgade kustutamiseks, ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢
alusel siseturuga kokkusobivaks.

(*) Kohtotsus, Euroopa Kohus, 24. juuli 2003, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdenburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
unktid 77-81.

*) gt eeskitt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 1980, Philip Morris vs. komisjon, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. november 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, punkt 21; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
29. aprill 2004, Itaalia vs. komisjon, C-372/97, ECLI:EU:C:2004:234, punkt 44.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 30. aprill 1998, Het Vlaamse Gewest vs. komisjon, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 14. jaanuar 2004, Fleuren Compost vs. komisjon, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4.
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(93) Komisjon on Bulgaariaga nous, et vdla kustutamise kokkusobivuse hindamisel saab kohaldada raudteesuuniste
4. jagu. Raudteesuuniste punktis 54 on deldud jérgmist: ,Vottes arvesse ndukogu direktiivi 91/440/EMU (*)
artiklit 9, arvab komisjon, et lisaks vdib teatavatel tingimustel sellist [riigi]abi finantsilise imberkorraldamiseta
lubada, kui kustutakse vanu vdlgu, mis on vOetud enne sektori konkurentsile avamise tingimusi kisitleva
direktiivi 2001/12/EU joustumist.“ Raudteesuuniste punkti 56 kohaselt tuleks liikmesriigi puhul, kes ithines
liiduga parast direktiivi 2001/12/EU joustumist, kisitada kuupdevana, mil kdnealust direktiivi hakati likmesriigi
suhtes kohaldama, ithinemiskuupdeva. Seepdrast on asjakohane kuupdev selle kindlaksmadramisel, millist
tihinemiseelset volga saab kooskolas raudteesuunistega kustutada, 1. jaanuar 2007.

(94) Bulgaaria viitel vastab kavandatud vola kustutamine kdikidele raudteesuunistes sitestatud kokkusobivustin-
gimustele. Seega peab komisjon seda vididet hindama. Vastavalt raudteesuuniste punktidele 55-61 saab abi, mis
antakse selliste volgade kustutamiseks, mis on tekkinud enne Bulgaaria iihinemist liiduga, tdepoolest pidada ELi
toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢ alusel siseturuga kokkusobivaks, kui on tdidetud jirgmised viis
kumulatiivset tingimust:

a) Esiteks tuleb abi kasutada kindlaks mairatud ja kindlaks tehtud volgade hiivitamiseks, mis on vdetud enne
15. mirtsi 2001, kui joustus direktiiv 2001/12/EU. Abi ei tohi mitte mingil juhul iiletada vdlgade summat.
Liikmesriikide puhul, kes ithinesid liiduga pdrast 15. mértsi 2001, on asjakohane kuupdev liiduga iihinemise
kuupéev. Direktiivi 91/440/EMU artikli 9 loogika, mis kordub ka jdrgnevates direktiivides, oli parandada
volgade kumuleerumise taset, mis oli tekkinud olukorras, kus turu avamine iithenduse tasandil ei olnud veel
otsustatud.

b) Teiseks peavad konealused vodlad olema otseselt seotud raudteetranspordiga voi raudteeinfrastruktuuri
haldamise, rajamise vdi kasutamisega. [...]

¢) Kolmandaks peab volgade kustutamine toimuma ettevdtete puhul, kelle volakoorem on liiga suur ning takistab
nende usaldusvéidrset finantsjuhtimist. Abi peab olema vajalik selle olukorra parandamiseks selles méttes, et
turukonkurentsi ennustatav areng ei véimaldaks ettevottel oma finantsolukorda lihema aja jooksul parandada.

[...]
d) Neljandaks ei tohi abi olla suurem, kui selle eesmirgi saavutamiseks vaja. [...]

e) Viiendaks ei tohi volgade kustutamine anda ettevdtjale sellist konkurentsieelist, mis takistaks turul tdhusa
konkurentsi arengut, nditeks heidutaks teistel turgudel tegutsevaid ettevotteid voi uusi ettevotteid teatavatele
riiklikele vdi piirkondlikele turgudele sisenemast.

a) Abi tuleb kasutada selliste selgelt kindlaks méiratud ja kindlaks tehtud vélgade
hiivitamiseks, mis tekkisid enne Bulgaaria ithinemist liiduga.

(95) Raudteesuunistes on oeldud, et kustutatavad volad peavad olema selgelt kindlaks méiratud ja kindlaks tehtud
ning Bulgaaria puhul peavad need olema tekkinud enne riigi tthinemist ELiga. Raudteesuunistest tuleneb, et
koguvolga ega kindlaks méddramata volga ei saa hiivitada. Hivitamine ei ole lubatud niiteks juhul, kui vola
kustutamisel kavatsetakse lihtuda dldistest kategooriatest, nagu ,volg koikide tarnijate ees“. Samuti ei ole
hitvitamine lubatud juhul, kui koik iihe volausaldaja ees tekkinud volad, niiteks koik kohustused konkreetse
panga ees, mis tulenevad eri komponentidest (arvelduskrediit, tagatised voi pikaajalised laenud) kavatsetakse
kustutada korraga ilma vahet tegemata.

(96)  Bulgaarial on kavas kustutada BDZ Holdingu volast 223,45 miljonit Bulgaaria leevi (114,25 miljonit eurot). Nagu
on kirjeldatud pdhjenduses 35 ja tabelis 2, tuleneb konealune kustutatav summa finantskohustustest, mis olid
tekkinud enne Bulgaaria iihinemist liiduga ja mis olid thinemise kuupdeval tditmata, v6i BDZ Holdingu
hilisemast volast, millega asendati voi refinantseeriti volg, mis oli tekkinud enne Bulgaaria liiduga tthinemist, nagu
toendab BDZ Holdingu 2006. aasta konsolideeritud finantsaruanne ja/vdi asjakohaseid laenumakseid kasitlev
teave. Iga laen, mis kavatsetakse kustutada, on vdimalik kindlaks teha kui laen, mis tuleneb tihinemiseelsetest
laenulepingutest (KfW IPEX Banki, EBRD, IBRDga) voi korrapdrastest lepingulistest suhetest konkreetsete
teenuseosutajatega, kes pakuvad raudteetaristuteenuseid (taristuettevotja) voi elektriteenuseid (NEC AD).

(*) Noukogu 29.juuli 1991. aasta direktiiv 91/440/EMU ithenduse raudteede arendamise kohta (ELT L 237, 24.8.1991, Ik 25).
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(97) Sama kehtib BDZ Holdingu vdlakohustuste kohta, mis olid tekkinud 19. novembri 2007. aasta volakirjade
emissiooni ISIN BG2100032072 tulemusel volakirjaomanike ees ning rahandusministeeriumi ees, kui viimati
nimetatust sai BDZ Holdingu vdlausaldaja (vt pdhjendused 35 ja 36 ning tabel 2). Mdlemad vdlad on histi
kindlaks tehtud. Lisaks kasutati tulu selleks, et refinantseerida hasti kindlaks maaratud tihinemiseelne vdlg, mida
BDZ Holding ei suutnud maksta ega hallata oma vahenditest. Seega on praegused tasumata summad
majanduslikust vaatenurgast pelgalt iilekantud varasemad volad.

(98) Kuna 223,45 miljoni Bulgaaria leevi suurune volasumma, mis kavatsetakse kustutada, tuleneb selgelt kindlaks
médratud ja kindlaks tehtud volgadest, mis olid tekkinud enne Bulgaaria ithinemist ELiga, ei ole vaja vdtta
seisukohta kiisimuses, kas raudteesuuniste alusel saaks seaduslikult kustutada ka muud volad, sealhulgas BDZ
Holdingu eraldised ja kaubandusega seotud kohustused, mille Bulgaaria on samuti liigitanud thinemiseelseks
volaks (tabel 1 ning pdhjendused 35 ja 20), summas, mis vastab 806,7 miljoni Bulgaaria leevi ja 223,45 miljoni
Bulgaaria leevi vahele. V8lg, mis moodustub kdnealuste summade vahest, on kiesoleva otsuse kohaldamisalast
vilja jdetud.

(99) Seepirast jdreldatakse, et vaatlusaluse meetme eesmirk on kustutada 223,45 miljoni Bulgaaria leevi ulatuses
selgelt kindlaks mairatud ja kindlaks tehtud volgu, mis tekkisid enne Bulgaaria ithinemist liiduga.

b) Asjaomased vélad peavad olema otseselt seotud raudteetranspordi voi raudteeinfra-
struktuuri haldamise, rajamise vi kasutamisega.

(100) Bulgaaria viitel olid kdik BDZ Holdingul tekkinud volad otseselt seotud raudteel toimuva reisijate ja kauba veoga
(vt pdhjendus 39).

(101) Komisjon tdheldab, et kustutatavad volad olid tdepoolest tekkinud seoses veeremi uuendamise ja remondiga,
nditeks seoses diiselveoga voi elekterveoga mootorrongide soetamise voi ettevdtjale kuuluvate kaubavagunite
ajakohastamisega. Samas sellised vdlad nagu tasumata kohustused taristuettevdtja ees olid tekkinud ka seoses
BDZ Holdingu raudteeteenuste osutamise rahastamisega. Konealune tegevus on BDZ Holdingu ja tema
tiitarettevotjate pohitegevus ning on otseselt seotud raudteevedudega.

(102) Seepirast leiab komisjon, et asjaomased vdlad on otseselt seotud raudteevedudega.

¢) Volgade kustutamine peab toimuma ettevdtete puhul, kelle volakoorem on liiga suur ning

takistab nende usaldusvéirset finantsjuhtimist. Abi peab olema vajalik selle olukorra

parandamiseks selles mdttes, et turukonkurentsi ennustatav areng ei voimaldaks ettevottel
oma finantsolukorda lihema aja jooksul parandada.

BDZ Holdingu liiga suur volakoorem, mis takistab tema usaldusvddrset finantsjuhtimist

(103) Bulgaaria kinnitas, et BDZ Holding liigitus kohaldatavate Bulgaaria oigusaktide alusel maksejouetuks ja
tilemédrase volgnevusega ettevotjaks ning vastas koikidele Bulgaaria Gigusaktides maksejouetusmenetluse
algatamiseks sitestatud kriteeriumidele. See on asjakohane mirk liiga suurest vdlakoormast. Lisaks viitis
Bulgaaria, et oma volakoorma tdttu ei olnud ettevdtja suutnud tdita oma finantskohustusi.

(104) 31. detsembril 2006 oli BDZ Holdingu koguvdélg 806,7 miljonit Bulgaaria leevi, mis moodustas 78 % BDZ
Holdingu kogukapitalist (omakapital ja volad), kusjuures vola ja omakapitali suhe oli neli. BDZ Holdingu
finantsseisund halvenes alates 2007. aastast mérkimisvddrselt. 2011. aastal tdusis BDZ Holdingu vola ja
omakapitali suhe ile 7,5 (9), et jouda 2012. aastal 14ni, 2013. aastal 15ni, 2014. aastal — 209ni ja 2015. aasta
oktoobris — 33ni (*'). Lisaks, 2015. aasta oktoobris moodustasid BDZ Holdingu tiitmata kohustused
kogusummas 499,1 miljonit Bulgaaria leevi (255 miljonit eurot) 582,4 miljoni Bulgaaria leevi (298 miljonit
eurot) suuruse vara arvestuslikust vdartusest 86 %.

(*) Raskustes olevate mittefinantsettevdtjate padstmiseks ja imberkorraldamiseks antavat riigiabi késitlevate suuniste punkti 20 alapunkti d
kohaselt on see, kui vola ja omakapitali suhe on kahel jdrjestikusel aastal suurem kui 7,5, itks mirke sellest, et ettevotja on raskustes.
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(105) Edasi tiheldab komisjon, et ehkki BDZ Holding maksis ajavahemikus 1. jaanuar 2007 — 28. september 2016
tagasi 724 miljonit Bulgaaria leevi (370 miljonit eurot) tasumata volgu, ei ole ettevdtja suutnud tiielikult tdita
oma finantskohustusi. Seoses ettevdtja tihtajaks tditmata kohustustega rahvusvaheliste vdlausaldajate ees andis
Londoni High Court of Justice 20. juulil 2015 BDZ Holdingule korralduse maksta 66,7 miljonit eurot
(130,4 miljonit Bulgaaria leevi) viivisega 8 % aastas (*3).

(106) Peale selle, BDZ Holdingu liiga suurt vlakoormat arvesse vottes oleks ettevdtjal ilma vdla kustutamiseta suuri
raskusi oma kohustuste tditmisel ja ta vdidaks 1puks likvideerida.

(107) Eespool 6eldu pohjal leiab komisjon, et BDZ Holding seisab silmitsi liiga suure vélakoormaga, mis takistab tema
usaldusviéirset finantsjuhtimist.

Abi vajalikkus

(108) Abi peab olema vajalik liiga suure volakoorma vihendamiseks, vdttes arvesse seda, et turul valitseva konkurentsi
tdendoline areng ei voimalda BDZ Holdingul ja tema tiitarettevdtjatel oma finantsseisundit maistliku aja jooksul
parandada.

(109) Oma volakoorma tottu ei ole BDZ Holding suutnud tdita oma koiki finantskohustusi ja ettevdtjal on jainud
tegemata investeeringud oma veeremi ajakohastamisse. Kuna investeeringud veeremi ajakohastamisse ja
hooldamisse on jadnud tegemata, on ettevdtja masinapark liiga vana ja osaliselt aegunud. Sellega seoses tiheldab
komisjon, et 82 % BDZ Passengeri vagunitest on vanemad kui 20 aastat ja 74 % ettevotja veduritest on vanemad
kui 25 aastat. 2015. aastal oli ligikaudu 50 % BDZ Cargo veduritest remondis vdi kasutamiskdlbmatud.
Samamoodi oli 2015. aastal kasutamiskdlbmatud ja vajasid remonti umbes 51 % BDZ Cargo kaubavagunitest.

(110) Ilma abita ei suudaks BDZ Holding tasuda endiselt tasumata volgu, mis tekkisid enne Bulgaaria tihinemist liiduga,
ega saaks kasutada oma vahendeid selleks, et investeerida oma veeremi ajakohastamisse.

(111) Vottes aluseks ettevdtja teatatud tulu 2016. aastal (336,2 miljonit Bulgaaria leevi), oleks muu olukorra siilimise
korral vaja keskmiselt 66 % suurust ithekordset hinna- ja/vodi tariifitdusu, et tekitada lithikeses plaanis
223,45 miljoni Bulgaaria leevi suurune tegevustulu, mis on vajalik kustutatava vola tasumiseks. Senikaua
tegutsevad aga BDZ Holdingu tiitarettevotjad iiksnes geograafilises piirkonnas, mis on ELi toimimise lepingu
artikli 107 1dike 3 punkti a kohaselt igati regionaalabikdlblik. Arvestataval tariifi tdstmisel voib olla sellistes
geograafilistes piirkondades kahjulikum sotsiaalne moju kui tariifi tdstmisel liidu joukamates piirkondades. Sellest
tulenevalt voib tariifi tdstmisel, mille eesmirk on suurendada BDZ Holdingu tulu ja vdhendada vajalikus ulatuses
tema volga — kui see on avaliku teenindamise kohustusega holmatud reisijateenuste puhul iildse Giguslikult
voimalik ja kaubaveoteenuste puhul valitsevas konkurentsikeskkonnas driliselt jatkusuutlik —, olla ebaproport-
sionaalne sotsiaalne moju Bulgaaria rongireisijatele v6i BDZ Holdingu kaubaveoteenuseid kasutavatele
ettevotjatele.

(112) Seega ei vdimalda iikski muu usaldusvddrne poliitikameede kui vola kavandatud kustutamine ettevdtjal jitkata
oma tegevust. Seetdttu on vaatlusalune abi vajalik, et kergendada BDZ Holdingu volakoormat, kuna turul
valitseva konkurentsi tdendoline areng ei vdimalda BDZ Holdingul ja tema tiitarettevotjatel oma finantsseisundit
ldhema aja jooksul parandada.

d) Abi ei tohi olla suurem, kui selle eesmiirgi saavutamiseks vaja.

(113) Komisjon margib, et vottes arvesse BDZ Holdingu finantsseisundit, on kustutatav vdlasumma miinimum, mis on
vajalik ettevotja ellujadmise tagamiseks, samuti on selle summa kustutamine ettevdtja rahalise jatkusuutlikkuse
eeltingimus. Konealust summat vajatakse peamiselt volausaldajatele — rahvusvahelised finantsasutused ja
taristuettevOtja — tegemata jadnud maksete jaoks. BDZ Holdingul ja tema tiitarettevotjatel on ikka veel tditmata
kohustusi, mis tekkisid enne 1. jaanuari 2007 ja mille tasumata jitmise korral dhvardab abisaajat likvideerimise
oht. Finantsniitajatest on ndha, et praegu ei ole vdimalik teha makseid omavahenditest, ja on ebareaalne eeldada,
et ettevdtja saab tdsta oluliselt oma tariife voi hindu, et oma tulu ldhiajal suurendada.

(*» 20.juuli 2015. aasta korraldused CL-2015-000309 FMS Wertmanagement AGR vs. BDZ Holding, CL-2015-000214 Dexia Credit Local
vs. BDZ Holding, CL-2015-000090 KA Finanz AG vs. BDZ Holding.
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(114) Peale selle margib komisjon, et pérast liiduga ithinemist on BDZ Holding tasunud peamiselt vara miitigist
tulenevatest omavahenditest 166 miljoni Bulgaaria leevi ulatuses kohustusi, mis olid tekkinud enne 1. jaanuari
2007. Kuna kdonealused summad olid potentsiaalselt kustutamiskdlblikud, on maistlik arvata, et BDZ Holding
oleks voinud kasutada neid vahendeid veeremi ja osutatavate teenuste arendamiseks ja ajakohastamiseks. Ettevotja
ei suutnud raudteesektoris toimuva tehnilise ja infosiisteemide arenguga sammu pidada. Seepdrast, kuna BDZ
Holding kasutas {thinemiseelse vola tagasimaksmisel ka oma vahendeid, ei saa vola kustutamist kisitada
meetmena, millega mindi vajalikust kaugemale, isegi kui sellega vabastatakse ettevdtja tagasimaksekohustustest ja
jaetakse talle rahaline tegutsemisruum, et investeerida tulevikus ajakohastamisse v8i remonditdodesse.

(115) Neid kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon, et vola kustutamise meetme rakendamisega ei asetata BDZ
Holdingut olukorda, mis on sama tegevusprofiiliga tavaparase histi juhitud ettevdtja olukorrast soodsam.

e) Vdlgade kustutamine ei tohi anda ettevdtjale sellist konkurentsieelist, mis takistaks turul
tdhusa konkurentsi arengut, niiteks heidutaks teistel turgudel tegutsevaid ettevotteid voi
uusi ettevotteid teatavatele riiklikele v3i piirkondlikele turgudele sisenemast.

(116) Vola kavandatud kustutamine vdimaldab BDZ Holdingul iiksnes normaliseerida oma tegevuse rahastamine — see
ei vdimalda BDZ Holdingul ega tema tiitarettevdtjatel laieneda ega siseneda uutele turgudele. Seega ei takista abi
turul tohusa konkurentsi arengut. See ei kahjusta konkurentide turupositsiooni ja konkurendid saavad jitkata
konkureerimist BDZ Holdinguga samadel tingimustel.

(117) Samuti leiab komisjon, et vdlgade kustutamisega ei kahjustata pdhjendamatult konkurentsi ja liikmesriikide-
vahelist kaubandust, sest see vdimaldab BDZ Holdingul itksnes stabiliseerida oma finantsseisundi, mida takistasid
enne turu liberaliseerimist tekkinud kohustused. Peale selle leiab komisjon, et uusi turuosalisi ei heidutata
sisenemast Bulgaaria transporditurule. Nagu on kirjeldatud pohjendustes 15 ja 42, tegutseb Bulgaaria
raudteeveoturul praegu lisaks BDZ Cargole kaheksa kaubaveoettevdtjat. Ei ole mingit tdendit selle kohta, et vola
kustutamise meetme rakendamine muudaks seda konkurentsiolukorda.

Jareldus

(118) Eespool oeldut arvesse vdttes teeb komisjon jirelduse, et Bulgaaria kavandatud riigiabi, mis viljendub vdla
kustutamises 223,45 miljoni Bulgaaria leevi (114,25 miljonit eurot) ulatuses (2. meede), vastab raudteesuuniste
4. jaos sdtestatud siseturuga kokkusobivuse tingimustele.

6.2. 3. MEEDE: BDZ HOLDINGU JA TEMA NTUTARETTEVOT}ATE TAHTAJAKS TASUMATA VOLGADE
TARISTUETTEVOTJALE TASUMATAJATMINE

(119) Kuna Bulgaaria ei selgitanud enne menetluse algatamise otsuse tegemist seda, kust olid pirit ja kuidas olid
arenenud BDZ Holdingu tiitmata kohustused taristuettevdtja ees, leiti, et nende tdhtajaks tditmata kohustuse
tditmise mittendudmine voib endast kujutada riigiabi vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 15ikele 1.

(120) Vastavalt Bulgaaria esitatud teabele (vt punkt 4.3) on osa BDZ Holdingu tditmata kohustustest taristuettevdtja ees
kohustused, mis tekkisid ettevdtjal enne Bulgaaria tihinemist liiduga. Osa sellest ithinemiseelsest volast (kuni
26,3 miljonit Bulgaaria leevi) refinantseeriti 19. novembril 2007 toimunud vdlakirjade emissiooni tuluga, ent
tegemist on endiselt tasumata volaga, mistdttu on seda hinnatud punktis 6.1 ,2. meede: enne 2007. aastat
tekkinud volgade kustutamine®. Teisisdnu taristuettevdtjale maksti.

(121) Peale selle esitas Bulgaaria selleks, et selgitada olukorda {ilejadnud tditmata kohustuste osas, lisateavet
taristuettevitja poolt kohustuste tditmise tagamiseks vdetud meetmete ja astutud sammude kohta (vt punkt 4.3).
Bulgaaria sonul oli taristuettevdtja astunud koik vajalikud sammud selleks, et BDZ Holding ja tema
titarettevotjad tasuksid oma tdhtajaks tditmata kohustused, eesmirgiga saavutada volgnetavate summade
voimalikult ulatuslik tagasimaksmine, kuid ta ei olnud algatanud selleks kohtumenetlust.
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(122) Selleks et kontrollida, kas taristuettevdtja andis kohustuste tditmise viibimisel ja tihtajaks tditmata kohustuste
tasumise korra kindlaksméddramisel BDZ Holdingule pdhjendamatu eelise, peab komisjon hindama, kas ettevotja
suhtes oleks rakendatud sellist korda ka tavapdrastes turutingimustes (**). Sellega seoses peab komisjon hindama,
kas taristuettevOtja olukorraga sarnases olukorras olev hiipoteetiline turumajanduse tingimustes tegutsev
vOlausaldaja, kes piiiiab saavutada talle volgnetavate summade vdimalikult ulatusliku tagasimaksmise, oleks
viivitusega leppinud ja oleks hakanud pidama labiradkimisi tihtajaks tditmata kohustuste sarnastel tingimustel
tasumise dle (*¥). Teisisbnu peab komisjon hindama, kas taristuettevdtja toimis samasuguse hoolsusega kui
turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja, eclistades koiki volakohustusi hdlmava sissendudmismenetluse
algatamisele, mis oleks 16ppkokkuvdttes kaasa toonud BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtjate pankroti, oma
nduete individuaalset ja rahumeelset sissenéudmist.

(123) Komisjon madrgib, et kdige kasulikuma lahenduse viljaselgitamiseks hindaks hoolas turumajanduse tingimustes
tegutsev vOlausaldaja iga lahenduse eeliseid ja puudusi, vdttes muu hulgas arvesse sissendutavaid summasid,
varasemat kokkupuudet asjaomase ettevdtjaga ning sissendudmismenetluse kestust ja kulusid (**).

(124) Esiteks tdheldab komisjon, et volad taristuettevdtja ees tekkisid (riigile kuuluvate) ettevotjate pidevate ja
pikaajaliste kaubandussidemete raames: BDZ Holding ja tema tiitarettevtjad olid taristuettevdtja pohikliendid,
kellega sai seostada enam kui 70 % taristuettevdtja tegevustulust. Ka taristuettevdtja 46,5 miljoni Bulgaaria leevi
suurune volg BDZ Holdingu ees, mis kogunes aastatel 2008-2011 seoses erinevate taristuettevdtjale osutatud
teenustega (vt tabel 3), on lisatdend taristuettevétja ja BDZ Holdingu pidevatest sidemetest ja vastastikusest
soltuvusest. Seega oleks BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtjate turult lahkumisel, mille oleks vdinud kaasa tuua
koiki volakohustusi holmav maksejduetusmenetlus, olnud viivitamata tdsine kahjulik moju taristuettevdtja
finantsseisundile. BDZ Holdingu pankrott oleks vidhendanud taristuettevdtja kasumit ja suutlikkust piisavalt
hooldada riiklikku raudteevorku, mille tulemusel oleks vdinud kahaneda ka teistelt klientidelt kui BDZ Holdingu
titarettevotjatelt lackuv aritulu.

(125) Sellest jareldub, et turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja, kellel on oma vdlgnikuga samasugused
drisidemed kui taristuettevotjal BDZ Holdinguga, oleks suhtunud ettevaatlikult iikskdik millisesse kohustuste
tditmise viisi, mis oleks kaasa toonud tema pohikliendi turult kadumise, erinevalt volausaldajast, kelle volanduded
on ithekordsed ning kes ei sdltu majanduslikult ega rahaliselt sellest, kas tema vdlgnik jadb parast nduete
sissendudmist turul edasi tegutsema.

(126) Teiseks, koiki volakohustusi holmava maksejduetusmenetluse raames ei oleks saanud poorata tditmisele
taristuettevotja ndudeid BDZ Holdingu ja tema tiitarettevtjate vastu eelisnduetena, sest selles menetluses ei oleks
vOla tasumisel eelistatud taristuettevdtjat teistele volausaldajatele (vt pohjendus 49). Pealegi oli menetluse
algatamise otsuses kindlaks tehtud volg taristuettevotja ees (45 miljonit Bulgaaria leevi) vdiksem summast, mis
vOlgneti teistele volausaldajatele (vt tabel 1). Lisaks tuleks koiki volakohustusi hdlmava maksejouetusmenetluse
korral vihendada BDZ Holdingu vara arvestuslikku vaartust sundmiiiigi raames toimuva likvideerimisalla-
hindlusega. Soltuvalt vara liigist voib kdnealune allahindlus moodustada kuni 75 % vara véidrtusest. Seepérast on
viga toendoline, et BDZ Holdingu vara likvideerimisvédrtus ei oleks olnud piisav, et katta likvideerimiskulud,
tootajate palgad ja koik tasumata kohustused. Nditeks 2011. aastal ulatunuks likvideerimiskulude, tootajate
palkade ja koikide tasumata kohustuste kogusumma 778 miljoni Bulgaaria leevini, samal ajal kui BDZ Holdingu
vara arvestuslik vddrtus oli 933 miljonit Bulgaaria leevi. Seega sai taristuettevtja realistlikult eeldada, et koiki
volandudeid hdlmava maksejouetusmenetluse algatamise korral dnnestub tal sisse nduda vaid viike osa oma
tasumata nouetest.

(127) Peale selle leiab komisjon kooskélas viljakujunenud kohtupraktikaga, et kulud koos kohtumenetluse pikkusega
voivad mojutada volausaldaja otsust selle kohta, kas algatada ettevotja likvideerimine (*%). Sellega seoses on
komisjon ndus, et taristuettevdtjal oli konkreetne huvi jatkata koosto6d BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtjatega,
vottes BDZ Holdingu tekitatava tulevase aritulu korval arvesse ka eesmirki saavutada ettevdtja likvideerimise
asemel 2011. aasta novembriks kuhjunud eesdigusndudeta tditmata kohustuste voimalikult ulatuslik tasumine.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill
1999, Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(**) Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses (2016/C 262/01), punkt 74; kohtuotsus,

Euroopa Kohus, 22. november 2007, Hispaania vs. komisjon, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; kohtuotsus, Euroopa Kohus,

24, jaanuar 2013, Frucona vs. komisjon, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, punkt 78; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. juuni 1999,

DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332; kohtuotsus, 30. aprill 1998, Cityflyer, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punkt 51;

kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 2013, komisjon vs. Buczek Automotive ja Poola, C-405/2011, ECLLEU:C:2013:186,

punktid 54-60.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. jaanuar 2013, Frucona vs. komisjon, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, punkt 78; kohtuotsus, Euroopa
Kohus, 21. mirts 2013, komisjon vs. Buczek Automotive ja Poola, C-405/11, ECLLEU:C:2013:186, punktid 54-60; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 5. juuni 2012, Euroopa Komisjon vs. Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 85.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. marts 2013, komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, ECLLEU:C:2013:186, punkt 59.

<=
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Komisjon teeb jirelduse, et koiki volandudeid hdlmav maksejéuetusmenetlus, mis oleks kaasa toonud kontserni
sundlikvideerimise ning ebakindla ja madala tagastamismédra, ei oleks olnud taristuettevotja jaoks sobiv ja
realistlik lahendus, pidades silmas eesmarki saavutada oma vdlanduete voimalikult ulatuslik rahuldamine.

(128) Komisjon tdheldab, et BDZ Holding ja tema tiitarettevdtiad on korrapdraselt teenindanud oma vdlgu
taristuettevtjia ees ning taristuettevdtjat ei ole koheldud teistmoodi kui kontserni teisi eradiguslikke
volausaldajaid. Taristuettevotjale tehtavate maksete hilinemisel ei ole antud BDZ Holdingule eelist tagasimaksete
edasilikkamisega, kuna hilinenud maksete suhtes kohaldati lisaks Bulgaaria Keskpanga baasintressile
1 000 baaspunkti suurust arvestatavat marginaali (vt pShjendus 48). Komisjon leiab, et 1 000 baaspunkti on
turutingimustele vastav intressimarginaal finantsraskustes olevale ettevdtjale (nagu BDZ Holding) antava viikese
tagatise laenu puhul (7). Tdhtajaks tditmata kohustused tasuti korrapdraste pangaiilekannetega, taristuettevdtjal
BDZ Holdingu ja tema tiitarettevotjate ees tekkinud kohustuste tasaarveldamisega ning vla vahetamisega kapitali
vastu. Niiteks aastate] 2011-2016 maksid BDZ Holding ja tema tiitarettevotjad taristuettevdtja osutatud teenuste
eest 503 miljonit Bulgaaria leevi (257 miljonit eurot). Vdttes arvesse seda, kui vdike on tdeniosus, et osa (viike,
kui iildse) taristuettevdtja nduetest oleks BDZ Holdingu likvideerimise korral rahuldatud, kinnitab taristuet-
tevotjale alates 2011. aastast tagasi makstud vdlasumma tagantjirele, et taristuettevdtja tegi oma otsusega jitta
nduded sisse ndudmata kdige ratsionaalsema valiku.

(129) Lisaks — ehkki see ei puuduta konkreetselt menetluse algatamise otsuses nimetatud ithinemiseelset vdlga — mérgib
komisjon, et niiteks seoses kohustuste tasumisega vola vahetamisega kapitali vastu, mis toimus pdrast menetluse
algatamise otsuse tegemist, sdlmis taristuettevdtja BDZ Holdingu ja tema tiitarettevotjatega pShjendustes 51-53
kirjeldatud reaalturuvairtusel pdhinevad kokkulepped, milles tunnistati tihtajaks tasumata volgu, holbustades
sellega nende tagasimaksmist.

(130) Bulgaaria esitatud lisateabe ja toetavate tdendite pdhjal ning eespool Geldut arvesse vottes leiab komisjon, et
taristuettevdtjia on toiminud turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldajana ning seepirast ei ole vdlgade
tagasimaksmise edasiliikkamisega nagu ka taristuettevdtja ning BDZ Holdingu ja tema tiitarettevotjate vahel
kokku lepitud korraga antud viimati nimetatuile mingit pShjendamatut majanduslikku eelist, mida neil ei oleks
tavapdrastes turutingimustes olnud.

(131) Sellest tulenevalt jireldab komisjon, et viis, kuidas taristuettevdtja kasitles enne 2011. aasta novembrit BDZ
Holdingu ja tema tiitarettevdtjate tahtajaks tasumata volgu taristuettevotja ees, ei hdlmanud riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(132) Kuna tingimused, mille alusel miiratakse kindlaks riigiabi olemasolu ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1
tihenduses, on kumulatiivsed, ei ole kdnealune site kohaldatav, kui iiks neist tingimustest ei ole tdidetud.
Seepirast puudub vajadus hinnata, kas BDZ Holdingu ja tema tiitarettevotjate taristuettevdtja ees tekkinud ja
tdhtajaks tasumata volgade tasumatajitmine vastab muudele ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 sitestatud
tingimustele.

6.3. 4. MEEDE: RIIGI POOLT VALESTI SISSENOUTUD KAIBEMAKSU TAGASTAMINE BDZ HOLDINGULE

(133) Komisjon algatas 4. meetme uurimise, sest Bulgaaria ei selgitanud kdibemaksu tagastamise pohjuseid ega seda, kas
see oli kooskdlas direktiiviga 2006/112[EU. Seetdttu leidis komisjon, et kdibemaksu tagastamine vdib holmata
riigiabi vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikele 1. Seepérast kutsus komisjon Bulgaariat iles esitama
BDZ Holdingule kiibemaksu tagastamise pdhjuste kohta lisateavet.

(134) Pdrast menetluse algatamise otsuse tegemist selgitas Bulgaaria, et 4. meede hdlmas seoses ajavahemikuga
1. detsember 2004 — 29. veebruar 2008 transpordiministeeriumilt saadud avaliku teenindamise kohustuse
tditmise hiivitiselt kaibemaksuna alusetult sisse ndutud ja tasutud 72 miljoni Bulgaaria leevi (36,7 miljonit eurot)
tagastamist (vt pohjendused 55-59). Lisaks selgitas Bulgaaria, et haldusviga avastati riigi pddeva maksuasutuse
korraldatud ldbivaatamise kdigus kooskolas siseriiklike digusaktide kohaldatavate sitetega. Viga parandati maksu
tagastamise otsustega nr 2900180 (14. jaanuar 2009), nr 290900153 (8. juuli 2009), nr 100337 (12. august
2010) ja nr 290100380 (veebruar 2011).

(*’) Komisjoni teatis viite- ja diskontomédrade kindlaksméddramise meetodi libivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6).
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(135) Komisjon margib, et riigiabi mdiste seisukohast ei ole oluline iiksnes majandusliku eelise andmine. Eelis v6ib olla
ka vabastamine majanduslikust koormast, niiteks maksukoormast. Seeparast tuleb kontrollida, kas transpordimi-
nisteeriumilt saadud avaliku teenindamise kohustuse tditmise hiivitistelt tasutud kdibemaksu tagastamisega anti
BDZ Holdingule majanduslik eelis, vihendades makse, mis tavaliselt sisalduvad ettevdtja eelarves, (**) voi nouti
kdnealune kaibemaks sisse tdepoolest alusetult. Ebaseaduslikult sissendutud maksude tagastamisega ei anta mingit
eelist (**).

(136) Direktiivi 2006/112[EU artikli 73 kohaselt kohaldatakse teenuste, sealhulgas reisijateveoteenuste osutamisel
kdibemaksu ning maksustatav summa hdlmab kéike tasuna késitatavat, mille tarnija v3i teenuse osutaja soetajalt,
teenuse saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused. Lisaks, vastavalt kdnealuse direktiivi artiklile 132, ei ole ettevdtjad,
kellele on tehtud iilesandeks avaliku teenindamise kohustuse tiditmine, vabastatud kdibemaksust.

(137) Seepirast tuleb hinnata, kas BDZ Holdingu saadud avaliku teenindamise kohustuse tditmise hiivitis oli otseselt
seotud osutatud teenuste hinnaga. Kdnealuse hiivitise eesmirk oli korvata kahju, mis tulenes reisijateveoteenuste
osutamisest konkreetsetel tingimustel, nagu rongikilomeetrite ja istekohtade arv, sagedus ja muud kvalitatiivsed
kriteeriumid. Korvalekaldumisel osutatavate teenuste puhul kindlaks mdiratud kilomeetrite, istekohtade ja
sdidutundide arvust ning muudest kvalitatiivsetest kriteeriumidest oleks kdnealust hiivitist vihendatud. Seepdrast
ei saa kisitada avaliku teenindamise kohustuse tditmise hiivitist hiivitisena, mis on otseselt seotud veoteenuste
hinnaga, vaid pigem hiivitisena avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tuleneva kahju korvamiseks.

(138) Peale selle ei ole Bulgaaria kdibemaksualastes Gigusaktides ette nihtud, et kahju katmiseks antava avaliku
teenindamise kohustuse tditmise hiivitise suhtes kohaldatakse kadibemaksu. Vea avastas asjakohane maksuasutus
kontrolli kiigus ja selle tulemusel tegi maksuasutus mitu otsust (vt pShjendus 59), mis on kooskélas Bulgaaria
maksumenetluse seadustikuga.

(139) Seega nouti avaliku teenindamise kohustuse tditmise hiwitiselt, mille BDZ Holding sai seoses ajavahemikuga
1. detsember 2004 — 29. veebruar 2008, kiibemaksu alusetult. Seepdrast leiab komisjon, et alusetult sissendutud
kdibemaksu tagastamisega ei anta BDZ Holdingule majanduslikku eelist.

(140) Kuna tingimused, mille alusel médratakse kindlaks riigiabi olemasolu ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1
tahenduses, on kumulatiivsed, piisab sellest, kui on tditmata iikskdik milline neist tingimustest. Seepirast puudub
vajadus hinnata, kas 4. meede vastab muudele ELi toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 sitestatud tingimustele.

(141) Seetdttu teeb komisjon jirelduse, et 4. meede ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1
tihenduses.

7. KOKKUVOTE

(142) Kuna teatis, mis kisitles BDZ Holdingule timberkorraldusabi andmist, v3eti tagasi (vt 1. meede, punkt 5), tuleks
teatatud imberkorraldusabimeetme suhtes ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 2 alusel algatatud
uurimismenetlus 1dpetada.

(143) BDZ Holdingu ja tema tiitarettevdtjate volgade kustutamine 223,45 miljoni Bulgaaria leevi (114,25 miljonit
eurot) ulatuses (2. meede, punkt 6.1) on riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ning see
vastab raudteesuunistes sitestatud kokkusobivustingimustele. Seetdttu tuleks 2. meede kuulutada ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel siseturuga kokkusobivaks.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. mirts 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 19. september 2000, Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, punkt 25; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
19. mai 1999, Itaalia vs. komisjon, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. mirts 2005, Heiser,
C-172/03, ECLL:EU:C:2005:130, punkt 36.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. mirts 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLEEU:C:1980:100, punktid 29-32.
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(144) Mis puudutab taristuettevotja ees tekkinud ja tihtajaks tasumata volgade tasumatajatmist kogusummas 45 miljoni
Bulgaaria leevi (3. meede, punkt 6.2), siis taristuettevdtja toimis turumajanduse tingimustes tegutseva
vOlausaldajana. Seepirast ei kujuta 3. meede endast riigiabi.

(145) Valesti makstud kiibemaksu tagastamine (4. meede, punkt 6.3) ei kujuta endast riigiabi, sest kdibemaks oli sisse

ndutud alusetult,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Pirast seda, kui Bulgaaria vottis tagasi teatise imberkorraldusabi kohta, ei ole ELi toimimise lepingu artikli 108 15ike 2
kohasel ametlikul uurimismenetlusel, mis algatati seoses teatatud kavandatud timberkorraldusabiga ettevdtjale BDZ
Holding EAD SA, enam otstarvet ja seetdttu on see menetlus kiesolevaga 1dpetatud.

Artikkel 2

1.  Riigiabi, mida Bulgaaria kavatseb anda ettevdtjale BDZ Holding EAD SA, kustutades ettevdtja volad kogusummas
223 448 801 Bulgaaria leevi, on ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c alusel siseturuga kokkusobiv. Seega
on vdlgade kustutamine lubatud.

2. Viis, kuidas Riiklik Raudteetaristuettevotja kisitles enne 2011. aasta novembrit ettevdtjate BDZ Holding EAD SA,
BDZ Passenger EOOD ja BDZ Cargo EOOD tihtajaks tasumata volgu kogusummas 45 miljonit Bulgaaria leevi, ei kujuta
endast riigiabi andmist ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

3. Kiibemaksuna ekslikult tasutud 72 miljoni Bulgaaria leevi tagastamine ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 3

Kdesolev otsus on adresseeritud Bulgaaria Vabariigile.

Briissel, 16. juuni 2017
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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