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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

1 februarie 2012*

»Marcd comunitara — Procedurd de declarare a nulitatii — Marca comunitard figurativa Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL — Motiv absolut de refuz — Inexistenta relei-credinte — Articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

In cauza T-291/09,

Carrols Corp., cu sediul in Dover, Delaware (Statele Unite), reprezentatd de I. Temino Ceniceros,
avocat,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de domnul J. Crespo Carrillo, in calitate de agent,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenient in fata
Tribunalului, fiind

Giulio Gambettola, cu domiciliul in Los Realejos (Spania), reprezentat de F. Brandolini Kujman, avocat,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 7 mai 2009 (cauza
R 632/2008-1) privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Carrols Corp. si domnul Giulio
Gambettola,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot, presedinte, doamna M.E. Martins Ribeiro (raportor) si domnul
H. Kanninen, judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 27 iulie 2009,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 26 noiembrie 2009,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientului depus la grefa Tribunalului la 17 noiembrie
2009,

* Limba de procedura: spaniola.
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in urma sedintei din 22 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 20 iunie 1994, intervenientul, domnul Giulio Gambettola, a depus la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas (Oficiul Spaniol pentru Brevete si Marci, denumit in continuare ,OEPM”) o cerere de
inregistrare a marcii figurative spaniole urmatoare:

Aceastd marca a fost inregistrata la 20 decembrie 1995 cu numarul 1909496.

Pollo Tropical, Inc., societate cireia reclamanta, Carrols Corp., i-a succedat in drepturi, a depus la OEPM,
la 21 octombrie 1994, doua cereri de inregistrare, una avand ca obiect marca verbald nr. 1927280 POLLO
TROPICAL si cealaltd avand ca obiect marca figurativa nr. 1927282 Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL, invocind marca figurativd americana urmatoare, care fusese solicitata la 25 aprilie 1994 si fusese
inregistratd in Statele Unite cu numarul US 74516740, la 19 august 1997:

Aceste cereri au fost respinse de OEPM la 22 ianuarie 1996 ca urmare a opozitiei intervenientului
intemeiate pe marca spaniold nr. 1909496 mentionata mai sus.

Reclamanta a obtinut, la 9 iunie 2000, inregistrarea cu numarul 2201552 a marcii figurative din Regatul
Unit Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, solicitata la 30 iunie 1999 pentru servicii prestate in
sectorul restaurantelor, incluse in clasa 42, avind urmatoarea prezentare:

Reclamanta a obtinut de asemenea, la 19 iunie 2000, inregistrarea cu numarul 2201543 a marcii verbale
din Regatul Unit POLLO TROPICAL, solicitata la 30 iunie 1999 pentru servicii prestate in sectorul
restaurantelor, incluse in clasa 42.

La 22 noiembrie 2002, intervenientul a formulat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitarda (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit de Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1)].
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul figurativ urmator:

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 25, 41 si 43 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 25: ,Confectii”;
— clasa 41: ,Discotecd”;
— clasa 43: ,Restaurante”.

Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd la 29 septembrie 2003 in Buletinul
madrcilor comunitare nr. 75/2003. Marca a fost inregistrata la 21 aprilie 2004.

La 22 ianuarie 2007, reclamanta a depus la OAPI o cerere de declarare a nulitatii mércii comunitare,
invocand, pe de o parte, existenta unui risc de confuzie in Regatul Unit, unde aceasta detine doua
inregistrari ale unor marci anterioare, potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009], si, pe de altd
parte, faptul cd inregistrarea a fost solicitatd de intervenient cu rea-credintd, potrivit articolului 51
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009].

Cererea de declarare a nulitatii se intemeia, in ceea ce priveste motivul prevazut la articolul 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, pe cele doud marci din Regatul Unit mentionate la
punctele 5 si 6 de mai sus.

In ceea ce priveste motivul de nulitate previzut la articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, cererea de declarare a nulititii se intemeia in special pe marca figurativa americand
inregistrata cu numarul US 74516740 mentionata la punctul 3 de mai sus.

Cererea de declarare a nulitétii avea ca obiect toate produsele si serviciile acoperite de marca contestata.

Prin Decizia din 17 martie 2008, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulititii. In ceea ce
priveste acea parte a cererii care se intemeia pe articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94, divizia de anulare a respins-o pentru motivul ca reclamanta nu prezentase probele privind
utilizarea marcii in raport cu drepturile anterioare inregistrate in Regatul Unit, ca urmare a cererii de
a face dovada utilizarii serioase care fusese formulati de intervenient. In ceea ce priveste acea parte a
cererii care se intemeia pe articolul 51 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, divizia de anulare
a constatat ca reclamanta nu fusese in masura sa facd dovada relei-credinte a intervenientului. Divizia
de anulare a considerat ca diferenta de doua luni dintre data depunerii cererii de inregistrare a marcii
americane (25 aprilie 1994) si cea a cererii de inregistrare nr. 1909496 a marcii spaniole (20 iunie 1994)
excludea reaua-credinta. Pe de alta parte, divizia de anulare a aratat ca exista o continuitate sau o
straiectorie comerciala” care unea marca spaniola si marca comunitara ale intervenientului, motiv
pentru care era luatd in considerare data depunerii cererii de inregistrare a marcii spaniole. Potrivit
diviziei de anulare, caracterul notoriu pe piata americand, intre 1991 si 1994, precum si intre 1994
si 2002, al marcii americane a reclamantei in Statele Unite si faptul ca respectivul caracter notoriu

ECLL:EU:T:2012:39 3



16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 1.2.2012 — CAUZA T-291/09
CARROLS/OAPI — GAMBETTOLA (POLLO TROPICAL CHICKEN ON THE GRILL)

fusese adus la cunostinta intervenientului nu fuseserda dovedite. Corespondenta prin mijloace
electronice din 2006 dintre cele doua parti, in care intervenientul stabilea pretul de vanzare al marcii
comunitare, nu constituia o proba concludenti a relei sale credinte. In sfarsit, divizia de anulare a
considerat cd reaua sa credintd nu se putea intemeia pe faptul ca maircile erau identice si cd priveau
acelasi domeniu de aplicare.

Impotriva deciziei diviziei de anulare, reclamanta a formulat, la 17 aprilie 2008, o cale de atac la OAPI,
in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din Regulamentul
nr. 207/2009).

Prin Decizia din 7 mai 2009 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera intii de recurs a OAPI
a respins calea de atac. In primul rand, camera de recurs a confirmat concluzia diviziei de anulare
potrivit cireia reclamanta nu dovedise utilizarea mircilor anterioare inregistrate in Regatul Unit. In al
doilea rand, aceasta a considerat ca pretinsa rea-credintd a intervenientului, in sensul articolului 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, nu fusese doveditd de reclamantd. Camera de
recurs a precizat ca existenta relei-credinte a titularului trebuia dovedita la momentul depunerii
cererii de inregistrare a marcii comunitare, la 22 noiembrie 2002, astfel incat eventuala rea-credinta a
respectivului titular la momentul formularii cererii de inregistrare in Spania nu poate fi luata in
considerare. Camera de recurs a considerat, in esentd, ca niciunul dintre elementele evidentiate de
reclamantd nu permitea sa se demonstreze existenta relei-credinte a intervenientului.

Astfel, in primul rdnd, camera de recurs a apreciat cd nu fusese adusd nicio proba potrivit céreia
intervenientul avea cunostinti de activitatea comerciald a reclamantei in Statele Unite. In plus, camera
de recurs a considerat ca depunerea de cétre intervenient a cererii de inregistrare a marcii comunitare
reprezenta numai dezvoltarea comerciald normald si previzibila a activititii sale din sectorul
restaurantelor, de vreme ce acesta demarase o activitate comerciald in sectorul mentionat la inceputul
anilor ’90, initiase, in 1994, o serie de proceduri care indicau intentia sa de a lansa o activitate
comerciald in sectorul restaurantelor intr-un stat membru si, opt ani mai tarziu, solicitase protectia la
nivelul Uniunii Europene. Prin urmare, camera de recurs a concluzionat cd nu putea aprecia existenta
relei-credinte a intervenientului la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii comunitare, cu
alte cuvinte faptul ca acesta era constient de prejudiciul pe care il cauza reclamantei.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci aceasti concluzie nu putea fi infirmati de
prezumata notorietate a marcii Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL a reclamantei, intrucat
aceasta notorietate nu fusese demonstrata.

Pe de altd parte, camera de recurs a aritat cd cererea de inregistrare a marcii comunitare fusese
publicata la 29 septembrie 2003 si ca inregistrarea acesteia s-a ficut la 28 iunie 2004. Or, reclamanta
depusese cererea de declarare a nulitdtii la 22 ianuarie 2007, respectiv la doi ani si jumatate dupa
publicarea inregistrarii, faira ca in etapa cdilor de atac sa furnizeze informatii in ceea ce priveste
motivele pentru care asteptase atat de mult pentru a formula cererea de declarare a nulitatii.

In al treilea rand, camera de recurs a apreciat c4, in ceea ce priveste cererea reiterati a intervenientului
de a obtine o compensatie financiard in cuantum de pand la cinci milioane de dolari americani (USD),
reclamanta nu dovedise cd intervenientul actionase in mod fraudulos si speculativ la momentul
formulérii cererii de inregistrare a marcii comunitare.

In aceastd privinti, camera de recurs a amintit, pe de o parte, ci cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare depusd in 2002 fusese numai continuarea logica la nivel international a utilizérii marcii in
Spania si, pe de altd parte, ca nu exista nicio relatie directd sau indirectd intre partile la conflict care
sa fi antrenat aproprierea frauduloasa a marcii reclamantei, nici vreun element care sa permitd sa se
dovedeasca faptul cé intervenientul ar fi decis s exploateze prezumata reputatie a marcii reclamantei
in noiembrie 2002, astfel incat aceasta a concluzionat ca, in lipsa unor probe contrare, compensatia
financiara pentru transferul marcii comunitare se inscria in cadrul libertétii pietei.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste identitatea semnelor si a serviciilor in cauz, incluse in clasa 42,
camera de recurs a considerat cd reaua-credinta a intervenientului nu putea face obiectul unei
prezumtii.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia intervenientul ar fi indeplinit
un act de apropriere ilegald a semnului sdu distinctiv, camera de recurs a considerat ca era probabil ca
reclamanta sa revendice mai degraba proprietatea asupra marcii comunitare decédt nulitatea, dar ca

respectiva actiune putea fi intentatd numai in fata instantei nationale, cu conditia sa nu fi fost vorba
despre una dintre ipotezele prevazute la articolul 18 din Regulamentul nr. 207/2009.

Concluziile partilor
Reclamanta solicita Tribunalului:
— declararea admisibilitatii prezentei actiuni impreuna cu anexele sale;

— anularea deciziei atacate, intrucit camera de recurs nu a declarat nulitatea marcii contestate potrivit
articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientul solicitda Tribunalului:

— admiterea memoriului sdu in raspuns cu toate anexele sale si cu copiile corespunzatoare;
— admiterea administrarii probelor propuse;

— respingerea actiunii formulate impotriva deciziei atacate si confirmarea acesteia din urma;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitatea anexelor prezentate in fata Tribunalului de reclamantd si de intervenient

Reclamanta solicita Tribunalului sd declare admisibile anexele la cererea introductiva. Intrucat
intervenientul solicitd Tribunalului sa ii fie admise toate anexele care insotesc memoriul sdu in
raspuns, si acesta solicitd, in esentd, declararea admisibilitatii respectivelor anexe.

Ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, atdit OAPI, cét si intervenientul au invocat insa in
sedinta inadmisibilitatea anexei 5 la cererea introductiva, care contine, pe de o parte, o copie a noilor
pagini de pe site-ul internet al intervenientului si, pe de altd parte, o constatare atestatd de un
ynotario” cu privire la utilizarea de cétre intervenient a marcii spaniole inregistrate cu numaérul
1909496, pentru motivul cd anexa mentionata nu fusese prezentata in cadrul procedurii administrative
in fata OAPL
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci actiunea formulati la Tribunal are ca obiect controlul legalititii
deciziilor pronuntate de camerele de recurs ale OAPI in sensul articolului 65 din Regulamentul
nr. 207/2009. Prin urmare, functia Tribunalului nu este aceea de a reexamina imprejurérile de fapt in
lumina probelor prezentate pentru prima datd in fata acestuia [Hotararea Tribunalului din 6 martie
2003, DaimlerChrysler/OAPI (Calandre), T-128/01, Rec., p. II-701, punctul 18, si Hotararea
Tribunalului din 25 iunie 2010, MIP Metro/OAPI — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet),
T-407/08, Rep., p. 1I-2781, punctul 16; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotdrarea Curtii din
18 decembrie 2008, Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, Rep., p. I-10053, punctul 144].

Din jurisprudenta mentionatd la punctul 30 de mai sus rezulta ca sunt admisibile numai inscrisurile
care fusesera prezentate in cadrul procedurii administrative in fata OAPL

Or, intrucat, astfel cum reclamanta a recunoscut, de altfel, in sedintd, anexa 5 la cererea introductiva nu a
fost comunicatd in cadrul procedurii administrative in fata OAPI, aceasta trebuie declarata inadmisibila.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd intervenientul a prezentat, in anexa 15 la memoriul sau in raspuns, o
hotarare pronuntatd de Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Tribunalul Provincial Las
Palmas de Gran Canaria, Spania) din 18 septembrie 2009, care este, asadar, ulterioara deciziei atacate si
care confirma hotararea pronuntata de Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Las Palmas de Gran Canaria
(Tribunalul Comercial nr. 1 Las Palmas de Gran Canaria, Spania) din 24 aprilie 2008 prin care a fost
respinsd cererea de declarare a nulititii formulatd de reclamantd impotriva maércii spaniole a
intervenientului inregistrata cu numarul 1909496.

Din jurisprudenta reiese cd, desi neinvocate in cadrul procedurii in fata OAPI, hotérarile judecétoresti
nationale au fost declarate admisibile [a se vedea Hotararea Tribunalului din 24 noiembrie 2005,
Sadas/OAPI - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rec., p. 1I-4891, punctul 20,
Hotérarea Tribunalului din 8 decembrie 2005, Castellblanch/OAPI — Champagne Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH), T-29/04, Rec., p. 1I-5309, punctul 16, si Hotédrarea Tribunalului din 12 iulie 2006,
Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rec.,
p. [1-2211, punctele 69-71].

Astfel cum s-a statuat la punctul 71 din Hotérarea VITACOAT, punctul 34 de mai sus, nici partile si
nici Tribunalul nu pot fi impiedicate sa se inspire, in interpretarea dreptului Uniunii, din elemente
extrase din jurisprudenta Uniunii, nationala sau internationald. Rezulta ca o parte trebuie sa aiba
posibilitatea de a se referi la hotérari judecatoresti nationale pentru prima datd in fata Tribunalului,
din moment ce camera de recurs nu este criticatd pentru ca nu a luat in considerare elemente de fapt
dintr-o anumitd hotédrare judecédtoreascd nationald, ci pentru cd a incalcat o prevedere din
Regulamentul nr. 207/2009, si de a invoca jurisprudenta in sustinerea acestui motiv.

Avand in vedere aceste consideratii, se impune ca anexa 15 la memoriul in raspuns al intervenientului
sa fie declaratd admisibila.

In ceea ce priveste celelalte anexe mentionate la punctul 28 de mai sus, trebuie si se arate ci, in lipsa
unor motive invocate de reclamantd si de intervenient in sustinerea prezentarii acestora in etapa
actiunii formulate la Tribunal si tindnd seama de jurisprudenta mentionata la punctul 30 de mai sus,
acestea trebuie declarate inadmisibile, intrucit nu figureaza in dosarul de procedurda al OAPI [a se
vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 25 martie 2009, L’Oréal/OAPI — Spa Monopole
(SPALINE), T-21/07, nepublicata in Repertoriu, punctul 14].
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Cu privire la fond

Reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, intrucét intervenientul era de rea-credintd la momentul depunerii cererii
de inregistrare a marcii comunitare.

In sustinerea cererii sale de anulare a deciziei atacate, reclamanta aratd, in primul rand, ci in mod
eronat camera de recurs a concluzionat printr-o prezumtie cd marca comunitara era justificatd,
intrucét reprezenta ,dezvoltarea normald” a extinderii activitatilor intervenientului, presupunand astfel
ca exista o intentie de utilizare, care este contradictorie in raport cu urmatoarele elemente de proba:
tentativa intervenientului de a vinde reclamantei din 2005, in mai multe randuri, drepturile sale in
schimbul unor sume exorbitante, detinerea unei singure pizzerii intr-un sat din Insulele Canare
(Spania), care s-ar afla in aceeasi stare din 1990 si care opereazd sub denumirea de Pizzeria Giulio,
lipsa unei structuri adecvate din punct de vedere juridic pentru a realiza o extindere sau o
internationalizare a vreunei activitati comerciale, nedeschiderea niciunei sucursale timp de 20 de ani si
crearea unei utilizari fictive a marcii Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL cu numele de domeniu
»~www.pollotropicaleuropa.com”.

In al doilea rand, reclamanta arati ci constatarea pretinsei lipse de probe in ceea ce priveste cunoasterea
anterioard a marcii americane inregistrate cu numarul US 74516740 creeaza un obstacol la expansiunea
sa in Uniunea Europeand, in sensul cd, desi detine mai mult de o sutd de unitati in mai mult de zece
tari, aceasta expansiune este impiedicatd de existenta dreptului exclusiv recunoscut intervenientului.

In al treilea rand, ar fi inexact s se pretindi, astfel cum a ficut camera de recurs la punctul 33 din
decizia atacatd, ca nu exista o relatie de concurenta intre cele doua parti la procedura administrativa
desfasurata in fata OAPI, in conditiile in care astfel de relatii existau in 1994, de vreme ce cererile de
inregistrare a unor marci spaniole ale reclamantei nr. 1927280 si 1927282 au fost respinse ca urmare a
inregistrarii cu numarul 1909496 a marcii spaniole a intervenientului, depuséd cu doud luni inainte.

In al patrulea rand, reclamanta apreciaza ci, pentru a stabili existenta sau inexistenta relei-credinte a
intervenientului, este necesar si se examineze urmdtoarele criterii: identitatea absoluta a semnelor
combinate in culori, timpul care s-a scurs intre cererea formulatd de reclamantd in Statele Unite
(marca figurativa americand inregistratd cu numarul US 74516740, pentru care s-a solicitat
inregistrarea la 25 aprilie 1994 si a carei prima utilizare dateazd din 13 septembrie 1991) si cea avand
ca obiect marca figurativd spaniola inregistrata cu numarul 1909496 depusd de intervenient la 20 iunie
1994, notorietatea respectivei marci americane in sectorul restaurantelor, existenta unor relatii
anterioare intre reclamanta si intervenient si solicitarea de catre intervenient a unei compensatii
financiare exorbitante.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
prevede ca se declard nulitatea marcii comunitare, ca urmare a unei cereri depuse la OAPI sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, atunci cénd solicitantul era de
rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Notiunea ,rea-credinta” mentionata la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu este, astfel cum a subliniat avocatul general Sharpston in Concluziile prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Curtii din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, Rep., p. 1-4893), definita, delimitatd sau macar descrisd in vreun mod in legislatie.

Sesizata cu interpretarea aceleiasi dispozitii in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea a adus, in

Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44 de mai sus, precizari cu privire la notiunea
yrea-credintd”.
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Aceasta cauzd avea ca obiect o actiune in contrafacere intentata de Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG (denumitd in continuare ,Lindt”), stabilita in Elvetia, care obtinuse, in cursul anului
2000, inregistrarea unei marci tridimensionale reprezentand un iepure auriu din ciocolatd pe care o
comercializa din anii 50, iar in Austria din 1994, impotriva unuia dintre concurentii sdi, stabilit in
Austria, care comercializa, din 1962, un semn similar reprezentand tot un iepure din ciocolata. Acesta
din urma solicita, in cadrul unei cereri reconventionale, declararea nulititii marcii inregistrate de Lindt,
pentru motivul cg, la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii comunitare, Lindt era de
rea-credintd. Curtea s-a considerat astfel sesizatd cu privire la cazul in care, la momentul depunerii
cererii de inregistrare, mai multi producatori utilizau pe piatd semne identice sau similare pentru
produse identice sau similare ce pot conduce la confuzie cu semnul a carui inregistrare se solicita
(Hotérarea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44 de mai sus, punctul 36).

Curtea a statuat mai intai, la punctul 35 din Hotérarea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44
de mai sus, ca din articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 rezulta ci
momentul pertinent pentru a aprecia existenta relei-credinte a solicitantului este cel al depunerii
cererii de inregistrare de catre persoana interesata.

In primul rand, Curtea a precizat, la punctul 37 din aceeasi hotirare, ci existenta relei-credinte a
solicitantului, in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie
apreciata global, tindnd seama de toti factorii pertinenti in speta.

In al doilea rand, referindu-se la factorii mentionati in intrebarile preliminare cu care fusese sesizati,
Curtea a ardtat, primo, la punctul 39 din Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44
de mai sus, ca o prezumtie de cunoastere de cétre solicitant a utilizdrii de citre un tert a unui semn
identic sau similar pentru un produs identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu semnul a
carui inregistrare se cere putea rezulta, printre altele, din imprejurarea cg, in sectorul economic vizat,
o astfel de utilizare era indeobste cunoscutd, aceastd cunoastere putand fi dedusd in special din durata
unei astfel de utilizari. Intr-adevar, cu cit este mai indelungati aceastd utilizare, cu atit este mai
probabil ca solicitantul sa fi avut cunostintd de ea la momentul depunerii cererii de inregistrare.

Secundo, aceasta a adaugat, la punctul 40 din Hotardrea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
punctul 44 de mai sus, cd trebuia sd se constate totusi cd imprejurarea cd solicitantul are sau trebuie
sa aibd cunostinta de faptul cd un tert utilizeaza de multd vreme, cel putin intr-un stat membru, un
semn identic sau similar pentru un produs identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu semnul
a carui inregistrare se cere nu este suficienta in sine pentru a stabili existenta relei-credinte a
solicitantului. Prin urmare, potrivit punctelor 41 si 42 din hotararea mentionatd, trebuie sa se ia in
considerare intentia solicitantului la momentul pertinent, care este un element subiectiv care trebuie
stabilit prin trimitere la circumstantele obiective ale spetei.

Astfel, intentia de a impiedica un tert s comercializeze un produs poate, in anumite imprejurari, sa
constituie un element al relei-credinte a solicitantului (Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
punctul 44 de mai sus, punctul 43).

Acest lucru este valabil in special atunci cand solicitantul a inregistrat un semn ca marca comunitard
fara intentia de a-l utiliza, cu unicul scop de a impiedica intrarea pe piatd a unui tert (Hotédrarea
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44 de mai sus, punctul 44).

Tertio, Curtea a considerat ca faptul ca un tert utilizeazd de multd vreme un semn pentru un produs
identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu marca solicitata, iar acest semn beneficiazd de un
anumit nivel de protectie juridica este un factor pertinent pentru a aprecia existenta relei-credinte a
solicitantului (Hotérarea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44 de mai sus, punctul 46). Cu
toate acestea, chiar intr-un astfel de caz, inregistrarea unei mdirci comunitare ar putea sd nu fie
interpretatd in sensul cd a fost facutd cu rea-credinti, in special atunci cand solicitantul are
cunostinta, la momentul depunerii cererii de inregistrare, de faptul cd un tert, care este un actor
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recent pe piatd, incearcd si profite de semnul amintit prin copierea prezentarii sale, ceea ce conduce
solicitantul la obtinerea inregistrarii semnului pentru a impiedica utilizarea acestei prezentari
(Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44 de mai sus, punctele 48 si 49).

Quarto, Curtea a statuat, la punctul 51 din Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44
de mai sus, ca, pentru a aprecia existenta relei-credinte a solicitantului, poate fi luat in considerare
nivelul de notorietate de care se bucura un semn la momentul depunerii cererii prezentate in vederea
inregistrarii ca marca comunitard. Potrivit Curtii, un astfel de nivel de notorietate ar putea justifica in
mod clar interesul solicitantului de a asigura protectia juridica mai extinsa a semnului sau.

In masura in care camera de recurs a decis in sensul inexistentei relei-credinte a intervenientului la
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii comunitare, controlul legalitatii deciziei atacate
trebuie sa se facd in special in lumina consideratiilor de mai sus, cu conditia ca acestea si fie
aplicabile in prezenta cauza.

In primul rand, trebuie si se considere ci, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 35 din Hotirarea
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44 de mai sus, si cum a aratat in mod intemeiat camera
de recurs la punctul 26 din decizia atacata, existenta relei-credinte a intervenientului trebuia
demonstratda la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii comunitare, respectiv la
22 noiembrie 2002.

Cu toate acestea, faptele din prezenta speta au determinat camera de recurs sa examineze imprejurari
anterioare acestei date, intrucat cererea de inregistrare a marcii comunitare formulata de intervenient
este ulterioara inregistrarii unei marci nationale anterioare identice.

Astfel cum a aratat, in mod intemeiat, divizia de anulare, exista o continuitate sau o ,traiectorie
comerciald” care uneste marcile intervenientului, motiv pentru care trebuie luatd in considerare si data
la care a fost prezentatd cererea de inregistrare a marcii spaniole.

Desigur, camera de recurs a parut sd excluda luarea in considerare a datei la care a fost prezentatd
cererea de inregistrare a marcii nationale anterioare, intrucat a considerat, la punctul 26 din decizia
atacatd, ca ,camera de recurs nu va face aprecierea relei-credinte sau a bunei-credinte a
[intervenientului] la momentul depunerii cererilor de inregistrare in Spania, nu numai pentru motivul
ca acestea au fost formulate cu opt ani in urma4, ci si pentru ca este vorba despre un aspect care intra
in sfera de competenta exclusiva a instantei nationale, mai precis a instantei spaniole”.

Cu toate acestea, prin faptul cd a constatat, la punctul 27 din decizia atacatd, ,ca depunerea de cétre
[intervenient] a cererii de inregistrare a marcii comunitare in 2002 reprezenta numai dezvoltarea
comerciald normald si previzibila a activitatii sale din sectorul restaurantelor”, camera de recurs a
examinat in mod necesar imprejurari anterioare cererii de inregistrare a respectivei marci.

Or, din niciun element din dosar nu reiese ca ar putea fi prezumata cunoasterea de catre intervenient a
marcii americane, intrucat, pe de o parte, aceastd din urma marca nu beneficia de inregistrare intr-un
stat membru, ci intr-o tara terta, si, pe de altd parte, intre cererea de inregistrare a marcii spaniole, la
20 iunie 1994, si cererea de inregistrare a marcii americane, la 25 aprilie 1994, s-a scurs numai o
perioada de doud luni. Chiar daci ar fi trebuit si fie luatd in considerare data primei utilizéri a marcii
americane, si anume 13 septembrie 1991, s-ar fi scurs o perioada de trei ani si jumatate, dar, avand in
vedere localizarea geografica a marcii, acest unic fapt ar fi, in orice caz, insuficient pentru a permite sa
se prezume cd intervenientul avea cunostinta de aceasta la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii spaniole. Astfel, simpla deschidere a unuia sau mai multor restaurante in Florida (Statele Unite)
sau in alte téri situate in America de Sud nu poate fi considerata ca fiind de natura sa dovedeasca
cunoasterea de catre intervenient a utilizarii anterioare a marcii americane.
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Reclamanta nu a prezentat, asadar, la dezbateri niciun inceput de proba care ar permite si se prezume
cd intervenientul nu putea ignora existenta marcii mentionate.

Trebuie sd se concluzioneze, asadar, cd, la 22 noiembrie 2002, dacd intervenientul avea cunostinta de
existenta unui alt drept, acesta este cel al carui titular era tot el, si anume marca spaniola inregistrata
cu numarul 1909496.

In al doilea rand, reclamanta contestd constatarea de la punctul 27 din decizia atacatd potrivit cireia
»din faptele prezentate in spetid reiese cd depunerea de citre [intervenient] in 2002 a cererii de
inregistrare a marcii comunitare reprezenta numai dezvoltarea comerciald normalad si previzibila a
activitatii sale din sectorul restaurantelor” si potrivit céreia, ,in concret, este cert ca [intervenientul] a
pus bazele unei activitati comerciale in sectorul restaurantelor la inceputul anilor 90, ca acesta a
initiat, in 1994, o serie nesfarsita de proceduri care indicau intentia sa de a lansa o activitate
comerciala in sectorul restaurantelor intr-un stat membru si cd, opt ani mai tarziu, a solicitat protectia
la nivel comunitar care demonstreaza, in consecintd, o traiectorie comerciala in sectorul
restaurantelor”.

Desigur, desi este cert ca, in 1994, in fata OEPM a fost initiata o procedura impotriva cererii reclamantei
de inregistrare a marcilor spaniole mentionate la punctul 3 de mai sus, OAPI nu a precizat totusi in
sedinta diferitele proceduri promovate de intervenient in 1994 de naturd sa indice intentia sa de a-si
lansa activitatea comerciald intr-un stat membru, la care pare sa se refere decizia atacata.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci, in pofida inexistentei unei expansiuni comerciale a
intervenientului de la inregistrarea marcii spaniole la 20 iunie 1994, din dosar rezultd cd, la 9 iunie
2006, respectiv inainte de depunerea cererii de declarare a nulititii marcii comunitare din 22 ianuarie
2007, intervenientul a semnat un contract de licenta avand ca obiect marca Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL (a se vedea, a contrario, Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 44
de mai sus, punctul 44).

Chiar daca, potrivit precizérilor faicute de intervenient in sedintd, acest contract nu a fost executat, se
poate considera ca acel contract dovedeste vointa intervenientului de a-si dezvolta activitatea comerciala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste notorietatea marcii americane anterioare, camera de recurs a
examinat-o, la punctul 28 din decizia atacatd, in lumina criteriilor enuntate de jurisprudenta Uniunii
in materie de renume, notiune vecind cu cea de notorietate (Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2007,
Nieto Nuno, C-328/06, Rep., p. I-10093, punctul 17), care figureaza in Conventia de la Paris pentru
protectia proprietétii industriale din 20 martie 1883, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

Potrivit jurisprudentei, notiunea ,renume” presupune un anumit grad de cunoastere de catre publicul
relevant. Pe de alta parte, in ceea ce priveste o marcd comunitard, Tribunalul a amintit ca publicul
relevant este cel vizat de marca in cauzd, mai precis, in functie de produsul sau de serviciul
comercializat, fie publicul larg, fie un public mai specializat, de exemplu un anumit mediu profesional.
Nu se poate pretinde ca respectiva marca sd fie cunoscuta de un procentaj determinat al publicului
definit astfel. Gradul de cunoastere necesar trebuie considerat atins daca marca in cauzd este
cunoscutd de o parte semnificativa a publicului vizat de produsele sau de serviciile acoperite de
aceastd marci. In examinarea acestei conditii, trebuie si se ia in considerare toate elementele relevante
ale cauzei, mai precis in special cota de piatd detinuta de marcd, intensitatea, intinderea geografica si
durata utilizérii acestei marci, precum si importanta investitiilor realizate de intreprindere pentru a o
promova (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Curtii din 6 octombrie 2009, PAGO International,
C-301/07, Rep., p. [-9429, punctele 21-27 si jurisprudenta citata).
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In spetd, camera de recurs a efectuat urmatoarele constatiri, la punctul 28 din decizia atacata:

»Concluzia anterioard nu poate fi modificatd de prezumata notorietate a maércii «Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL», intrucat aceasta nu a fost dovedita. Faptul cd exista diverse unitati care
afiseaza marca respectiva, cd au fost prezentate documente referitoare la o activitate publicitara minima
si la cifra de afaceri si ca trimiterile la marca in discutie pot fi regésite printr-o ciutare pe Google nu
inseamnd ca marca este notorie in tarile mentionate. De exemplu, nu a fost prezentat niciun document
care s confirme cota de piata detinutd de marcé in tarile care revendicd notorietatea sau importanta
investitiilor realizate de Carrols Corporation in vederea promovirii sale. De asemenea, nu a fost adusa
nicio certificare provenind de la terti si care s ateste respectiva notorietate etc. Pe de altd parte, nu a
fost prezentat niciun document de natura sa dovedeascd faptul ca domnul Gambettola cunostea
existenta serviciilor prestate de reclamanta in sectorul restaurantelor si notorietatea sa.”

Reclamanta a transmis datele cifrice exprimate in USD care figureaza pe o coala distincta fird antet ce
se prezintd sub forma unei liste in care sunt mentionate data de deschidere a unor numeroase
restaurante, copii ale unor anunturi publicitare pentru marca Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL in mai multe ziare, dintre care doua dateazi din februarie 1997 (in Horizonte) si din mai 1997
(in El Nuevo Impacto), celelalte datand din 2006. Pe de alta parte, reclamanta a prezentat copii ale unor
meniuri, fotografii ale unor restaurante, precum si material promotional.

In cursul dezbaterilor, aceasta a prezentat de asemenea documente in care restaurantele mircii Pollo
Tropical CHICKEN ON THE GRILL sunt comparate cu alte tipuri de restaurante si care se prezintd sub
forma unor simple grafice pe o coala distincta si nu provin de la un cabinet de contabilitate sau de audit.

Trebuie amintit ca, in ceea ce priveste valoarea probantd a unor documente depuse la dosarul care
provine de la intreprinderea insési, Tribunalul a statuat, la punctul 42 din Hotérarea din 7 iunie 2005,
Lidl Stiftung/OAPI — REWE-Zentral (Salvita) (T-303/03, Rec., p. II-1917), ca, pentru a aprecia valoarea
probantd a unui document, trebuie sé se verifice mai intéi credibilitatea informatiei continute de acesta.
Tribunalul a adaugat cé trebuia, asadar, sa se tind seama, printre altele, de originea documentului, de
imprejurarile in care acesta a fost intocmit, de destinatarul sdu si si se ridice problema daca parea
logic si fiabil, avind in vedere cuprinsul sdu. Tribunalul a constatat, la punctul 43 din hotérarea
mentionatd, cd in nicio etapa a procedurii desfasurate in fata OAPI nu fusesera furnizate alte elemente
care sd permitd in special confirmarea cifrelor prezentate in declaratia solemnd, precum si in lista
produselor comercializate.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca, chiar luand in considerare documentele care nu sunt redactate in
limba de procedurd, aspect contestat de intervenient, acestea nu pot demonstra notorietatea marcii
americane avand in vedere faptul cd, in ceea ce priveste datele cifrice, acestea figureaza pe o simpla
coald distincta si ca, in ceea ce priveste celelalte documente, acestea nu sunt datate. Pe de alta parte,
simple meniuri, fotografii ale unor restaurante, grafice sau documente promotionale care nu vin in
sustinerea niciunui document tangibil si sigur nu pot constitui, in mod izolat, proba pretinsei
notorietdti a marcii americane.

Mai precis, reclamanta nu a furnizat in sustinerea argumentatiei sale niciun document care si
mentioneze cota de piatd detinuta de marcd, nici macar vreun document care si demonstreze
intensitatea utilizdrii, precum si importanta investitiilor, nici vreun atestat provenind de la terti
referitor la respectiva notorietate (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Curtii din 14 septembrie 1999,
General Motors, C-375/97, Rec., p. [-5421, punctul 27).

In sfarsit, in ceea ce priveste luarea in considerare a unor documente ulterioare datei la care a fost
depusé cererea de inregistrare a marcii comunitare, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste Directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), in cadrul probei privind utilizarea
serioasa a unei marci, Curtea a statuat, la punctele 30 si 31 din Ordonanta din 27 ianuarie 2004, La
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Mer Technology (C-259/02, Rec., p. I-1159), cd aceasta directivd conditioneaza calificarea drept
sutilizare serioasa” a marcii de luarea in considerare numai a imprejurdrilor care intervin in cursul
perioadei relevante si care sunt asadar anterioare prezentarii cererii de decadere. Cu toate acestea,
directiva nu exclude in mod expres ca aprecierea caracterului serios al utilizarii in cursul perioadei
relevante poate tine seama, dacd este cazul, de eventuale imprejurdri ulterioare acestei prezentari.
Astfel de imprejurari pot permite confirmarea sau o mai buna apreciere a sferei de utilizare a mércii
in cursul perioadei relevante, precum si a intentiilor reale ale titularului in cursul aceleiasi perioade.
Aceastd jurisprudentd a fost preluatd, in cadrul aplicdrii Regulamentului nr. 40/94, printre altele, la
punctul 38 din Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Boston Scientific/OAPI — Terumo
(CAPIO) (T-325/06, nepublicata in Repertoriu), jurisprudenta care trebuie sa se aplice si in cadrul
Regulamentului nr. 207/2009.

Cu privire la acest aspect, se impune constatarea ca, presupunand chiar c4, in cadrul prezentarii probei
cu privire la notorietatea unei marci, pot fi luate in considerare documente ulterioare, notorietatea
marcii americane nu se poate intemeia numai pe reclame aparute in reviste, de vreme ce acestea sunt
insuficiente prin ele insele si nu vin in sustinerea niciunui element pertinent.

Prin urmare, asemenea constatarilor efectuate de divizia de anulare si de camera de recurs, trebuie si
se concluzioneze ca datele care au fost transmise de reclamanta la OAPI sunt insuficiente pentru a
demonstra notorietatea marcii americane, atat la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii
comunitare, cat si la cel al depunerii cererii de inregistrare a marcii spaniole.

In al patrulea rand, din niciunul dintre elementele depuse la dosar nu reiese ci intervenientul nu avea
nicio intentie de a utiliza marca la momentul depunerii cererii de inregistrare a acesteia din urma si ca
depunerea cererii de inregistrare a marcii comunitare se explica prin intentia intervenientului de a
impiedica reclamanta sa isi comercializeze produsele. Astfel, nu s-a demonstrat in mod valabil ca
intervenientul nu utiliza, in Spania, marca al carei titular este si cd nu efectuase demersuri pentru a-si
dezvolta marca pe teritoriul Uniunii.

In schimb, desi reclamanta a obtinut inregistrarea in Regatul Unit a doud marci identice cu marca
contestatd (a se vedea punctul 12 de mai sus), este cert cd aceasta nu a prezentat, nici in fata diviziei de
anulare, nici in fata camerei de recurs, proba utilizarii serioase a acestor doua marci, constatare care, de
altfel, nu a fost repusa in discutie in cadrul prezentei proceduri.

Rezulta ca in mod intemeiat camera de recurs a putut sa considere la punctul 18 din decizia atacata ci,
avand in vedere inexistenta vreunui document referitor la utilizarea marcilor pentru care reclamanta sa
fi obtinut inregistrarea in Regatul Unit, aceasta din urmi este cea care nu a avut intentia de a utiliza
marcile mentionate a céror inregistrare o obtinuse totusi, iar nu intervenientul.

Nici in aceastd privinta, explicatiile oferite de reclamantd nu sunt convingatoare.

Astfel, desi reclamanta leagd neutilizarea marcilor sale in Regatul Unit de faptul cd intervenientul
utiliza marca respectiva in Spania si cd aceasta dorea solutionarea litigiului cu intervenientul inainte
de exploatarea marcilor sale, trebuie sa se constate cd reclamanta a asteptat pana la 22 ianuarie 2007
pentru a solicita declararea nulitatii marcii comunitare a intervenientului, in conditiile in care
publicarea acestei din urma madrci s-a efectuat la 29 septembrie 2003.

Pe de alti parte, reclamanta nu poate, astfel cum precizeaza in cererea introductivi, sa lege neutilizarea
marcilor sale in Regatul Unit de faptul cd, prin intermediul marcii nationale, intervenientul i-ar bloca
expansiunea, in special in Regatul Unit. Prin urmare, astfel cum a aratat OAPI in inscrisurile sale,
exista indoieli ca proprietarul unei mici pizzerii dintr-un sat din Insulele Canare poate paraliza, prin
marca sa nationald, expansiunea reclamantei in restul Uniunii Europene, cel putin pana la depunerea
cererii de inregistrare a marcii spaniole anterioare. Nu se poate considera cd neutilizarea marcilor in
Regatul Unit se datoreazd existentei marcii spaniole.
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In al cincilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 33 din decizia atacati, reclamanta nu a
demonstrat, nici méacar nu a invocat existenta, inainte de depunerea cererii de inregistrare a marcii
contestate, a unor relatii directe sau indirecte intre partile la conflict care ar putea explica
reaua-credinta a intervenientului.

Desigur, inainte de inregistrarea marcii comunitare, reclamanta si intervenientul au avut contacte, dar
aceste contacte se explica prin opozitia intervenientului, intemeiatd pe titlul sau spaniol anterior, la
inregistrarea de catre reclamantd, in Spania, a unor marci identice sau similare cu a sa si nu pot
justifica pretinsa rea-credintd a intervenientului.

Cu toate acestea, nu s-a demonstrat, nici macar nu s-a sustinut ca intervenientul avusese un raport
contractual de orice naturd cu reclamanta inainte de depunerea cererii de inregistrare a marcii spaniole.

In al saselea rand, propunerea unei compensatii financiare in cuantum de cinci milioane USD pentru
transferul marcii comunitare de la intervenient la reclamanta, oricat de semnificativd ar fi, nu poate
permite in sine sia se pund in evidentd, in spetd, reaua-credintd a intervenientului la momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate.

Astfel, in lipsa oricarui alt element si chiar dacé aceasta cerere de compensare pare disproportionata in
raport cu dezvoltarea marcii spaniole anterioare, din acesta nu se poate deduce ca intervenientul era de

rea-credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii comunitare.

In sfarsit, in ceea ce priveste identitatea semnelor in cauza, in lipsa oricdrui alt element pertinent,
aceasta nu poate demonstra reaua-credinta a intervenientului.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd se impune respingerea motivului unic si, prin
urmare, a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor OAPI si
ale intervenientului.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Carrols Corp. la plata cheltuielilor de judecata.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 februarie 2012.

Semnaturi
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