g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 1 februari 2012*

"Gemenskapsvarumérke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsfigurmarket Tropical CHICKEN ON
THE GRILL — Absolut registreringshinder — Ond tro foreligger inte — Artikel 52.1 b i forordning
(EG) nr 207/2009”

I mal T-291/09,
Carrols Corp., Dover, Delaware (Forenta staterna), foretratt av advokaten I. Temifio Ceniceros,
sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av J. Crespo Carrillo, i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandendamnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Giulio Gambettola, bosatt i Los Realejos (Spanien), foretradd av advokaten F. Brandolini Kujman,
angdende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som meddelats av harmoniseringsbyrans forsta
overklagandendmnd den 7 maj 2009 (drende R 632/2008-1) om ett invindningsférfarande mellan
Carrols Corp. och Giulio Gambettola, meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden L. Truchot samt domarna M.E. Martins Ribeiro (referent) och
H. Kanninen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,
med beaktande av ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 27 juli 2009,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till forstainstansrattens kansli den
26 november 2009,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till forstainstansréittens kansli den
17 november 20009,

* Rattegéngssprak: spanska.

SV
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efter forhandlingen den 22 juni 2011,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Den 20 juni 1994 gav intervenienten, Giulio Gambettola, till Oficina Espafola de Patentes y Marcas
(spanska patent- och varumérkesmyndigheten) (nedan kallad OEPM) in en ansokan om registrering av
nedanstaende spanska figurmérke:

Varumairket registrerades den 20 december 1995 under nummer 1909496.

Bolaget Pollo Tropical, Inc., vars rattigheter har oOvertagits av sokanden, Carrols Corp., gav den
21 oktober 1994 in tva registreringsansokningar till OEPM, varav den ena avsag ordmairke
nr 1927280, POLLO TROPICAL, och den andra avsag figurméarke nr 1927282, Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL. Till stod for sina ansokningar aberopade Pollo Tropical, Inc.
nedanstdende amerikanska varumérke, som det hade ansokts om den 25 april 1994 och som
registrerats under referensen US 74516740 den 19 augusti 1997:

Ansokningarna avslogs av OEPM den 22 januari 1996 till foljd av den invindning som intervenienten
hade framstéllt med stéd av ovanndmnda spanska varumérke nr 1909496.

I Forenade kungariket beviljades sokanden, den 9 juni 2000, registrering under nr 2201552 av
figurmérket Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, som det hade ansokts om den 30 juni 1999
for tjanster avseende utskdnkning av mat och dryck, som omfattas av klass 42. Figurmérket framstalls
pa foljande sitt:

I Forenade kungariket beviljades sokanden &éven, den 19 juni 2000, registrering under nr 2201543 av
ordméirket POLLO TROPICAL, som det ansokts om den 30 juni 1999 for tjénster avseende
utskdnkning av mat och dryck, som omfattas av klass 42.

Intervenienten gav den 22 november 2002 in en ansdkan om registrering av gemenskapsvarumarke till

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran) i enlighet med radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
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gemenskapsvarumédrken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3), i dess
dandrade lydelse (ersatt av radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1)).

Det sokta varumairket utgors av nedanstdende figurkannetecken:

De varor och tjdnster som registreringsansdokan avsag omfattas av klasserna 25, 41 och 43 i
Niceoverenskommelsen =~ om internationell  klassificering av  varor och  tjanster  vid
varumadrkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tilldgg, och motsvarar, for var och en
av dessa klasser, foljande beskrivningar:

— klass 25: "Fardigsydda klader”
— Kklass 41: "Diskotek”
— klass 43: "Utskdankning av mat och dryck”.

Ansokan om registrering av  gemenskapsvarumirket offentliggjordes i  Bulletinen for
gemenskapsvarumdrken nr 75/2003 av den 29 september 2003. Varumirket registrerades den
21 april 2004.

Sokanden gav den 22 januari 2007 in en ansokan om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumérket
till harmoniseringsbyran. Sokanden gjorde géllande dels att det foreldg en risk for forvaxling i Forenade
kungariket, dar sokanden har beviljats tva registreringar av varumdrken som har prioritet, enligt
artikel 52.1 a i forordning nr 40/94 (nu artikel 53.1 a i forordning nr 207/2009), dels att
intervenienten var i ond tro ndr han ansokte om registrering, enligt artikel 51.1 b i forordning
nr 40/94 (nu artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009).

Till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring aberopades, savitt avser den grund som anges i
artikel 52.1 a i forordning nr 40/94, de tva varumairken i Forenade kungariket som det har hénvisats
till i punkterna 5 och 6 ovan.

Savitt avser den ogiltighetsgrund som avses i artikel 51.1 b i férordning nr 40/94, aberopades, till stod
for ansokan om ogiltighetsforklaring, bland annat det amerikanska figurmérke som registrerats under
referensen US 74516740 och som det har hénvisats till i punkt 3 ovan.

Ansokan om ogiltighetsforklaring riktade sig mot alla varor och tjinster som omfattas av det
varumairke som tvisten ror.

Genom beslut av den 17 mars 2008 avslog annulleringsenheten ansdkan om ogiltighetsforklaring. Till
den del ansokan grundades pa artikel 52.1 a i férordning nr 40/94 motiverade annulleringsenheten sitt
avslag med att sokanden inte hade lagt fram bevis pa anvindning av det varumérke som avsag de éldre
rattigheter som registrerats i Forenade kungariket, till f6ljd av en begiran fran intervenienten om att
det skulle liggas fram bevis pa verklig anviandning. Till den del ansdkan grundades pa artikel 51.1 b i
samma forordning konstaterade annulleringsenheten att sokanden inte hade kunnat ligga fram bevis
for att intervenienten skulle ha varit i ond tro. Annulleringsenheten ansag att skillnaden avseende de
tvd manaderna mellan ingivandet av ansokan om registrering av det amerikanska varumairket (den
25 april 1994) och ingivandet av ansékan om registrering av det spanska varumirket nr 1 909 496
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(den 20 juni 1994) uteslot ond tro. Annuleringsenheten papekade dessutom att det fanns en
kontinuitet eller "kommersiell riktning” som forenade intervenientens spanska varumirken och
intervenientens gemenskapsvarumairke och att det var skilet till att datumet for ingivande av ansokan
om registrering av det spanska varumaérket beaktades. Det hade enligt annulleringsenheten inte visats
att det amerikanska varumérke som sokanden hade i Forenta staterna var vélkant pa den amerikanska
marknaden mellan aren 1991 och 1994 samt mellan aren 1994 och 2002 och att intervenienten skulle
ha fatt kinnedom om detta forhallande. Den elektroniska skriftvixlingen mellan de tva parterna
ar 2006, i vilken intervenienten faststéllde priset for att sélja gemenskapsvarumairket, utgjorde inget
overtygande bevis for att intervenienten skulle ha varit i ond tro. Annulleringsenheten ansag slutligen
att den omstandigheten att varumirkena var identiska och att de avsig samma anvidndningsomrade
inte kunde utgora grund for att anse att det forelag ond tro.

Sokanden overklagade annulleringsenhetens beslut till harmoniseringsbyran den 17 april 2008 med
stod av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94 (nu artiklarna 58—64 i férordning nr 207/2009).

Harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandendmnd avslog oOverklagandet genom beslut av den
7 maj 2009 (nedan kallat det &verklagade beslutet). Overklagandenimnden bekriftade, for det forsta,
annulleringsenhetens slutsats att sokanden inte hade lagt fram bevis pa anvindning av de é&ldre
varumirken som hade registrerats i Férenade kungariket. Overklagandenimnden ansag, foér det andra,
att sokanden inte hade styrkt sitt pastaende att intervenienten hade varit i ond tro, i den mening som
avses i artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009. Overklagandenimnden preciserade att férekomsten av
ond tro hos innehavaren skulle ha visats vid ingivandet av ansokan om registrering av
gemenskapsvarumaérket. En eventuell ond tro hos innehavaren vid ansdkan om registrering i Spanien
kunde dirfér inte beaktas. Overklagandenimnden ansig att det inte av nagon av de omstindigheter
som aberopats av sokanden framgick att intervenienten skulle ha varit i ond tro.

Overklagandenimnden bedémde saledes, for det forsta, att det inte hade lagts fram nagot bevis enligt
vilket intervenienten hade kénnedom om sokandens affirsverksamhet i Forenade kungariket.
Overklagandenimnden ansig dessutom att intervenientens ingivande av ansékan om registrering av
gemenskapsvarumaérket endast utgjorde den normala och forutsdgbara affirsutvecklingen av dennes
verksamhet avseende utskdnkning av mat och dryck. Intervenienten hade ndmligen i borjan av
1990-talet inlett en affirsverksamhet i nimnda sektor, ar 1994 inlett flera forfaranden med angivande
av sin avsikt att starta en affirsverksamhet i sektorn for utskdnkning av mat och dryck i en
medlemsstat och, atta ar senare, ansékt om unionsrittsligt skydd. Overklagandenimnden drog
foljaktligen slutsatsen att det inte kunde anses att intervenienten hade varit i ond tro vid ingivandet av
ansOkan om registrering av gemenskapsvarumairket, det vill sdga att han var medveten om den skada
som han viéllade sokanden.

Overklagandenimnden ansdg, for det andra, att denna slutsats inte paverkades av antagandet att
sokandens varumirke Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL var vilként, eftersom det inte hade
visats att sa var fallet.

Overklagandenimnden péipekade #ven att ansékan om registrering av gemenskapsvarumirket hade
offentliggjorts den 29 september 2003 och att detta varumirke hade registrerats den 28 juni 2004.
Sokanden hade dock gett in ansokan om ogiltighetsforklaring den 22 januari 2007, det vill sdga tva
och ett halvt ar efter offentliggérandet av registreringen, utan att i framstéllningen av grunderna for
overklagandet ange varfor den hade véntat sa lainge med att ge in ans6kan om ogiltighetsforklaring.

Overklagandenimnden bedémde, for det tredje, svitt avser intervenientens upprepade begiran om
ekonomisk ersittning med ett belopp pa upp till fem miljoner US-dollar (USD), att sokanden inte
hade visat att intervenienten skulle ha handlat bedrigligt och spekulativt vid ansokan om registrering
av gemenskapsvarumarket.
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I detta hdnseende erinrade oOverklagandendimnden om dels att den ansokan om registrering av
gemenskapsvarumdrke som gavs in ar 2002 endast var den logiska foliden pa internationell niva av
varumérkets anviandning i Spanien, dels att det varken fanns nagon direkt eller indirekt forbindelse mellan
de tvistande parterna som skulle ha lett till ett bedrégligt tillignande av sdkandens varumirke eller nagon
uppgift som gjorde det mojligt att sla fast att intervenienten i november 2002 skulle ha bestamt sig for att
utnyttja det anseende som soékandens varumirke antogs ha. Overklagandenimnden drog dirfor slutsatsen
att den ekonomiska erséttningen for Overlatelsen av gemenskapsvarumaérket, i avsaknad av bevis for det
motsatta forhéllandet, skulle anses omfattas av den frihet som rader pa marknaden.

Vad betriffar overensstimmelsen mellan de aktuella kédnnetecknen och de tjanster som omfattas av
klass 42, bedomde oOverklagandendmnden, for det fjarde, att det inte kunde presumeras att
intervenienten hade varit i ond tro.

Betriaffande sokandens pastaende att intervenienten rittsstridigt skulle ha tillignat sig sokandens
kdnnetecken, ansdg overklagandendmnden, for det femte, att det var sannolikt att sokanden snarare
gjorde gillande ansprak pa dganderitten till gemenskapsvarumairket én varumarkets ogiltighet, men att
ett sadant ansprak endast kunde framstillas genom en talan som vicks vid den nationella domstolen,
savida det inte ror sig om ett av de fall som avses i artikel 18 i forordning nr 207/2009.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— forklara att denna talan liksom de till ansokan fogade bilagorna kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigférklara det angripna beslutet, i den del o6verklagandendmnden inte forklarade att det
varumérke som tvisten ror var ogiltigt, med stod av artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersétta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— beakta intervenientens svarsinlaga med alla dess bilagor och motsvarande kopior,
— tillata den bevisning som aberopats,

— ogilla talan som véckts mot det angripna beslutet och faststélla ndimnda beslut, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Huruvida de bilagor som har getts in till tribunalen av sokanden och intervenienten kan tas upp till
sakprovning

Sokanden har yrkat att tribunalen ska forklara att bilagorna i ansokan kan tas upp till sakprovning.

Intervenienten, som har begirt att tribunalen ska beakta samtliga bilagor som fogats till intervenientens
svarsinlaga, har darigenom ocksé yrkat att dessa bilagor ska tas upp till sakprovning.
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Savial harmoniseringsbyran som intervenienten hiavdade emellertid vid forhandlingen, som svar pa en
fraga frdn tribunalen, att bilaga 5 till ansokan, som innehaller dels en kopia av de nya sidorna pa
intervenientens webbplats, dels en rapport som upprittats av en "notario” angdende intervenientens
anvindning av det spanska varumérke som registrerats under nr 1909496, inte kunde tas upp till
sakprovning med motiveringen att bilagan inte hade getts in i det administrativa forfarandet vid
harmoniseringsbyran.

Tribunalen erinrar i detta hdnseende om att syftet med talan vid tribunalen ar att préva lagenligheten
av de beslut som meddelats av harmoniseringsbyrans overklagandendmnder i den mening som avses i
artikel 65 i forordning nr 207/2009. Tribunalen ska foljaktligen inte bedéma de faktiska
omstindigheterna pa nytt, mot bakgrund av bevis som lagts fram forst vid tribunalen
(forstainstansrdttens dom av den 6 mars 2003 i mal T-128/01, DaimlerChrysler mot
harmoniseringsbyran (Calandre), REG 2003, s. II-701, punkt 18, och tribunalens dom av den
25 juni 2010 i mal T-407/08, MIP Metro mot harmoniseringsbyrdan — CBT Comunicacién Multimedia
(Metromeet), REU 2010, s. II-701, punkt 16; se éven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 18 december 2008 i mal C-16/06 P, Les Editions Albert René mot harmoniseringsbyran,
REG 2008, s. I-10053, punkt 144).

Av den rittspraxis som ndmns i punkt 30 ovan foljer att endast de handlingar som hade getts in i det
administrativa forfarandet vid harmoniseringsbyran kan tas upp till sakprévning.

Eftersom bilaga 5 till ansokan inte gavs in i det administrativa forfarandet vid harmoniseringsbyran,
vilket sokanden for 6vrigt medgav vid forhandlingen, finner tribunalen att den inte kan tas upp till
sakprovning.

Tribunalen noterar dessutom att intervenienten, i bilaga 15 till sin svarsinlaga, har gett in en dom av
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Spanien) av den 18 september 2009, som
foljaktligen meddelades efter det angripna beslutet. Genom ndmnda dom faststélldes avgorandet av
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Las Palmas de Gran Canaria (handelsdomstol nr 1 fér Las Palmas pa
Gran Canaria) av den 24 april 2008, som innebar ogillande av s6kandens ansdkan om ogiltigférklaring
av intervenientens spanska varumarke som registrerats under nummer 1909496.

Av réttspraxis framgar att nationella rattsliga avgéranden kan beaktas, d&ven om de inte har aberopats i
forfarandet vid harmoniseringsbyran (se forstainstansrittens dom av den 24 november 2005 i mal
T-346/04, Sadas mot harmoniseringsbyran - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), REG 2005,
s. 11-4891, punkt 20; av den 8 december 2005 i mal T-29/04, Castellblanch mot harmoniseringsbyran -
Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), REG 2005, s. 1I-5309, punkt 16, och av den
12 juli 2006 i mal T-277/04, Vitakraft-Werke Withrmann mot harmoniseringsbyran - Johnson’s
Veterinary Products (VITACOAT), REG 2006, s. II-2211, punkterna 69-71).

Sasom slogs fast i punkt 71 i domen i det ovan i punkt 34 namnda malet VITACOAT kan det inte vara
otillatet vare sig for parterna eller for tribunalen att, vid tolkningen av unionsritten, vigledas av
unionens réttspraxis eller av nationell eller internationell réttspraxis. Av detta foljer att en part ska ha
mojlighet att hdnvisa till nationella réttsliga avgoranden forst vid tribunalen — nér det inte gors
gillande att overklagandendmnden felaktigt har underlatit att beakta de faktiska omstédndigheterna i
ett visst nationellt avgorande, utan att Overklagandendmnden har asidosatt en bestimmelse i
forordning nr 207/2009 — och att aberopa denna rattspraxis till stod for detta pastaende.

Mot bakgrund av det anforda faststéller tribunalen att bilaga 15 till intervenientens svarsinlaga kan tas
upp till sakprovning.

Vad betriffar de dvriga bilagor som avses i punkt 28 ovan, papekar tribunalen att dessa — i avsaknad av

forklaringar fran sokanden och intervenienten till varfér de getts in i samband med talan vid
tribunalen, och med hénsyn till den rittspraxis som ndmns i punkt 30 ovan — inte kan tas upp till
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sakprovning, i den del de inte forekommer i harmoniseringsbyrans forfarandeakt (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 25 mars 2009 i mal T-21/07, Oréal mot harmoniseringsbyran
— Spa Monopole (SPALINE), REU s. I1I-0000, €j offentliggjort i rattsfallssamlingen, punkt 14).

Provning i sak

Sokanden har &beropat en enda grund, som avser asidosidttande av artikel 52.1 b i forordning
nr 207/2009 i det att intervenienten var i ond tro vid ingivandet av ansdkan om registrering av
gemenskapsvarumarket.

Till stod for sin ansokan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet har sokanden for det forsta gjort
gillande att det var fel av oOverklagandendmnden att genom antagande dra slutsatsen att
gemenskapsvarumirket var befogat i det att det utgjorde den “normala utvecklingen” av att
intervenienten hade utvidgat sina verksamheter, varvid ndmnden séaledes antog att en anvandning var
avsedd. Detta strider, enligt sokanden, mot foljande bevisning: intervenientens upprepade forsok, sedan
ar 2005, att sélja sina rattigheter till sokanden for oskéliga belopp, innehavet av en enda pizzeria i en by
pa Kanariebarna (Spanien), en pizzeria som sedan ar 1990 har befunnit sig i samma skick och drivs
under namnet Pizzeria Giulio, avsaknaden av en lamplig rattslig struktur for att utvidga eller
internationalisera en rorelse, den omstidndigheten att det efter tjugo ar inte har startats nigon filial alls
och skapandet av en fiktiv anvindning av varumairket Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL under
doménnamnet www.pollotropicaleuropa.com.

Sokanden har for det andra pépekat att konstaterandet om den pastddda avsaknaden av bevis pa
tidigare kinnedom om det amerikanska varumairke som registrerats under referensen US 74516740
hindrar dess expansion inom Europeiska unionen, genom att intervenienten tillerkédnns ensamrétten
trots att sokanden innehar mer én etthundra inrédttningar i mer én tio lander.

Det dr for det tredje oriktigt att pastd, sasom 6verklagandendmnden har gjort i punkt 33 i det angripna
beslutet, att det inte fanns nagot konkurrensforhallande mellan de tva parterna i det administrativa
forfarandet vid harmoniseringsbyran, trots att sadana forhallanden forelag ar 1994. Ansdkningarna om
registrering av sokandens spanska varumérken med nr 1927280 och nr 1927282 avslogs namligen pa
grund av den registrering, under nr 1909496, av intervenientens spanska varumairke, som det hade
ansokts om tva ménader tidigare.

Sokanden anser for det fjarde att det, for att faststdlla huruvida intervenienten har varit i ond tro, ar
nodvindigt att undersoka foljande sérskilda omstdndigheter: den absoluta dverensstimmelsen mellan
de flerfirgade kannetecknen, den tid som forflutit mellan sokandens ans6kan i Forenta staterna (det
amerikanska figurmérke som det ansokts om den 25 april 1994 och som registrerats under referensen
US 74516740 och vars forsta anvindning dgde rum redan den 13 september 1991) och ansokan om
registrering av det spanska figurmarke, registrerat under nr 1909496, som intervenienten ansékt om
den 20 juni 1994, det forhéllandet att det amerikanska varumirket var vilkdnt inom sektorn for
utskdnkning av mat och dryck, de tidigare forbindelserna mellan sékanden och intervenienten samt
intervenientens oskaliga ansprik pa ekonomisk ersattning.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009 foreskrivs att efter
ansokan till harmoniseringsbyran eller pa grundval av ett genkdromal i mal om varumaérkesintrang, ska
ett gemenskapsvarumirke forklaras ogiltigt om sokanden var i ond tro nir ansdkan om
varumadrkesregistrering gavs in.

Sasom generaladvokaten Sharpston papekade i sitt forslag till avgorande inféor domstolens dom av den
11 juni 2009 i mal C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, REG 2009, s. I-4893), har begreppet
ond tro, som avses i artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009, inte pa nagot sitt definierats, avgransats
eller ens beskrivits i lagstiftningen.
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Domstolen har, i domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
inom ramen for ett forhandsavgorande angaende tolkningen av samma bestimmelse, gjort vissa
preciseringar med avseende pa begreppet ond tro.

Detta mal avsag en talan om varumairkesintrang som Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (nedan
kallat Lindt), Schweiz — som under ar 2000 forvarvade ett tredimensionellt varumarke som forestaller
en guldhare i choklad som det saluférde sedan 50-talet och, sedan ar 1994, i Osterrike — hade vickt
mot en av dess konkurrenter i Osterrike, som sedan ar 1962 saluférde ett liknande kinnetecken som
ocksa forestiller en chokladhare. Den senare yrkade genom ett genkdromal att det av Lindt
registrerade varumairket skulle ogiltigférklaras med motiveringen att Lindt, vid den tidpunkt da
ansokan om registrering av gemenskapsvarumirke gavs in, var i ond tro. Domstolen skulle saledes
prova ett fall i vilket flera tillverkare, vid den tidpunkt da registreringsansokan gavs in, anvidnde
identiska eller liknande kdnnetecken, pa marknaden, for varor som var identiska eller av liknande slag,
vilket innebar en risk for férvixling med det kdannetecken som avsags i registreringsansokan (domen i
det ovan i punkt 44 ndmnda mélet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punkt 36).

Domstolen konstaterade forst, i punkt 35 i domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, att det av artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009 foljer att den
relevanta tidpunkten for bedomningen av huruvida sékanden varit i ond tro dar nir den berdrde gav in
ansokan om varumarkesregistrering.

Domstolen preciserade for det forsta, i punkt 37 i samma dom, att det vid provningen av huruvida
sokanden varit i ond tro, i den mening som avses i artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009, ska goras
en helhetsbedomning mot bakgrund av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet.

For det andra papekade domstolen, med hénvisning till de faktorer som angavs i de tolkningsfragor
som hade stillts till den, inledningsvis, i punkt 39 i domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, att bland annat en allmén vetskap, inom den berérda ekonomiska
sektorn, om att en tredje man anvinder ett identiskt eller liknande kdnnetecken for en vara som ér
identisk eller av liknande slag, vilket innebdr en risk for forvixling med det kdnnetecken som avses i
registreringsansokan, kunde leda till en presumtion for att sokanden haft vetskap om ett sadant
anvdndande, och att denna kidnnedom bland annat kan héarledas till hur linge ett sadant anviandande
har pagatt. Ju ldngre anvindande desto hogre dr sannolikheten for att sokanden hade vetskap om
detta nér registreringsansokan gavs in.

Domstolen tillade sedan, i punkt 40 i domen i det ovan i punkt 44 nimnda mélet Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, att det emellertid skulle konstateras att det inte i sig ar tillrdckligt att sokanden vet
om eller borde veta om att en tredje man, i minst en medlemsstat, sedan lange anvinder ett identiskt
eller liknande kidnnetecken for en vara som ar identisk eller av liknande slag, vilket innebar en risk for
forvaxling med det kdnnetecken som avses i registreringsansokan, for att sokanden ska anses vara i ond
tro. Det ska, enligt punkterna 41 och 42 i ndmnda dom, ndmligen tas hansyn till sokandens avsikt vid
den relevanta tidpunkten, varvid denna avsikt dr en subjektiv omstindighet som ska faststéillas mot
bakgrund av de objektiva omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Avsikten att hindra en tredje man fran att salufora en vara kan saledes i vissa fall vara en indikation pa
att s6kanden varit i ond tro (domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, punkt 43).

Detta ar bland annat fallet nédr sokanden inte registrerat ett kidnnetecken sasom gemenskapsvarumérke

for att anvinda det utan endast for att hindra tredje man fran att trdda in pd samma marknad (domen i
det ovan i punkt 44 nimnda mélet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punkt 44).
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Domstolen bedomde for det tredje att den omstdndigheten att en tredje man sedan linge anvénder ett
kénnetecken for en vara som é&r identisk eller av liknande slag, vilket innebér en risk for forvaxling med
det varumirke som avses i registreringsansokan, och att detta kdnnetecken atnjuter ett visst réttsligt
skydd, ér en av de relevanta faktorerna vid prévningen av huruvida sékanden varit i ond tro (domen i
det ovan i punkt 44 nimnda malet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punkt 46). Aven i ett sadant
fall kan registreringen av ett gemenskapsvarumairke emellertid inte tolkas som om den foretagits i ond
tro, bland annat nédr sokanden, vid den tidpunkt da registreringsansokan ges in, vet om att en tredje
man, som dr en ny marknadsaktor, forsoker utnyttja kédnnetecknet genom att kopiera utformningen,
vilket foranleder sokanden att registrera detta i syfte att forhindra att denna utformning anvinds
(domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punkterna 48
och 49).

Domstolen fann for det fjarde, i punkt 51 i domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, att det vid prévningen av huruvida sokanden varit i ond tro kan
tas hénsyn till i vilken grad ett kinnetecken &r vilkint ndr ansokan om registrering som
gemenskapsvarumidrke ges in. Enligt domstolen kan némligen just en sddan grad av vilkdndhet
rattfardiga sokandens intresse av att skaffa ett battre rattsligt skydd for sitt kédnnetecken.

Det dr sdrskilt mot bakgrund av foregaende Overviaganden, i den man de ér tillampliga i forevarande
mal, som det ska provas huruvida det angripna beslutet ar lagenligt, i den del 6verklagandendmnden
drog slutsatsen att intervenienten inte var i ond tro vid tidpunkten da ansokan om registrering av
gemenskapsvarumarket gavs in.

For det forsta finner tribunalen, sasom foljer av punkt 35 i domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, och som 6verklagandendmnden korrekt papekade i punkt 26 i det
angripna beslutet, att forekomsten av ond tro hos intervenienten skulle ha visats vid ingivandet av
ansdkan om registrering av gemenskapsvarumarket, det vill sdga den 22 november 2002.

Omstindigheterna i detta fall foranledde emellertid 6Overklagandendimnden att undersoka
omstdndigheter som foreldg fore detta datum, eftersom intervenientens ingivande av ansdkan om
registrering av gemenskapsvarumirket dr en foljd av registreringen av ett identiskt, dldre nationellt
varumarke.

Sasom annulleringsenheten korrekt papekade finns det en kontinuitet eller ’kommersiell riktning” som
forenar intervenientens varumairken, och det ar skilet till att datumet for ingivande av ansokan om
registrering av det spanska varumarket ocksa ska beaktas.

Overklagandenimnden foreféll visserligen utesluta beaktandet av datumet for ingivande av ansékan om
registrering av det dldre nationella varumadrket, i punkt 26 i det angripna beslutet, ndr den angav att
"overklagandendmnden inte kommer att bedoma om [intervenienten] var i ond eller god tro vid
ingivandet av ansokningarna om registrering i Spanien, eftersom det inte bara &r sa att ingivandet
skedde for atta ar sedan, utan ocksa eftersom det ror sig om en fraga som uteslutande omfattas av
den nationella domstolens behorighet, ndrmare bestamt den spanska domstolens behorighet”.

Genom sitt konstaterande, i punkt 27 i det angripna beslutet, "att [intervenientens] ingivande av
ansokan om registrering av gemenskapsvarumidrket ar 2002 endast utgjorde den normala och
forutsdagbara affirsutvecklingen av dennes verksamhet avseende utskdnkning av mat och dryck” har
overklagandendmnden nodvandigtvis gjort en provning av de omstindigheter som radde fore ansokan
om registrering av nimnda varumarke.

Det framgar inte av nagon uppgift i handlingarna i mélet att det kan presumeras att intervenienten
hade kiannedom om det amerikanska varumairket, dels eftersom sistndmnda varumirke inte var
registrerat i en medlemsstat utan i ett tredjeland, dels eftersom det bara hade forflutit tva manader
mellan ansokan om registrering av det spanska varumairket, den 20 juni 1994, och ansokan om
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registrering av det amerikanska varumirket, den 25 april 1994. Aven om datumet fér den forsta
anviandningen av det amerikanska varumaérket skulle beaktas, det vill siga den 13 september 1991,
varvid en period pa tre och ett halvt ar hade forflutit, 4&r denna omstdndighet i sig dnda otillracklig,
med hénsyn till varumirkets geografiska lokalisering, for att det ska kunna presumeras att
intervenienten hade kdnnedom om varumirket vid tidpunkten for ingivandet av ansdékan om
registrering av det spanska varumirket. Den omstédndigheten att en eller flera restauranger hade
Oppnats i Florida (Forenta staterna) eller i andra ldnder i Sydamerika kan séledes inte i sig anses vara
dgnad att visa att intervenienten hade kdnnedom om den tidigare anvédndningen av det amerikanska
varumarket.

Sokanden har vid férhandlingen fo6ljaktligen inte lagt fram nagot prima facie-bevis pa grundval av vilket
det kan presumeras att intervenienten inte kunde ha varit ovetande om att nimnda varumérke
existerade.

Det ska foljaktligen slas fast att om intervenienten, den 22 november 2002, hade kinnedom om att det
fanns en annan réttighet, var det den som han sjilv var innehavare av, det vill siga det spanska
varumairke som registrerats under nr 1909496.

For det andra har sokanden bestritt konstaterandet i punkt 27 i det angripna beslutet, enligt vilket "det
foljer av de omstidndigheter som har anforts i detta fall att [intervenientens] ingivande av ansékan om
registrering av gemenskapsvarumirket ar 2002 endast utgjorde den normala och forutsdgbara
affarsutvecklingen av dennes verksamhet avseende utskdnkning av mat och dryck” och enligt vilket
"det konkret forhaller sig sa, att [intervenienten] i borjan av 1990-talet inledde en affirsverksamhet i
sektorn for utskdnkning av mat och dryck, att han ar 1994 inledde flera forfaranden med angivande av
sin avsikt att starta en affirsverksamhet i sektorn for utskdnkning av mat och dryck i en medlemsstat
och att han, atta ar senare, har ansokt om gemenskapsrattsligt skydd, vilket foljaktligen har gett
upphov till en kommersiell riktning inom sektorn for utskdankning av mat och dryck”.

Det ar visserligen sd, att det ar 1994 inleddes ett forfarande vid OEPM mot sokandens ansokan om
registrering av de spanska varumirken som anges i punkt 3 ovan. Harmoniseringsbyran har vid
forhandlingen emellertid inte ndrmare kunnat uppge vilka olika forfaranden, som den forefaller
hanvisa till i det angripna beslutet, som intervenienten hade inlett ar 1994, med angivande av sin
avsikt att starta en affirsverksamhet i en medlemsstat.

Aven om det inte skedde nigon expansion av intervenientens rorelse efter det att det spanska
varumairket hade registrerats den 20 juni 1994, kan det harvid konstateras att det av handlingarna i
malet framgér att intervenienten den 9 juni 2006, det vill siga fore ingivandet av ansdkan om
ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumirket den 22 januari 2007, undertecknade ett licensavtal
avseende varumirket Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL (se, e contrario, domen i det ovan i
punkt 44 ndmnda maélet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punkt 44).

Aven om detta avtal, enligt intervenientens klargéranden vid férhandlingen, inte fullgjordes, kan det
anses att avtalet ar ett uttryck for intervenientens avsikt att utveckla sin affirsverksamhet.

Vad for det tredje avser frigan huruvida det dldre amerikanska varumérket var vilkiant, provade
overklagandendmnden denna fraga, i punkt 28 i det angripna beslutet, med hdnsyn till de kriterier
som angetts i unionens réttspraxis angaende begreppet kint, som ligger ndra begreppet vilkint
(domstolens dom av den 22 november 2007 i mal C-328/06, Nieto Nuio, REG 2007, s. 1-10093,
punkt 17), som forekommer i Pariskonventionen for industriellt réttsskydd av den 20 mars 1883, med
andringar och tillagg.

Enligt réttspraxis forutsitter begreppet "ként” en viss grad av kdinnedom i omsattningskretsen. Nar det

giller ett gemenskapsvarumairke har tribunalen dessutom erinrat om att omsittningskretsen dr den
som berors av varumairket i fraga, vilken, beroende pa den vara eller tjinst som marknadsfors,
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antingen kan vara den breda allmédnheten eller en viss del av allmdnheten, exempelvis en viss
yrkeskrets. Det kan inte krdvas att ndimnda varumairke ska vara ként hos en viss procentandel av den
allménhet som definierats pa detta sitt. Det aktuella varumarket ska anses tillrdckligt kdnt nar det ar
kiant hos en betydande del av omsittningskretsen for de varor eller tjanster som omfattas av
varumairket. Vid bedomningen av detta villkor ska samtliga relevanta omstindigheter i maélet beaktas,
sarskilt varumérkets marknadsandel, i hur stor omfattning, i vilket geografiskt omradde och hur linge
varumirket har anvints samt hur stora investeringar foretaget har gjort for att marknadsfora
varumérket (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 6 oktober 2009 i mal C-301/07,
PAGO International, REG 2009, s. 1-9429, punkterna 21-27, och dar ndmnda réttspraxis).

I forevarande fall konstaterade 6verklagandendmnden, i punkt 28 i det angripna beslutet, foljande:

"Den tidigare bedomningen paverkas inte av pastaendet att varumérket "Pollo Tropical CHICKEN ON
THE GRILL’ ar vilkédnt, eftersom detta inte har styrkts. De omstdndigheterna att flera inrédttningar
Oppet anvinder sig av varumadrket, att det har getts in handlingar om en minimal reklamverksamhet
och om omsidttningen och att hdnvisningar till varuméarket kan hittas genom en sékning pa Google
innebdr inte att varumirket dr vélkdnt i ndmnda lénder. Det har exempelvis inte getts in nagon
handling som ger stod for varumérkets marknadsandel i de linder som framhaller att varumarket ar
valkant eller gor géllande betydelsen av Carrols Corporations investeringar for att marknadsfora
varumérket. Vidare har det inte getts in ndgon handling fran tredje man i vilken det intygas att
varumadrket dr vilkédnt, etcetera. Det har inte heller getts in nagon handling som styrker att Giulio
Gambettola kénde till de tjanster avseende utskdnkning av mat och dryck som sokanden tillhandaholl
och att s6kandens varumairke var vilkant.”

Sokanden har tillhandahallit sifferuppgifter, uttryckta i USD, som forekommer pa ett separat blad utan
brevhuvud, i form av en forteckning over datum for Oppnande av nya restauranger, kopior av
annonsbilagor for varumérket Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL i flera tidningar, varav tva ar
fran februari 1997 (i Horizonte) och maj 1997 (i El Nuevo Impacto), och de andra éar fran ar 2006.
Sokanden har dessutom gett in kopior av menyer, fotografier pa restauranger samt reklammaterial.

Sokanden gav vid forhandlingen dven in handlingar i vilka det gors jamforelser mellan de restauranger
som omfattas av varumirket Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL och andra typer av
restauranger som framstar i form av enkla grafiska framstéllningar pa ett separat blad och som inte
harror fran en bokforings- eller revisionsbyra.

Det ska erinras om att fOrstainstansritten, i fraiga om bevisvirdet av dokument som getts in i
forfarandet och som harror fran foretaget sjélvt, har slagit fast, i punkt 42 i domen av den 7 juni 2005 i
mal T-303/03, Lidl Stiftung mot harmoniseringsbyran - REWE-Zentral (Salvita) (REG 2005, s. 1I-1917),
att det vid bedomningen av ett dokuments bevisvirde forst ska provas om dokumentet innehaller
tillforlitliga uppgifter. Forstainstansratten tillade att det darfor sarskilt skulle tas héansyn till
dokumentets ursprung, omstandigheterna kring dess tillkomst, till vem det ar stéllt och huruvida dess
innehall verkar fornuftigt och trovdrdigt. Forstainstansrdtten konstaterade, i punkt 43 i ndimnda dom,
att det inte vid nagot tillfille i forfarandet vid harmoniseringsbyran hade lagts fram andra uppgifter
som exempelvis stoder uppgifterna i intyget eller i forteckningen 6ver de saluférda produkterna.

I detta hinseende ska det papekas att, &ven om det tas hédnsyn till de handlingar som inte &r avfattade
pa rattegangsspraket, vilket intervenienten har ifrdgasatt, dessa handlingar inte kan anses utgora bevis
pa att det amerikanska varumirket ar vilkint, med hdnsyn till att de, savitt avser sifferuppgifterna,
forekommer pa ett enkelt separat blad, och till att de inte dr daterade. Enkla menyer, fotografier pa
restauranger, grafiska framstéllningar eller reklammaterial, som inte utgér stod for nagon konkret och
bestaimd handling kan inte heller, var for sig, anses utgora bevis som styrker pastdendet att det
amerikanska varumadrket dr valkant.
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I synnerhet har sokanden, till stod for sin argumentering, inte lagt fram nagon handling i vilken det
hanvisas till varuméirkets marknadsandel eller ens nidgon handling som visar i hur stor omfattning
varumairket har anviants samt hur stora investeringar som har gjorts, eller nagot intyg fran tredje man
om att varumairket ar vilkédnt (se, analogt, domstolens dom av den 14 september 1999 i mal C-375/97,
General Motors, REG 1999, s. I-5421, punkt 27).

Vad slutligen betriffar beaktande av handlingar som hénfor sig till tiden efter ans6kan om registrering
av gemenskapsvarumirke, ska det erinras om att, savitt avser radets direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndirmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1),
domstolen, i fraga om bevis pa verkligt bruk av ett varumairke, i punkterna 30 och 31 i beslutet av den
27 januari 2004 i mal C-259/02, La Mer Technology (REG 2004, s. I-1159), har slagit fast att direktivet
innebdr att det endast dr omstdndigheter som har intrédffat under den relevanta tidsperioden, och
saledes innan ansdkan om upphédvande ingavs, som ska beaktas vid bedomningen av huruvida
varumirket har tagits i “verkligt bruk”. Direktivet innebdr emellertid inte att det &ar uttryckligen
uteslutet att eventuella omstiandigheter, som har intraffat efter det att ansokan om upphévande ingavs,
i forekommande fall beaktas vid bedomningen av huruvida kravet pa verkligt bruk &r uppfyllt nar det
giller den relevanta tidsperioden. Sddana omstidndigheter kan gora det mojligt att bekrifta, eller battre
bedoma, omfattningen av anvidndningen av varuméirket under den relevanta tidsperioden samt
innehavarens verkliga avsikter under denna period. Denna praxis har upprepats inom ramen for
forordning nr 40/94, bland annat i punkt 38 i forstainstansriattens dom av den 10 september 2008 i
mal T-325/06, Boston Scientific mot harmoniseringsbyran — Terumo (CAPIO), (ej publicerad i
rattsfallssamlingen), och den ska dven tillimpas inom ramen for forordning nr 207/20009.

Det kan i detta avseende konstateras att, &ven om senare handlingar kan beaktas vid faststidllande av
bevis pa att ett varumérke &r vilkint, ett faststdllande av att det amerikanska varumairket ar vélként
inte kan grundas uteslutande pa annonser som publiceras i veckotidningar, eftersom de i sig é&r
otillrackliga och inte kan utgora stod for nagon annan relevant handling.

I likhet med annulleringsenhetens och o6verklagandendmndens konstateranden drar tribunalen
foljaktligen slutsatsen att de uppgifter som sokanden hade ldmnat till harmoniseringsbyran inte racker
for att visa att det amerikanska varumirket var vilkdnt, savdl vid tidpunkten for ansékan om
registrering av gemenskapsvarumairket som vid tidpunkten foér ansdkan om registrering av det spanska
varumarket.

For det fjarde framgar det inte av ndgon handling som har tillforts akten i malet att intervenienten inte
alls hade for avsikt att anvdnda varumarket vid ingivandet av anstkan om dess registrering och att
intervenienten gav in ansOkan om registrering av gemenskapsvarumirket darfor att han avsag att
hindra tredje man fran att marknadsfora intervenientens produkter. Det har ndmligen inte pa ett
tillfredsstallande sétt visats att intervenienten i Spanien inte anvénde sig av det varumirke som han &r
innehavare av och att han inte hade vidtagit atgiarder for att utveckla sitt varuméirke inom unionens
omrade.

Det kan daremot konstateras att, &ven om sokanden beviljats registrering av tva varumérken i Forenade
kungariket (se punkt 12 ovan) som é&r identiska med det varumirke som tvisten ror, sokanden inte har
kunnat visa, vare sig vid annulleringsenheten eller vid 6verklagandendmnden, att de tva varumarkena
verkligen anvénts. Detta konstaterande har for ovrigt inte bestritts inom ramen for forevarande
forfarande.

Av detta foljer att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nir den, i punkt 18 i det angripna
beslutet, med hansyn till att det inte fanns ndgon handling som avsag anvindningen av de varumirken
for vilka sokanden hade beviljats registrering i Forenade kungariket, ansag att det var sokanden, och
inte intervenienten, som inte hade for avsikt att anvénda sig av de varumérken for vilka den &nda
hade beviljats registrering.
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Sokandens forklaringar i detta avseende ér inte heller 6vertygande.

Aven om sékanden kopplar samman avsaknaden av anvindning av dess varumirken i Férenade
kungariket med det forhallandet att intervenienten anvénde sig av detta varumairke i Spanien och att
sokanden Onskade att tvisten med intervenienten skulle l6sas innan den utnyttjade sina varumérken,
kan det namligen konstateras att sokanden vintade till den 22 januari 2007 med att anséka om
ogiltighetsforklaring av intervenientens gemenskapsvarumairke, trots att detta hade offentliggjorts den
29 september 2003.

Sokanden kan vidare inte med fog, sdsom den har angett i sin ansdkan, koppla samman avsaknaden av
anviandning av dess varumérken i Forenade kungariket med det forhallandet att intervenienten, genom
det nationella varumaérket, hindrade sokandens expansion, bland annat i Forenade kungariket. Sdsom
harmoniseringsbyran har angett i sina skrivelser ar det ndmligen tveksamt om innehavaren av en liten
pizzeria i en by pa Kanariebarna, genom sitt nationella varumairke, kan lamsla sokandens expansion i
den 6vriga delen av Europeiska unionen, atminstone till dess att ansékan om registrering av det éldre
spanska varumairket getts in. Det kan inte anses att avsaknaden av anvdndning av varumirkena i
Forenade kungariket beror pa existensen av det spanska varumaérket.

Sasom framgar av punkt 33 i det angripna beslutet har sokanden for det femte inte visat eller ens
pastatt att det, fore ingivandet av ansokan om registrering av det varumérke som tvisten ror, fanns
direkta eller indirekta forbindelser mellan de tvistande parterna som kan utvisa att intervenienten var i
ond tro.

Sokanden och intervenienten har visserligen haft kontakter fOre registreringen av
gemenskapsvarumarket, men dessa kontakter dr en f6ljd av intervenientens invdndning, grundad pa
dennes éldre spanska rittighet, mot sokandens registrering i Spanien av varumirken som ar identiska
med eller liknar intervenientens varumirke, och de kan inte utgora grund for pastaendet att
intervenienten var i ond tro.

Det har likvil inte visats eller ens hidvdats att intervenienten hade haft ett avtalsforhallande av nagot
slag med sokanden fore ansokan om registrering av det spanska varumairket.

For det sjitte kan intervenientens forslag till sokanden om ekonomisk erséttning med ett belopp pa
fem miljoner US-dollar for 6verlatelsen av gemenskapsvarumérket, hur betydande det &n 4r, i detta
fall inte i sig anses pavisa att intervenienten var i ond tro vid tidpunkten da ansokan om registrering
av det varumirke som tvisten ror gavs in.

I avsaknad av andra uppgifter, och dven om denna begiran om erséttning forefaller vara oskilig med
hansyn till utvecklingen av det dldre spanska varumairket, kan man ndmligen inte dirav dra slutsatsen
att intervenienten var i ond tro vid tidpunkten fér ansokan om registrering av gemenskapsvarumarket.

Vad slutligen avser de aktuella kinnetecknens oOverensstimmelse, kan denna, i avsaknad av andra
relevanta uppgifter, inte anses pavisa att intervenienten var i ond tro.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den enda grunden, och talan ska foljaktligen
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 872 i tribunalens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att
sokanden ska forpliktas att ersétta réttegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska
harmoniseringsbyrans och intervenientens yrkanden bifallas.
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DOM AV DEN 1.2.2012 — MAL T-291/09
CARROLS MOT HARMONISERINGSBYRAN — GAMBETTOLA (POLLO TROPICAL CHICKEN ON THE GRILL)

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Carrols Corp. ska ersitta rittegangskostnaderna.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 1 februari 2012.

Underskrifter
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