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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. april 2013*

»Direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet —
artikel 3, stk. 4 og 5 — fastleeggelse af de typer af planer, som kan fa vesentlig indvirkning pa
miljoet — bebyggelsesplaner til »indre udvikling« fritaget for miljevurdering i medfer af national
lovgivning — fejlagtig vurdering af den kvalitative betingelse for »indre udvikling« — ingen indflydelse
pa bebyggelsesplanens gyldighed — til skade for direktivets effektive virkning«

I sag C-463/11,

angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland) ved afgerelse af 27. juli 2011, indgaet til
Domstolen den 6. september 2011, i sagen:

L

mod

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne J. Malenovsky,
U. Lohmus, M. Safjan og A. Prechal,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. oktober 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

— L ved Rechtsanwalt G. Rehmann

— M ved Rechtsanwalt D. Weiblen

— den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved G. Karipsiades, som befuldmaegtiget

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved F. Bulst og P. Oliver, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. december 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 4 og 5, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljget (EFT L 197, s. 30, herefter »direktivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en retssag mellem L og M, der er en
kommune, vedrgrende gyldigheden af en byggeplan, der var udarbejdet af denne kommune, uden at
der var blevet foretaget en miljevurdering i henhold til direktivet.

Retsforskrifter

ElUl-retten

I henhold til direktivets artikel 1 er formalet med dette at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og at
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer
med henblik pa at fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette
direktiv gennemfores en miljgvurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

Direktivets artikel 3, der definerer direktivets anvendelsesomrade, bestemmer folgende:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, gennemfores en miljovurdering, som skal veere i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljgvurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for [...] fysisk planleegning og arealanvendelse, og som fastleegger rammerne
for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til [Radets] direktiv
85/337/EQF [af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet (EFT L 175, s. 40), som eendret ved Radets direktiv 91/11/EF af 3. marts 1997 (EFT L 73,

s. 5)], [...]
[...]
3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre omrader
pa lokalt plan [...], skal der kun gennemfores en miljovurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan
fa veesentlig indvirkning pa miljoet.
4. Medlemsstaterne afgor, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som

fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

2 ECLILEU:C:2013:247



10

11

12

DOM AF 18.4.2013 — SAG C-463/11
L

5. Medlemsstaterne afgor, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa
veesentlig indvirkning pa miljeet, enten ved at undersoge hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille
typer af planer og programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager
medlemsstaterne i alle tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der er neevnt i bilag II, med henblik pa
at sikre, at planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, er omfattet af dette
direktiv.

[...]«

Kriterierne for bestemmelse af den sandsynlige betydning af den indvirkning pa miljoet, der er
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 5, er opregnet i direktivets bilag II.

Tysk ret

Baugesetzbuch i den konsoliderede udgave af 23. september 2004 (BGBI. 2004 I, s. 2414), som endret
ved lov af 22. juli 2011 (BGBI. 2011 I, s. 1509, herefter »BauGB«), regulerer byplanleegningen.

Det fremgér af BauGB’s § 1, stk. 6, nr. 7, at kommunerne ved udarbejdelsen af byudviklingsplaner
(»Bauleitplane«) bla. skal tage hensyn til miljobeskyttelseshensyn, herunder naturbeskyttelse og
landskabsbevarelse.

Disse byudviklingsplaner i form af en arealudnyttelsesplan (»Flichennutzungsplan«) eller en byggeplan
(»Bebauungsplan«) udarbejdes, suppleres eller eendres i henhold til en standardprocedure (BauGB’s § 2
ff.), medmindre det er muligt at benytte den forenklede procedure (BauGB’s § 13) eller, nar der er tale
om bebyggelsesplaner til indre udvikling, en fremskyndet procedure (BauGB’s § 13a).

Loven om tilpasning af byudviklingslovgivningen til europeeisk ret (Europarechtsanpassungsgesetz) af
24. juni 2004 (BGBL. 2004 I, s. 1359) har til formal at gennemfore direktivet i tysk ret. Denne lov har
indarbejdet miljelovgivningen i standardproceduren for udarbejdelse af byudviklingsplaner.

Med hensyn til denne standardprocedure bestemmer BauGB’s § 2, stk. 3 og 4, folgende:

»(3) Ved udarbejdelsen af byudviklingsplaner skal de interesser, der har betydning for afvejningen
[navnlig af offentlige og private interesser] undersgges og evalueres.

(4) Der foretages en miljovurdering af de i § 1, stk. 6, nr. 7 [...], omhandlede miljginteresser, der bestar
i at undersoge de sandsynlige veesentlige indvirkninger pa miljoet, beskrive dem og evaluere dem i en
miljerapport [...]«

Hvad angar den forenklede procedure bestemmes det i BauGB’s § 13, stk. 3, forste punktum, at der
»ved [denne] ses bort fra vurdering af indvirkningen pa miljoet som omhandlet i § 2, stk. 4 [...]«.

Hvad angar den fremskyndede procedure preeciserer BauGB'’s § 13a folgende:

»(1) En bebyggelsesplan omfattende byggemodning af arealer, forogelse af befolkningsteetheden eller
andre foranstaltninger til indre udvikling (»bebyggelsesplan til indre udvikling« (»Bebauungsplan der
Innenentwicklung«)) kan udarbejdes i henhold til en fremskyndet procedure. Bebyggelsesplanen kan
kun udarbejdes i henhold til en fremskyndet procedure, hvis den fastseetter [...] et overfladeareal til
bebyggelse omfattende i alt

1. under 20 000 m® [...]

[...]

ECLILEU:C:2013:247 3
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[...] Den fremskyndede procedure er udelukket, nar byggeplanen skaber betingelser for projekternes
lovlighed, der i sig selv er underlagt en obligatorisk miljgvurdering i medfer af loven om vurdering af
indvirkningen pa miljoet eller delstatens lovgivning. Den fremskyndede procedure er ligeledes
udelukket, nar det ma antages, at de interesser, der er beskyttet i medfer af § 1, stk. 6, nr. 7, litra b,
kreenkes.

(2) I den fremskyndede procedure

1. finder bestemmelserne om den forenklede procedure i § 13, stk. 2 og stk. 3, forste punktum,
analog anvendelse

[...]«

BauGB’s § 214, der udger en del af afsnittet med titlen »Bevarelse af planernes gyldighed«, har folgende
ordlyd:

»(1) Overtreedelse af de formelle og proceduremeessige bestemmelser i denne lov har kun indflydelse
pa arealudnyttelsesplanens og de i henhold til denne lov vedtagne kommunale forordningers
gyldighed, nar:

1. veesentlige aspekter af de interesser, der bergres af planleegningen, som kommunen har kendskab
til eller burde have kendskab til, i strid med artikel 2, stk. 3, ikke er blevet korrekt undersegt eller
evalueret, og denne mangel er indlysende og har haft en indflydelse pa udfaldet af proceduren

[...]

(2a) Med hensyn til bebyggelsesplaner, der er udarbejdet i henhold til en fremskyndet procedure i
medfer af § 13a, geelder folgende bestemmelser ud over stk. 1 og 2 neevnt ovenfor:

1. En overtreedelse af de formelle og proceduremeessige bestemmelser og bestemmelserne om
forholdet mellem bebyggelsesplanen og arealudnyttelsesplanen har heller ingen indflydelse pa
bebyggelsesplanens gyldighed, nar den beror pa den omstendighed, at betingelsen i § 13a, stk. 1,
forste punktum, er blevet vurderet pa en fejlagtig made.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 14. september 2005 besluttede M at udarbejde en bebyggelsesplan i henhold til
standardproceduren i BauGB’s § 2, stk. 4, for et areal pa 37 806 m” for at gennemfore en planlegning
pa grundlag af den eksisterende bymeessige bebyggelse og supplere den med nye beboelsesomrader i
periferien.

I forbindelse med den offentlige hering, der blev aftholdt efter denne beslutning, gjorde L og andre
indsigelse mod planen, navnlig af hensyn til miljgbeskyttelsen.

Den 23. april 2008 vedtog M et projekt for et mindre omrade. M besluttede at udarbejde en
bebyggelsesplan for dette i henhold til den fremskyndede procedure i BauGB’s § 13a.

Det fremgar af begrundelsen for M’s beslutning, at neevnte plan ikke forventes at fa varige negative

konsekvenser for miljoet, og den omfatter et samlet areal til bebyggelse pd omkring 11 800 m? hvilket
er under den teerskel, der er fastsat i BauGB’s § 13a, stk. 1, andet punktum, nr. 1.
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Den 26. april 2008 sendte M bebyggelsesplanen til hering i offentligheden i en méned med mulighed
for at fremseette bemeerkninger. I denne forbindelse gentog L og andre deres indsigelser og kreevede
en miljevurdering i henhold til direktivet.

Uden at foretage en sadan vurdering vedtog M den 23. juli 2008 den bebyggelsesplan, der er genstand
for tvisten i hovedsagen, som »bebyggelsesplan til indre udvikling« i form af en kommunal forordning.

Den 31. juli 2009 anlagde L sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne plans lovlighed. Han
anforte bla., at M ikke havde taget hensyn til den omstendighed, at kommunen gennemforte
urbanisering af omraderne uden for den bymeessige bebyggelse, hvorfor der ikke var tale om en plan
»til indre udvikling« som omhandlet i BauGB’s § 13a. M gjorde derimod geeldende, at anvendelsen af
den fremskyndede procedure, der er fastsat ved neevnte § 13a, var lovlig.

Den foreleeggende ret mener, at den omhandlede plan ikke er en bebyggelsesplan, der kan betegnes
som »til indre udvikling« i henhold til BauGB’s § 13a, stk. 1, og at den derfor ikke kan vedtages via en
fremskyndet procedure uden en miljgvurdering, fordi en del af det areal, der indgér i planen, gar ud
over det allerede bebyggede omrade.

Denne ret mener séledes, at planen er blevet vedtaget efter en fejlagtig vurdering af den kvalitative
betingelse i BauGB’s § 13a, stk. 1, forste punktum, ifelge hvilken en bebyggelsesplan omfattende
byggemodning, foregelse af befolkningsteetheden eller andre foranstaltninger til indre udvikling kan
udarbejdes i henhold til en fremskyndet procedure. Denne vurdering er imidlertid i henhold til samme
lovs § 214, stk. 2a, nr. 1, uden indflydelse pa den pageeldende plans gyldighed.

I denne henseende har den foreleeggende ret preeciseret for det forste, at den nationale lovgiver, idet
den fritog bebyggelsesplaner til »indre udvikling« som omhandlet i BauGB’s § 13a, stk. 1, for
miljovurdering, gjorde brug af den bemyndigelse, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 5, og at
lovgiver, da den fastsatte denne undtagelse, opstillede en bestemt type planer under hensyntagen til de
relevante kriterier, der er fastsat i bilag II til direktivet. For det andet har lovgiver i BauGB’s § 214,
stk. 2a, nr. 1, fastsat, at en tilsideseettelse af procedurebestemmelserne, som udspringer af den
omsteendighed, at en kommune har foretaget en fejlvurdering af den kvalitative betingelse, ikke har
nogen indflydelse pa den omhandlede plans gyldighed.

Pa grundlag af disse betragtninger ensker den foreleeggende ret oplyst, om den nationale lovgiver ved
at kombinere den fremskyndede procedure i BauGB’s § 13a med bestemmelsen i samme lovs § 214,
stk. 2a, nr. 1, vedrerende bevarelse af planernes gyldighed har overskredet de skeonsbefgjelser, den
indremmes med direktivets artikel 3, stk. 5.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Overskrider en medlemsstat greenserne for sin skensmargen i henhold til [direktivets] artikel 3, stk. 4
og 5, nar den for sa vidt angar en kommunes bebyggelsesplaner, der fastleegger anvendelsen af sma
omrader pa lokalt plan og rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, men ikke falder ind
under [direktivets] artikel 3, stk. 2, ved at opstille en seerlig type af bebyggelsesplan, der er kendetegnet
ved en arealrelateret greenseveerdi og en kvalitativ betingelse, under hensyntagen til de relevante
kriterier i direktivets bilag II bestemmer, at der ved udarbejdelsen af en sadan bebyggelsesplan ses
bort fra de procedureregler om miljovurdering, der ellers geelder for bebyggelsesplaner, og pa den
anden side fastseetter, at en overtreedelse af disse procedureregler, der beror pa, at kommunen ikke
har vurderet den kvalitative betingelse korrekt, er uden betydning for gyldigheden af en
bebyggelsesplan af denne seerlige type?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Uden udtrykkeligt at péasta sagen afvist har den tyske regering udtrykt tvivl om det preejudicielle
sporgsmals relevans for lgsningen af tvisten i hovedsagen.

I sine indleeg har neevnte regering i det vaesentlige gjort geeldende, at BauGB’s § 214, stk. 2a, nr. 1, skal
fortolkes indskreenkende, og at denne bestemmelse under omstendigheder som dem, der vedrerer
vedtagelsen af den i hovedsagen omhandlede bebyggelsesplan, sandsynligvis ikke finder anvendelse.

Det bemeerkes i denne henseende, at der ifslge Domstolens faste praksis er formodning for, at de
sporgsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og
faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise et preejudicielt spergsmal fra en
national ret, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 12.10.2010, sag
C-45/09, Rosenbladt, Sml. I, s. 9391, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag omhandler spergsmalet imidlertid fortolkningen af direktivets artikel 3, stk. 4
og 5. Det tilkommer ikke Domstolen, men udelukkende den foreleeggende ret, at udtale sig om
fortolkningen af national ret (dom af 28.6.2012, sag C-7/11, Caronna, preemis 54) og at fastlegge, i
hvilket omfang BauGB’s § 214, stk. 2a, nr. 1, kan finde anvendelse i hovedsagen. Desuden er der intet i
foreleeggelsesafgorelsen, der indikerer, at neevnte nationale bestemmelse eventuelt ikke finder
anvendelse i denne sag.

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse bor derfor realitetsbehandles.

Om realiteten

Det skal indledningsvis bemeerkes, at som det fremgar af direktivets artikel 1, er dets veesentligste
formal, at planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, skal underkastes en
miljevurdering i forbindelse med deres udarbejdelse og inden deres vedtagelse (dom af 22.9.2011, sag
C-295/10, Valciukiené m.fl, Sml. I, s. 8819, preemis 37, og af 2822012, sag C-41/11,
Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, preemis 40).

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, henhorer den i hovedsagen omhandlede bebyggelsesplan
under direktivets artikel 3, stk. 4, eller eventuelt under dette direktivs artikel 3, stk. 3. I henhold til
disse bestemmelser afgor medlemsstaterne for sa vidt angar de planer, der er omfattet heraf, hvorvidt
de kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet.

I henhold til ordlyden af direktivets artikel 3, stk. 5, gennemfores denne fastleeggelse af planer, der kan
fa en veesentlig indvirkning pa miljeet, hvilket nedvendigger en vurdering i medfor af samme direktiv,
enten ved at undersoge hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille typer af planer eller ved at kombinere
de to metoder.

For sa vidt angér bebyggelsesplanerne foretog den nationale lovgiver denne fastleeggelse ved at fastsla,
at udarbejdelsen af sddanne planer i princippet er underlagt en miljevurdering, men at den bestemte
type bebyggelsesplaner til indre udvikling, der opfylder betingelserne i BauGB’s § 13a, stk. 1, er fritaget
fra denne forpligtelse.
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Det ma i denne henseende preeciseres, at det preejudicielle sporgsmal, siledes som anfert af
generaladvokaten i punkt 45 i dennes forslag til afgorelse, vedrorer den konsekvens — for direktivets
effektive virkning — som en samlet anvendelse af to nationale bestemmelser, sdisom bestemmelserne i
BauGB’s § 13a og § 214, stk. 2a, nr. 1, ville kunne fa.

Med det preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret siledes neermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 3, stk. 5, sammenholdt med samme artikels stk. 4, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for nationale retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter tilsideseettelse af en
kvalitativ betingelse, der er fastsat i en bestemmelse, som gennemforer dette direktiv, for at fritage
vedtagelsen af en bebyggelsesplan af en bestemt type fra kravet om en miljevurdering i henhold til
direktivet, er uden betydning for planens gyldighed.

Det mé i denne henseende bemeerkes, at en bestemmelse som BauGB’s § 214, stk. 2a, nr. 1, bevirker, at
bebyggelsesplaner, for hvilke der ved udarbejdelsen skulle veere foretaget en miljovurdering i henhold
til de nationale retsforskrifter, hvorved direktivets artikel 3, stk. 5, er blevet gennemfort, forbliver
gyldige, selv om de er blevet udarbejdet uden en miljevurdering i henhold til direktivet.

Et sadant system vil medfere, at direktivets artikel 3, stk. 1, ifelge hvilken der skal foretages en
miljovurdering for de planer, der er omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3 og 4, og som kan fa
veesentlig indvirkning p& miljoet, mister enhver effektiv virkning.

Selv om det saledes er muligt at forestille sig, at en bestemt type plan, der opfylder den kvalitative
betingelse i BauGB’s § 13a, stk. 1, ikke pa forhand vil kunne fa veesentlig indvirkning pa miljoet, for s&
vidt som denne betingelse kan sikre, at en sddan plan svarer til de relevante kriterier i bilag II til
direktivet, som direktivets artikel 3, stk. 5, andet punktum, henviser til, synes en sadan betingelse
imidlertid at miste sin effektive virkning, nir den anvendes i forening med en bestemmelse som
BauGB’s § 214, stk. 2a, nr. 1.

Ved at opretholde bebyggelsesplaner, der — med hensyn til direktivet som gennemfort i national ret —
kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, indebeerer neevnte bestemmelse i BauGB i sidste ende, at
kommunerne har mulighed for at udarbejde sddanne planer uden at foretage en miljovurdering, nar
disse overholder den kvalitative betingelse i BauGB’s § 13a, stk. 1, andet punktum, og de ikke er i strid
med de udelukkelsesgrunde, der er fastsat i samme bestemmelses fijerde og femte punktum.

Pa denne baggrund er det ikke i tilstreekkelig grad garanteret, at kommunen under alle
omstendigheder overholder de relevante kriterier i bilag II til direktivet, hvilke kriterier den nationale
lovgiver dog har haft til hensigt skulle overholdes, hvilket bevidnes af indferelsen af begrebet intern
udvikling i retsforskrifterne, der har til formél at gere brug af den skensmargin, som direktivets
artikel 3, stk. 5, overlader denne.

Det ma derfor konstateres, at en national bestemmelse sésom BauGB’s § 214, stk. 2a, nr. 1, der er
vedtaget i forbindelse med gennemforelsen af direktivets artikel 3, stk. 5, medferer fritagelse fra
miljovurdering for bebyggelsesplaner, som ikke burde veere fritaget, hvilket strider mod direktivets
formal og neermere bestemt mod direktivets artikel 3, stk. 1, 4 og 5.

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at nar en plan i direktivets forstand skulle have veeret
underkastet en forudgaende vurdering af indvirkningerne pa miljeet i henhold til kravene i direktivet,
er de nationale retsinstanser i forbindelse med et sogsmal om annullation af en sddan plan forpligtede
til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at rade bod pa, at der ikke er blevet
foretaget en sadan vurdering (jf. i denne retning dommen i sagen Inter-Environnement Wallonie og
Terre wallonne, preemis 44-46).
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I hovedsagen tilkommer det derfor den foreleeggende ret inden for rammerne af sit kompetenceomrade
at anvende de EU-retlige bestemmelser og at sikre den fulde virkning heraf ved at undlade at anvende
enhver bestemmelse i BauGB, navnlig denne lovs § 214, stk. 2a, nr. 1, der ville medfere, at denne ret
ville treffe en afgerelse i strid med direktivet (jf. i denne retning dom af 9.3.1978, sag 106/77,
Simmenthal, Sml. s. 629, praemis 24, og af 26.2.2013, sag C-617/10, Akerberg Fransson, praemis 45).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at direktivets artikel 3,
stk. 5, sammenholdt med direktivets artikel 3, stk. 4, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
nationale retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter tilsideseettelse af en kvalitativ
betingelse, der er fastsat i en bestemmelse, som gennemforer dette direktiv, for at fritage vedtagelsen
af en bebyggelsesplan af en bestemt type fra kravet om en miljgvurdering i henhold til direktivet, er
uden betydning for planens gyldighed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet, sammenholdt med
direktivets artikel 3, stk. 4, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter tilsidesaettelse af en kvalitativ
betingelse, der er fastsat i en bestemmelse, som gennemforer dette direktiv, for at fritage
vedtagelsen af en bebyggelsesplan af en bestemt type fra kravet om en miljovurdering i henhold
til direktivet, er uden betydning for planens gyldighed.

Underskrifter
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