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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

28 paivand lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/126/EY — 2 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 4 kohta —
Ajokortti — Vastavuoroinen tunnustaminen — Tunnustamisvelvollisuuden ulottuvuus —
Vaihdettavaksi esitetty ajokortti — Ajokortin vaihtaminen on tehty ajankohtana, jolloin ajo-oikeus oli
peruutettuna ajokortin myontidneessa jasenvaltiossa — Vilppi — Kieltdytyminen tunnustamasta vaihdon
perusteella myonnettya ajokorttia

Asiassa C-112/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Aachen (Aachenin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 4.2.2019 tekemalldan péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 12.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marvin M.

vastaan

Kreis Heinsberg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd tuomari)
ja L. Jarukaitis,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Marvin M., edustajanaan H. D. Gebauer, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehindadn W. Molls ja N. Yerrell,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/126/EY (EUVL 2006, L 403, s. 18) 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 1 ja 4 kohdan
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Marvin M. ja Kreis Heinsberg (Heinsbergin
piirikunta, Saksa) ja joka koskee kyseisen viranomaisen kieltdytymistd tunnustamasta Alankomaiden
viranomaisten M:lle myontdmaa ajokorttia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/126 johdanto-osan toisessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Ajokortteja koskevat sddnnot ovat valttdméttomia yhteisessd liikennepolitiikassa auttavat
liilkenneturvallisuuden parantamisessa, ja ne helpottavat sellaisten henkildiden vapaata
liikkuvuutta, jotka sijoittautuvat muuhun kuin ajokortin myontdvddn jdsenvaltioon.
Henkilokohtaisten kulkuneuvojen suuren merkityksen vuoksi vastaanottavan jdsenvaltion
tunnustaman  ajokortin  hallussapito  edistdd  henkiloiden  vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta. — —

(8) Liikenneturvallisuuden  vuoksi  olisi  sdddettdvd  ajokortin  myoOntamistda  koskevista
vahimmaisvaatimuksista. Kuljettajantutkintoon ja ajokortin myontédmiseen liittyvid vaatimuksia on
yhdenmukaistettava. Sitd varten on maédriteltaivd moottoriajoneuvon kuljettamiseen liittyvit tiedot,
taidot ja kayttdaytyminen ja laadittava kuljettajantutkinto nédiden kasitteiden mukaan seka
maadriteltdavd uudelleen ajoneuvon kuljettamiseksi edellytettdvaa fyysistd ja henkistd suorituskykya
koskevat viahimmaisvaatimukset.”

Mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on tdmdn direktiivin sddnnosten mukaisesti otettava kayttoon liitteessd I esitetyn
yhteison mallin mukainen kansallinen ajokortti. Yhteison mallin mukaisen ajokortin sivulla 1 olevassa

tunnuskuvassa on oltava ajokortin antavan jasenvaltion kansallisuustunnus.”

Saman direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Vastavuoroinen tunnustaminen”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava vastavuoroisesti.”

Direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdassa madiritellddn ajokortin myontdmisen edellytykset, jotka
koskevat hakijan ajotaitoa ja hédnen asuinpaikkansa sijaintia ajokortin myontavén jdsenvaltion alueella.
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Direktiivin 2006/126 11 artiklassa saddetidan seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltion myontdméan voimassa olevan kansallisen ajokortin haltija on muuttanut vakinaisesti
asumaan toiseen jdsenvaltioon, hdn voi pyytdd, ettd hdnen ajokorttinsa vaihdetaan sitd vastaavaan
ajokorttiin. Vaihdon suorittavan jésenvaltion asiana on todentaa, minkd luokan osalta sille esitetty
ajokortti on yhd voimassa.

2. Jollei rikoslain ja yleistd jérjestystda koskevien sdddosten alueellisen soveltamisen periaatteen
huomioon ottamisesta muuta johdu, se jasenvaltio, jossa toisen jdsenvaltion myontdneen ajokortin
haltijalla on vakinainen asuinpaikka, saa soveltaa ajokortin haltijaan kansallisia ajo-oikeuden
rajoittamista tai poistamista taikka sen mddrdaikaista tai pysyvdd peruuttamista koskevia kansallisia
sddnnoksid ja tarvittaessa vaihtaa ajokortin tdta tarkoitusta varten.

3. Vaihdon suorittavan jdsenvaltion on palautettava aikaisempi ajokortti ajokortin myontdneen
jasenvaltion viranomaisille sekd perusteltava timé menettely.

4. Jasenvaltion on kieltdydyttivdi myontdmédstd ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on rajoitettu,
poistettu tai peruutettu madraaikaisesti toisessa jdsenvaltiossa.

Jasenvaltion on kieltdydyttavd hyviksymadstd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle myontamaa
ajokorttia, jonka —— ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai
madraaikaisesti peruutettu ensin mainitun valtion alueella.

»

Direktiivin 2006/126 15 artiklassa, sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen ajankohtana,
sdddettiin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on avustettava toisiaan tdmén direktiivin tdytdntoonpanossa ja vaihdettava

myontdmiddn, vaihtamiaan, korvaamiaan, uusimiaan tai peruuttamiaan ajokortteja koskevat tiedot.
Niiden on kaytettdva tatd varten perustettua EU:n ajokorttiverkostoa — —”

Saksan oikeus

Henkiloiden oikeuttamisesta osallistumaan tieliikenteeseen annetun asetuksen (Verordnung iiber die
Zulassung von Personen zum Straflenverkehr), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 29 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilollg, jolla on ulkomailla saatu ajo-oikeus, on tdmén ajo-oikeutensa rajoissa oikeus ajaa
moottoriajoneuvoa Saksan alueella, mikéli hédnen vakinainen asuinpaikkansa ei ole Saksassa 7 §:n
mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 29 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei ole ulkomaisen ajo-oikeuden haltijoilla,

3. joiden ajo-oikeus Saksan alueella on peruutettu tuomioistuimen viliaikaisella tai lainvoimaisella
pédtokselld tai hallintoviranomaisen valittomaésti tdytantoon pantavalla tai lopullisella péaatoksella

ECLIL:EU:C:2020:864 3
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Ensimmiaisessd virkkeessa tarkoitetuissa tapauksissa viranomainen voi tehdd hallintopéitoksen, jolla
ajo-oikeuden puuttuminen vahvistetaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Saksan viranomaiset myonsivit M:lle ajokortin 3.7.2008 ajoneuvoluokkia AM ja B varten ja 1.7.2015
ajoneuvoluokkaa T varten.

Tieliikennevalvonnassa 9.6.2016 M:n todettiin ajavan huumausaineiden vaikutuksen alaisena. M:lle
ilmoitettiin 20.9.2016, ettd Saksan toimivaltaiset viranomaiset aikoivat peruuttaa hdnen ajo-oikeutensa.

M. ilmoitti kyseisille viranomaisille 29.9.2016, ettei hianen kotipaikkansa endd ollut Saksassa, minka
jalkeen hén teki 13.10.2016 muuttoilmoituksen Alankomaihin, missd hén pyysi 1.11.2016 saksalaisen
ajokorttinsa vaihtamista alankomaalaiseen ajokorttiin.

Kreis Heinsberg pédtti peruuttaa M:n ajo-oikeuden 12.11.2016 tekemaéllddn valittomasti tdytdntoon
pantavalla péitokselld, joka annettiin tiedoksi M:lle 9.11.2016, ja mddrdsi M:n palauttamaan
ajokorttinsa vélittomasti.

Ajokorttien vaihtamiseen toimivaltaiset Alankomaiden viranomaiset totesivat 14.11.2016 M:n
ajo-oikeuden olevan EU:n ajokorttiverkoston (RESPER) tietokantaan sisdltyvien tietojen mukaan
voimassa, minkd jdlkeen ne myonsivait M:lle 17.11.2016 alankomaalaisen ajokortin vaihdossa hénen
saksalaista ajokorttiaan vastaan. Tastd vaihdosta ilmoitettiin Kreis Heinsbergille 5.12.2016 paivitylla
kirjeelld, johon oli oheistettu M:n saksalainen ajokortti.

Kreis Heinsbergin ilmoitettua ~Alankomaiden viranomaisille M:n saksalaisen ajo-oikeuden
peruuttamisesta Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 4.1.2017 asiaa koskevan tiedustelun johdosta
pysyttdvansd M:n ajokortin vaihdon voimassa, koska RESPER-tietokannassa ei ajokortin vaihtoa
koskevan pyynnon ajankohtana ollut minkaanlaista mainintaa M:n ajo-oikeuden rajoittamisesta.

Poliisiviranomaiset totesivat 17.1.2017 tieliikennevalvonnassa Saksassa, ettei M:ld ollut kyseisen
jasenvaltion alueella voimassa olevaa ajo-oikeutta.

Kreis Heinsberg totesi 5.9.2017 antamallaan paatokselld, ettei M:lle Alankomaissa myonnetty ajokortti
oikeuttanut kuljettamaan ajoneuvoja Saksassa.

M. riitautti kyseisen padtoksen Verwaltungsgericht Aachenissa (Aachenin hallintotuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd velvollisuus aikaisemman ajokortin vaihtamisen perusteella saadun
ajokortin tunnustamiseen sitoo Saksan viranomaisia samalla tavoin kuin moottoriajoneuvon kuljettajan
ajotaidon toteamiseksi jérjestetyn tutkinnon hyvéksytyn suorittamisen perusteella myonnetyn ajokortin
tunnustaminen. Se on kuitenkin valmis katsomaan, ettd kun otetaan huomioon liikenneturvallisuutta ja
tienkdyttdjien  eldmdn  suojaamista  koskevat  tavoitteet,  jdsenvaltio  saa  direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan nojalla kieltdytyd tunnustamasta vaihdon perusteella saatua ajokorttia,
jos vaihto on tapahtunut sen jélkeen, kun ajo-oikeus oli peruutettu sen myontineessa jasenvaltiossa.

Sen varalta, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohtaa ei katsottaisi sovellettavan, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta sallittua poiketa silloin,
kun jasenvaltio, jonka alueella kysymys ajokortin tunnustamisesta tulee esiin, kykenee kiistattomien
tietojen perusteella osoittamaan, ettei ajo-oikeutta aineellisesti ollut endd ajokortin vaihtamisen
ajankohtana.
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Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Aachen padtti lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2006/126] 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltioiden on
tunnustettava ajokortti, mukaan lukien siihen merkitty ajo-oikeus, ehdottomasti siindkin
tapauksessa, ettd kyseisen asiakirjan myontdminen perustuu direktiivin = [2006/126]
11 artiklan 1 kohdan mukaisesti ajokortin vaihtamiseen?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontdvésti: Saako jdsenvaltio kieltdytyd tunnustamasta
vaihdettua ajokorttia direktiivin [2006/126] 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, jos
ajokortin antava jasenvaltio teki vaihdon ajankohtana, jona jasenvaltio, jossa aineellinen ajo-oikeus
on saatuy, oli jo peruuttanut sen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti ja jdsenvaltiolla on tunnustamisvelvollisuus: Saako
jasenvaltio kieltdytyd tunnustamasta vaihdettua ajokorttia joka tapauksessa silloin, kun jésenvaltio,
jonka alueella ajokortin tunnustamista koskeva kysymys on tullut esiin, voi ’kiistattomien tietojen’
perusteella todeta, ettei aineellinen ajo-oikeus ajokortin vaihtamisen ajankohtana ollut endd
voimassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vastavuoroista
tunnustamista ilman muodollisuuksia sovelletaan ajokorttiin, joka on myonnetty ajokortin vaihtamisen
perusteella kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden antamat
ajokortit on tunnustettava vastavuoroisesti”.

Unionin tuomioistuimen tdysin vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kyseisessd sddannoksessé
sdddetddn jasenvaltioiden myontdmien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman
muodollisuuksia (tuomio 26.10.2017, I C-195/16, EU:C:2017:815, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mainitussa sadnnoksessé ei tehdéd eroa ajokortin myontdmistavan eli sen mukaan, onko se myonnetty
direktiivin 2006/126 7 artiklassa sdddettyjen kokeiden hyviksytyn suorittamisen perusteella vai
kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vaihdon perusteella, joten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta on sovellettava myds tillaisen vaihdon perusteella myonnettyyn ajokorttiin,
jollei mainitussa direktiivissa sdaddetd tastd poikkeuksia.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vastavuoroista tunnustamista
ilman muodollisuuksia sovelletaan ajokorttiin, joka on myonnetty ajokortin vaihtamisen perusteella
kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei kyseisessd direktiivissd sdddeta tasta
poikkeuksia.

ECLIL:EU:C:2020:864 5
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldédn, jotka on syytd kasitellda yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa
tulkittava siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltion kieltdytyvdn tunnustamasta kyseisen direktiivin
11 artiklan 1 kohdan mukaisesti vaihtamisen perusteella saatua ajokorttia siksi, ettd kyseinen
jasenvaltio oli ennen ajokortin vaihtamista peruuttanut vaihdettavaksi esitetyn ajokortin haltijan
ajo-oikeuden.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd nama kysymykset tilanteessa, jossa yhtdaltd ennen kuin
Alankomaiden viranomaiset myonsivit ajokortin direktiivin 2006/126 11 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn
vaihtomenettelyn mukaisesti, M. oli tehnyt Saksassa rikoksen, jonka johdosta peruutettiin hénen
ajo-oikeutensa, mutta ajokorttia ei ole palautettu Saksan viranomaisille, ja toisaalta Alankomaiden
viranomaiset, joille ilmoitettiin vasta uuden ajokortin mydntdmisen jdlkeen ajo-oikeuden
peruuttamisesta, ovat pysyttineet M:lle myonnetyn ajokortin voimassa.

Direktiivin 2006/126 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltion antaman voimassa olevan
kansallisen ajokortin haltija on muuttanut vakituisesti asumaan toiseen jasenvaltioon, hidn voi pyytaa,
ettd hdnen ajokorttinsa vaihdetaan sitd vastaavaan ajokorttiin.

Kyseisen sdannoksen mukaan télloin on vaihdon suorittavan jasenvaltion asiana todentaa, minka
luokan osalta sille esitetty ajokortti on yhéd voimassa. Mainitun direktiivin 15 artiklassa sdddetdan téssa
tarkoituksessa, ettd jasenvaltioiden on avustettava toisiaan, vaihdettava myontimiddn, vaihtamiaan,
korvaamiaan, uusimiaan tai peruuttamiaan ajokortteja koskevat tiedot sekd kaytettdva tdtd varten
perustettua EU:n ajokorttiverkostoa.

Kuten tdmdn tuomion 15 kohdassa on muistutettu, nyt kasiteltdvassd tapauksessa Alankomaiden
viranomaiset ovat tarkistaneet M:n ajokortin voimassaolon EU:n ajokorttiverkoston tietokannasta
14.11.2016 ja myontdneet M:lle uuden ajokortin 17.11.2016.

Koska direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vastavuoroista tunnustamista ilman
muodollisuuksia sovelletaan ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenevin tavoin
ajokorttiin, jonka jdsenvaltio on myontinyt ajokortin vaihdon perusteella kyseisen direktiivin
11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, muiden jasenvaltioiden ei ldhtokohtaisesti pidd tarkistaa, onko
mainitussa direktiivissd sdddettyja ajokortin myontdmisen edellytyksia noudatettu. Jésenvaltion
myontdmén ajokortin hallussapitoa on nimittdin pidettdvd todisteena siitd, ettd kyseisen ajokortin
haltija on tayttinyt ndmé edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettéd silloin, kun ajokortissa olevien merkint6jen tai muiden
ajokortin myontdneen jdsenvaltion — eikd vastaanottavan jdsenvaltion — antamien kiistattomien
tietojen perusteella voidaan osoittaa, ettd jokin direktiivissda 2006/126 sdddetyistd ajokortin
myontdmisen edellytyksistd ei tdyttynyt, vastaanottava jdasenvaltio, jonka alueella kyseisen ajokortin
haltijalta on peruutettu aiempi ajo-oikeus, voi kieltdytyd tunnustamasta ajokorttia (ks. vastaavasti
tuomio 26.6.2008, Zerche ym., C-334/06—-C-336/06, EU:C:2008:367, 69 ja 70 kohta ja tuomio
26.6.2008, Wiedemann ja Funk, C-329/06 ja C-343/06, EU:C:2008:366, 72 kohta).

Kuten Euroopan komissio huomauttaa, nyt kyseessé olevassa tapauksessa se seikka, ettd Alankomaiden
viranomaisten suorittaessa ajokortin vaihdon Saksan viranomaiset olivat jo peruuttaneet M:n
ajo-oikeuden, ei ilmene ajokortista itsestddn eikd muista ajokortin myontdneen jasenvaltion antamista
tiedoista.
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Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sanamuodon mukaan ”jasenvaltion on
kieltdaydyttivda hyviksymastd toisen jasenvaltion sellaiselle henkilolle myontiaméad ajokorttia, jonka ——
ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai médrdaikaisesti peruutettu ensin
mainitun valtion alueella”.

Sanamuodosta  “kieltdydyttava hyviaksyméstd” seuraa, ettd tdssd sddnnoksessd ei sdddetd
mahdollisuudesta vaan velvollisuudesta (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, 53 kohta ja tuomio 21.5.2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, 24 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen sdédnnoksen sanamuodossa oikeutetaan vakinaisen
asuinpaikan jasenvaltion lisdksi kaikki muutkin jdsenvaltiot kieltdytyméédn toisessa jdsenvaltiossa
myonnetyn ajokortin pétevyyden tunnustamisesta (tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
55 kohta).

Tarkemmin sanoen unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa oikeutetaan muu jdsenvaltio kuin asuinpaikan jdsenvaltio ryhtymdan toisessa
jasenvaltiossa saadun ajokortin haltijaa kohtaan kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti ja hénen
kyseisen jdsenvaltion alueella tekeménsd rikkomuksen johdosta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
voimassa vain tdmén valtion alueella ja joiden vaikutuksena on ainoastaan kieltdytyminen
tunnustamasta tdmdn ajokortin patevyyttd saman valtion alueella (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015,
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 60 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toinen
alakohta koskee jdsenvaltion rikoslainsdddédnnon ja yleistd jarjestystd koskevien sdddosten nojalla
toteutettuja toimenpiteitd, jotka kohdistuvat toisen jdsenvaltion myontdmin ajokortin patevyyteen
ensin mainitun jasenvaltion alueella (tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 61 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jos jasenvaltio velvoitettaisiin tunnustamaan toisen
jasenvaltion myontdmén ajokortin pédtevyys, vaikka ajokortin haltijaan on ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa kohdistettu ajokortin saamisen sielld estdvd kielto sellaisten seikkojen perusteella, jotka
ovat sattuneet ennen kuin jalkimméinen ndistéd jasenvaltioista on myontdnyt kyseessd olevan ajokortin,
taméd houkuttelisi henkiloitd, joiden tekemien rikkomusten seurauksena on tdllainen toimenpide,
hakeutumaan toiseen jdasenvaltioon, jotta he voivat saada sielld uuden ajokortin ja ndin vélttyd nédiden
rikkomusten johdosta maarattavilta hallinnollisilta tai rikosoikeudellisilta seuraamuksilta, ja veisi lopulta
luottamuksen, johon ajokorttien vastavuoroista tunnustamista koskeva jérjestelmé perustuu (ks. tuomio
21.5.2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Namaé ndkokohdat pétevat myos silloin, kun ajokortti on myonnetty vaihtamalla ajokortti direktiivin
2006/126 11 artiklan 1 kohdan perusteella. Talla tavoin vaihdon perusteella saadun ajokortin
tunnustamisesta kieltdytyminen vastaa myds tédssd tapauksessa unionin vyleistd etua koskevaan
tavoitteeseen, jollainen tieliikenneturvallisuuden parantaminen on (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2014,
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), ja direktiivilla 2006/126
pyritddn sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan edistiméidn téitd tavoitetta (tuomio
26.10.2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, 51 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd johtuu kuitenkin, ettei jasenvaltio voi vedota direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan kieltdytydkseen tunnustamasta madraamattomaksi
ajaksi sellaisen ajokortin patevyyttd, jonka toinen jasenvaltio on myontidnyt ajokortin haltijalle, jonka
ajo-oikeutta ensiksi mainitun jasenvaltion alueella on rajoitettu (tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 76 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tallaisen toimenpiteen seurauksien osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jdsenvaltio, joka

tillaisessa tilanteessa kieltdytyy ajokortin pdtevyyden tunnustamisesta, on toimivaltainen maaradmaéan
edellytykset, jotka tdmén ajokortin haltijan on téytettdvd saadakseen uudelleen ajo-oikeuden sen
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alueella. Unionin tuomioistuin totesi, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava,
kieltdaytyyko asianomainen jasenvaltio omia sdéntdjadn soveltaessaan tosiasiallisesti méaradamattomaksi
ajaksi toisen jasenvaltion myodntdmén ajokortin tunnustamisesta, ja ettd téltd kannalta sen tehtdvind on
tutkia, pysyviatkdo ensiksi mainitun jdsenvaltion lainsddddnnossd  sdddetyt  edellytykset
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sen rajoissa, mikd on asianmukaista ja valttdmatonta direktiivilla
2006/126 tavoitellun pdaméadran eli liikenneturvallisuuden parantamisen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 84 kohta).

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
oikeussubjektit eivdt saa vedota unionin oikeussadntoon vilpillisesti tai kayttdd sitd vaarin (ks.
vastaavasti tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 kohta ja tuomio 16.10.2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 kohta).

Kyseisessd oikeuskdytdnndssa ilmaistu periaate, jonka mukaan vilppi ja oikeuden védrinkdytté on
kielletty, on unionin yleinen oikeusperiaate, jota oikeussubjektien on noudatettava. Unionin
lainsdddédnnon soveltamista ei ndet voida ulottaa niin laajalle, ettd sen avulla voitaisiin vilpillisesti tai
vadrinkaytoksin hyotyd unionin oikeudessa sdddetyistd eduista (tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16,
EU:C:2018:63, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Erityisesti vilpin toteaminen perustuu joukkoon sellaisia samansuuntaisia indisioita, joista on nahtavissa
samalla vilpin sekd objektiivinen ettd subjektiivinen tekija. Péddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa
yhtdalta vilpin objektiivinen tekija tayttyykin sen vuoksi, ettd edellytykset ajokortin vaihtamiseen
direktiivin 2006/126 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti eivit tdyty. Toisaalta vilpin subjektiivinen tekija
muodostuu asianomaisen henkilon tarkoituksesta kiertdd ajokortin vaihtamisen edellytyksida tai
sivuuttaa ne sen edun saamiseksi, joka ajokortin vaihtamiseen liittyy (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018,
Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 50—52 kohta).

Téastd seuraa, ettd mikéli osoittautuu, ettd henkiléo on vilpillisesti saanut ajokortin direktiivin
2016/126 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaihdon perusteella, hin ei voi milloinkaan vaatia télla
tavoin saadun ajokortin tunnustamista jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuvaamien tosiseikkojen mukaan, jotka on mainittu
tamdn tuomion 12-15 kohdassa, nyt kasiteltdvdssd asiassa M:le ilmoitettiin 20.9.2016 Saksan
viranomaisten aikovan peruuttaa hidnen ajo-oikeutensa. Kyseisen tiedoksiannon jilkeen M. ilmoitti
poistuvansa Saksan alueelta ja teki 13.10.2016 muuttoilmoituksen Alankomaihin, missd hén pyysi
1.11.2016 hénen saksalaisen ajokorttinsa vaihtamista alankomaalaiseen ajokorttiin, joka myonnettiin
héanelle 17.11.2016.

Naistd seikoista sekd Saksan ja Alankomaiden hallitusten kirjallisista vastauksista unionin
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ilmenee, ettd M. ei ilmoittanut Alankomaiden viranomaisissa
vireilld olleen hallintomenettelyn yhteydessd Saksan viranomaisten aikovan peruuttaa hénen
ajokorttinsa, vaikka hénelle oli ilmoitettu asiasta, ja ettei hdn ole myohemminkdan ilmoittanut hénelle
12.11.2016 tiedoksi annetusta ajo-oikeuden peruuttamispadtoksestd Alankomaiden asianomaisille
viranomaisille, jotka eivdt olleet vield ratkaisseet hdnen pyyntodan ajokortin vaihtamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvénid on arvioida edellisessé kohdassa mainitut tiedot
tarkistettuaan, onko M:n menettely, jonka tarkoituksena on ollut saada hénen ajokorttinsa vaihdetuksi
direktiivin 2006/126 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti uuteen ajokorttiin hianeen 9.6.2016 kohdistuneen
tieliilkennevalvonnan ja wuuden ajokortin myontdmisen 17.11.2016 vilisend aikana, merkinnyt
vadrinkayttod tai petosta. Jos ndin on, hénen ajokorttinsa tunnustamisesta kieltdytymistd koskevan
paitoksen on katsottava olevan lopullinen.
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Tamén vuoksi toiseen ja  kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan jasenvaltion
kieltaytyvan tunnustamasta kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti vaihtamisen
perusteella saatua ajokorttia siksi, ettd kyseinen jasenvaltio oli ennen ajokortin vaihtamista peruuttanut
vaihdettavaksi esitetyn ajokortin haltijan ajo-oikeuden.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY
2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vastavuoroista tunnustamista
ilman muodollisuuksia sovelletaan ajokorttiin, joka on myoOnnetty ajokortin vaihtamisen
perusteella kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei kyseisessa direktiivissi
sdddetd tastd poikkeuksia.

2) Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti siind
sallitaan jdsenvaltion kieltdytyvin tunnustamasta kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan

mukaisesti vaihtamisen perusteella saatua ajokorttia siksi, ettd kyseinen jdsenvaltio oli ennen
ajokortin vaihtamista peruuttanut vaihdettavaksi esitetyn ajokortin haltijan ajo-oikeuden.

Allekirjoitukset
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