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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 28 de octubre de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2006/126/CE — Articulos 2, apartado 1, y 11, apartado 4 —
Permiso de conduccién — Reconocimiento reciproco — Alcance de la obligacién de reconocimiento —
Permiso de conduccién que ha sido objeto de un canje — Canje realizado en un momento en el que el

Estado miembro de expedicion habia privado del derecho a conducir a su titular — Fraude —
Denegacion de reconocimiento del permiso de conduccién expedido en el marco del canje»
En el asunto C-112/19,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgericht Aachen (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Aquisgran,
Alemania), mediante resolucién de 4 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el
12 de febrero de 2019, en el procedimiento entre
Marvin M.
4
Kreis Heinsberg,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),
integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. E. Juhdsz (Ponente) e 1. Jarukaitis, Jueces;
Abogada General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre del Sr. M., por el Sr. H. D. Gebauer, Rechtsanwalt;
— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. W. Molls y la Sra. N. Yerrell, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada, oida la Abogada General, de que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, apartado 1, y 11,
apartados 1 y 4, de la Directiva 2006/126/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de diciembre de 2006, sobre el permiso de conduccién (DO 2006, L 403, p. 18).

Esta peticidon se ha presentado en el contexto de un procedimiento entre el Sr. Marvin M. y el Kreis
Heinsberg (Distrito de Heinsberg, Alemania) en relacion con la decisién de este dltimo de no
reconocer el permiso de conduccion expedido al Sr. M. por las autoridades neerlandesas.

Marco juridico

Derecho de la Union

Los considerandos 2 y 8 de la Directiva 2006/126 son del siguiente tenor:

«(2) Las normativas sobre el permiso de conduccién son un elemento indispensable de la politica

comun de transportes, contribuyen a aumentar la seguridad de la circulacion vial, y facilitan la
libre circulacion de las personas que se establecen en un Estado miembro distinto del que expide
el permiso. Debido a la importancia de los medios de transporte individuales, la posesién de un
permiso de conduccién debidamente reconocido por el Estado de acogida favorece la libre
circulacién y la libertad de establecimiento de las personas. [...]

[...]

Para cumplir ciertos imperativos de seguridad vial es necesario fijar las condiciones minimas de
expedicion de los permisos de conduccion. Hay que proceder a una armonizacién de las normas
relativas a los exdmenes que deben realizar los conductores y a la concesiéon del permiso de
conduccién. A tal fin, hay que definir los conocimientos, aptitudes y comportamientos
relacionados con la conduccién de vehiculos de motor, estructurar el examen de conduccién en
funcién de dichos conceptos y volver a definir las normas minimas de aptitud fisica y mental
para la conduccién de dichos vehiculos.»

El articulo 1, apartado 1, de la citada Directiva senala:

«Los Estados miembros estableceran el permiso de conduccién nacional segiin el modelo comunitario
que figura en el anexo I, de conformidad con lo dispuesto en la presente Directiva. El signo distintivo
del Estado miembro que expida el permiso figurard en el emblema que aparece en la pagina 1 del
modelo de permiso de conduccién comunitario.»

El articulo 2 de la misma Directiva, titulado «Reconocimiento reciproco», dispone en su apartado 1:

«Los permisos de conduccion expedidos por los Estados miembros seran reconocidos reciprocamente.»

El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2006/126 establece las condiciones para la expediciéon de un
permiso de conduccién relativas a la aptitud para la conduccion y a la residencia del solicitante en el
territorio del Estado miembro que expide el permiso de conduccion.
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Con arreglo al articulo 11 de la Directiva 2006/126:

«1. Cuando el titular de un permiso de conduccién vilido expedido por un Estado miembro haya
establecido su residencia normal en otro Estado miembro, podrd solicitar el canje de su permiso por
otro equivalente. Corresponderda al Estado miembro que proceda al canje comprobar para qué
categoria sigue siendo valido el permiso presentado.

2. Sin perjuicio del respeto del principio de territorialidad de las leyes penales y de policia, el Estado
miembro de residencia normal podra aplicar al titular de un permiso de conduccién expedido por
otro Estado miembro sus disposiciones nacionales relativas a la restriccion, la suspension, la retirada o
la anulacién del derecho a conducir y, si fuera necesario, proceder a tal efecto al canje de dicho
permiso.

3. El Estado miembro que proceda al canje remitird el antiguo permiso a las autoridades del Estado
miembro que lo haya expedido, indicando los motivos de dicho proceder.

4. Los Estados miembros se negardn a expedir un permiso de conduccién a los solicitantes cuyo
permiso de conduccién esté restringido, suspendido o retirado en otro Estado miembro.

Los Estados miembros denegaran el reconocimiento de la validez de cualquier permiso de conduccion
expedido por otro Estado miembro a una persona cuyo permiso de conduccién esté restringido,
suspendido o retirado en su territorio.

[...]»

El articulo 15 de la Directiva 2006/126, en su versién en vigor en la fecha de los hechos en el litigio
principal, establecia:

«Los Estados miembros se prestardn ayuda mutua en la aplicacién de la presente Directiva e
intercambiaran informacién sobre los permisos que hayan expedido, canjeado, sustituido, renovado o
anulado. Recurrirdn a la red del permiso de conduccién de la UE establecida a estos efectos [...]».

Derecho alemdn

A tenor del articulo 29, apartado 1, primera frase, del Verordnung iiber die Zulassung von Personen
zum Straflenverkehr (Reglamento relativo al Acceso de las Personas a la Circulacién por Carretera),
en su version aplicable al litigio principal:

«1. Los titulares de un permiso de conduccién extranjero podran, dentro de los limites autorizados por
su permiso, conducir vehiculos de motor en el territorio nacional cuando no tengan en él su residencia
normal en el sentido del articulo 7.»

De conformidad con el articulo 29, apartado 3, de dicho Reglamento:

«La autorizacién prevista en el apartado 1 no se aplicara a los titulares de un permiso de conduccién
extranjero,

[...]

3. a quienes les haya sido retirada la autorizacién para conducir en el territorio nacional de manera
provisional o definitiva en virtud de una medida judicial, o por una autoridad administrativa mediante
resolucién inmediatamente ejecutiva o firme,
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[...]

En los casos previstos en la primera frase, la autoridad podrda adoptar un acto administrativo
declaratorio de la inexistencia de la autorizacién para conducir.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Las autoridades alemanas expidieron al Sr. M. un permiso de conducciéon para vehiculos de las
categorias AM y B, el 3 de julio de 2008, y de la categoria T, el 1 de julio de 2015.

Durante un control en carretera realizado el 9 de junio de 2016, se comprobé que el Sr. M. conducia
bajo los efectos de estupefacientes. El 20 de septiembre de 2016, este fue informado de la intencién de
las autoridades alemanas competentes de privarlo de su derecho a conducir.

Tras haber comunicado a esas autoridades el 29 de septiembre de 2016 que ya no estaba domiciliado
en Alemania, el Sr. M. hizo, el 13 de octubre de 2016, una declaracién de domicilio en los Paises
Bajos, donde solicitd, el 1 de noviembre de 2016, el canje de su permiso de conduccién aleman por
un permiso de conduccion neerlandés.

Mediante resoluciéon administrativa inmediatamente ejecutiva de 9 de noviembre de 2016, que fue
notificada al Sr. M. el 12 de noviembre de 2016, el Kreis Heinsberg (Distrito de Heinsberg) privé al
Sr. M. del derecho a conducir y le ordené que devolviera sin demora su permiso de conduccion.

Habiendo establecido, el 14 de noviembre de 2016, la validez del derecho a conducir del Sr. M. a la luz
de la informacién contenida en la base de datos de la red de permisos de conduccién de la Unién
Europea (RESPER), las autoridades neerlandesas competentes en materia de canje de permisos de
conduccién expidieron un permiso de conduccién neerlandés al Sr. M. el 17 de noviembre de 2016 a
cambio de su permiso de conduccién aleman. Este canje fue notificado al Kreis Heinsberg (Distrito de
Heinsberg) mediante un escrito de 5 de diciembre de 2016, al que se adjunt6 el permiso de conduccién
alemdn del Sr. M.

Las autoridades neerlandesas, tras haber sido informadas por el Kreis Heinsberg (Distrito de
Heinsberg) de que se habia privado al Sr. M. de su derecho a conducir, comunicaron, el 4 de enero de
2017, a raiz de una solicitud en ese sentido, que mantenian la transcripcién del permiso de conduccién
del Sr. M. porque, en la fecha de la solicitud de canje, la citada base de datos no contenia ninguna
referencia a una restriccion del derecho a conducir del interesado.

El 17 de enero de 2017, durante un control en carretera realizado en Alemania, la policia observé que
el Sr. M. no tenia un derecho valido para conducir en el territorio de ese Estado miembro.

Mediante resolucién de 5 de septiembre de 2017, el Kreis Heinsberg (Distrito de Heinsberg) determiné
que el permiso de conduccion expedido al Sr. M. en los Paises Bajos no lo autorizaba a conducir
vehiculos en Alemania.

El Sr. M. impugné esa resoluciéon ante el Verwaltungsgericht Aachen (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Aquisgran, Alemania).

Ese tribunal considera que las autoridades alemanas estin obligadas a reconocer un permiso de
conduccién resultante del canje de un primer permiso de conduccién de la misma manera que estdn
obligadas a reconocer un permiso de conduccién expedido tras la realizacién con éxito de una prueba
de aptitud para la conduccién de vehiculos de motor. No obstante, se inclina a considerar que,
teniendo en cuenta los objetivos de seguridad vial y de protecciéon de la vida de los usuarios de la
carretera, un Estado miembro puede, en virtud del articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2006/126,
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negarse a reconocer un permiso de conduccién canjeado cuando el canje se haya producido después de
que el Estado miembro de expedicién del permiso de conduccién haya privado al titular de este del
derecho a conducir.

En el supuesto de que se declare que el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2006/126 no es
aplicable, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si se permite una excepciéon al principio de
reconocimiento reciproco cuando el Estado miembro en cuyo territorio se suscita la cuestion del
reconocimiento de un permiso de conduccién puede demostrar, basindose en informaciones
incontestables, que la autorizacién material para conducir ya no existia en el momento del canje de
dicho permiso.

En estas circunstancias, el Verwaltungsgericht Aachen (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Aquisgran) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) 4Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, de la Directiva [2006/126] en el sentido de que un
permiso de conduccion, inclusive las autorizaciones para conducir que en él se documentan, debe
ser reconocido estrictamente por los Estados miembros incluso en el supuesto de que su
expedicion se base en un canje del documento con arreglo al articulo 11, apartado 1, de la Directiva
[2006/126]?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién, ;puede un Estado miembro denegar el
reconocimiento del permiso de conduccién canjeado con arreglo al articulo 11, apartado 4, parrafo
segundo, de la Directiva [2006/126] cuando el canje lo haya realizado el Estado miembro de
expediciéon en un momento en el que el Estado miembro del que procedia la autorizaciéon material
para conducir ya habia revocado esta?

3) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion y de que exista una obligacion de
reconocimiento, ;puede un Estado miembro denegar en todo caso el reconocimiento del permiso
de conducciéon canjeado en el supuesto de que el Estado miembro en cuyo territorio se plantea la
cuestion del reconocimiento pueda constatar, sobre la base de “informaciones incontestables”, que
en el momento del canje ya no existia la autorizacién material para conducir?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/126 debe interpretarse en el sentido de que el
reconocimiento reciproco, sin ninguna formalidad, que prevé es aplicable a los permisos de
conduccién expedidos a raiz de un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1, de dicha Directiva.

Es preciso recordar que, a tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/126, «los permisos de
conduccién expedidos por los Estados miembros seran reconocidos reciprocamente».

Segun jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, esa disposicién prevé el reconocimiento

reciproco, sin ninguna formalidad, de los permisos de conduccién expedidos por los Estados miembros
(sentencia de 26 de octubre de 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, apartado 34 y jurisprudencia citada).

ECLIL:EU:C:2020:864 5
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Dado que dicha disposicion no hace ninguna distinciéon segin el método de expedicidon del permiso de
conduccion, es decir, ya se expida este tras la superacion de las pruebas previstas en el articulo 7 de la
Directiva 2006/126 o bien tras un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1, de esta Directiva, el
principio de reconocimiento reciproco se aplica también al permiso de conduccién resultante de tal
canje, sin perjuicio de las excepciones previstas en la citada Directiva.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/126 debe interpretarse en el sentido de que el
reconocimiento reciproco, sin ninguna formalidad, que prevé es aplicable a los permisos de
conduccion expedidos a raiz de un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1, de esta Directiva, sin
perjuicio de las excepciones previstas en dicha Directiva.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de
la Directiva 2006/126 debe interpretarse en el sentido de que permite a un Estado miembro denegar el
reconocimiento de un permiso de conduccién resultante de un canje efectuado con arreglo al
articulo 11, apartado 1, de dicha Directiva cuando ese Estado miembro, antes de tal canje, habia
retirado la autorizacion para conducir al titular del permiso que ha sido objeto del referido canje.

El 6rgano jurisdiccional remitente plantea estas cuestiones en una situacién en la que, por un lado, el
Sr. M., antes de que las autoridades neerlandesas expidieran un permiso de conduccién con arreglo al
procedimiento de canje previsto en el articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2006/126, habia cometido
una infraccién en Alemania, que dio lugar a una medida de privaciéon del derecho a conducir, aunque
el permiso de conduccién no fue devuelto a las autoridades alemanas, y, por otro, las autoridades
neerlandesas, informadas de dicha medida de privacién con posterioridad a la expedicion del nuevo
permiso de conduccién, mantuvieron el permiso de conduccion expedido al Sr. M.

En virtud del articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2006/126, cuando el titular de un permiso de
conduccién nacional valido expedido por un Estado miembro haya establecido su residencia normal
en otro Estado miembro, podrad solicitar el canje de su permiso por otro equivalente.

Seglin esta disposicidn, correspondera a este respecto al Estado miembro que proceda al canje
comprobar para qué categoria sigue siendo vélido el permiso presentado. A tal fin, el articulo 15 de la
citada Directiva dispone que los Estados miembros se prestardn asistencia mutua e intercambiaran
informacién sobre los permisos que hayan expedido, canjeado, sustituido, renovado o retirado y, a
estos efectos, utilizaran la red de permisos de conduccién de la Uniéon Europea.

En el presente asunto, como se ha recordado en el apartado 15 de la presente sentencia, las autoridades
neerlandesas comprobaron, el 14 de noviembre de 2016, la validez del permiso de conduccién del
Sr. M. en la base de datos de la red de permisos de conducciéon de la Unién Europea vy, el
17 de noviembre de 2016, expidieron al Sr. M. un nuevo permiso de conduccién.

Dado que, como se desprende de la respuesta a la primera cuestién prejudicial, el reconocimiento
reciproco, sin ninguna formalidad, previsto en el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/126, es
aplicable a los permisos de conduccién expedidos por un Estado miembro a raiz de un canje con
arreglo al articulo 11, apartado 1, de esta Directiva, los demas Estados miembros no pueden, en
principio, verificar el cumplimiento de los requisitos de expedicién establecidos en dicha Directiva. En
efecto, debe considerarse que estar en posesion de un permiso de conduccién expedido por un Estado
miembro constituye la prueba de que en el titular del citado permiso concurrian esos requisitos (véase,
en este sentido, la sentencia de 23 de abril de 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, apartado 47 y
jurisprudencia citada).
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34

35

36

37

38

39

40

41

SENTENCIA DE 28.10.2020 — Asunto C-112/19
KRrers HEINSBERG

Es cierto que el Tribunal de Justicia ha considerado que, en el supuesto de que sea posible declarar, no
en funcién de la informaciéon de que dispone el Estado miembro de acogida, sino sobre la base de las
indicaciones que figuran en el propio permiso de conduccién o en otras informaciones incontestables
procedentes del Estado miembro de expediciéon que no se cumplia uno de los requisitos de expedicién
establecidos en la Directiva 2006/126, el Estado miembro de acogida, en cuyo territorio el titular de
dicho permiso ha sido objeto de una medida de retirada de un permiso de conduccién anterior, puede
denegar el reconocimiento del permiso de conduccién (véanse, en este sentido, las sentencias de
26 de junio de 2008, Zerche y otros, C-334/06 a C-336/06, EU:C:2008:367, apartados 69 y 70, y de
26 de junio de 2008, Wiedemann y Funk, C-329/06 y C-343/06, EU:C:2008:366, apartado 72).

Sin embargo, en el presente asunto, como sefiala la Comisién Europea, el hecho de que las autoridades
alemanas ya hubiesen privado al Sr. M. de la autorizacién para conducir en el momento en que las
autoridades de los Paises Bajos canjearon el permiso de conduccién no se desprende ni del propio
permiso ni de otra informacién del Estado miembro de expedicion.

Segtn el tenor del articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2006/126, «los Estados
miembros denegardn el reconocimiento de la validez de cualquier permiso de conduccién expedido
por otro Estado miembro a una persona cuyo permiso de conduccién esté restringido, suspendido o
retirado en su territorio».

De los términos «denegaran el reconocimiento» resulta que esta disposicién no establece una facultad,
sino una obligacion (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de abril de 2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, apartado 53, y de 21 de mayo de 2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333,
apartado 24).

El Tribunal de Justicia ha declarado que el tenor de dicha disposiciéon permite a cualquier Estado
miembro, y no solo al Estado miembro de residencia normal, negarse a reconocer la validez de un
permiso de conduccién expedido por otro Estado miembro (sentencia de 23 de abril de 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, apartado 55).

Mas concretamente, el Tribunal de Justicia ha considerado que el articulo 11, apartado 4, parrafo
segundo, de la Directiva 2006/126 permite a un Estado miembro, que no es el Estado miembro de
residencia, adoptar, en virtud de su legislacién nacional y debido a la conducta infractora en su
territorio del titular de un permiso de conduccién obtenido en otro Estado miembro, medidas cuyo
alcance se restringe a dicho territorio y cuyo efecto se limita a la negativa a reconocer, en este, la
validez de tal permiso (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de abril de 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, apartado 60).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que el articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de
la Directiva 2006/126 se refiere a medidas que se adoptan con arreglo a las leyes penales y de policia de
un Estado miembro y que afectan a la validez, en el territorio de dicho Estado miembro, de un permiso
de conduccién expedido por otro Estado miembro (sentencia de 23 de abril de 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, apartado 61).

Asimismo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que exigir a un Estado miembro reconocer la validez
del permiso de conduccién expedido a una persona por otro Estado miembro, cuando se ha dictado en
el primero de esos Estados miembros una medida de prohibicién de obtencién del permiso de
conduccidén contra esta persona por hechos anteriores a la expedicion del citado permiso por el
segundo de esos Estados miembros, conduciria a incitar a los autores de las infracciones en el
territorio de un Estado miembro, punibles con tal medida, a desplazarse a otro Estado miembro con
el fin de obtener un nuevo permiso y evitar asi las consecuencias administrativas o penales de dichas
infracciones y arruinaria, en definitiva, la confianza sobre la que reposa el sistema de reconocimiento
reciproco de los permisos de conduccién (véase la sentencia de 21 de mayo de 2015, Wittmann,
C-339/14, EU:C:2015:333, apartado 30 y jurisprudencia citada).
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Estas consideraciones también se aplican cuando el permiso de conduccién se ha expedido en el
contexto de un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2006/126. La negativa a
reconocer un permiso de conduccién procedente de tal canje obedece también, en ese caso, al
objetivo de interés general de la Unién que es la mejora de la seguridad vial (véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de mayo de 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, apartado 51 y jurisprudencia
citada), al que la Directiva 2006/126, a tenor de su considerando 2, contribuye (sentencia de
26 de octubre de 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, apartado 51).

No obstante, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el articulo 11, apartado 4,
parrafo segundo, de la Directiva 2006/126 no puede ser invocado por un Estado miembro para denegar
indefinidamente el reconocimiento de la validez de un permiso de conduccién expedido por otro
Estado miembro cuando el titular de dicho permiso ha sido objeto de una medida restrictiva en el
territorio del primer Estado miembro (sentencia de 23 de abril de 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, apartado 76 y jurisprudencia citada).

Como consecuencia de ello, el Tribunal de Justicia ha declarado que el Estado miembro que se niega a
reconocer la validez de un permiso de conduccion en tales circunstancias es competente para
establecer las condiciones a las que debe someterse el titular de dicho permiso para recuperar el
derecho a conducir en su territorio. Ha indicado que corresponderd al tribunal remitente examinar si,
mediante la aplicacién de sus propias normas, el Estado miembro de que se trate deniega, en realidad,
de manera indefinida el reconocimiento del permiso de conduccién expedido por otro Estado miembro
y que, desde esta perspectiva, le corresponderd comprobar si los requisitos establecidos por la
normativa del primero de esos Estados miembros, de conformidad con el principio de
proporcionalidad, no superan los limites de lo que resulta apropiado y necesario para alcanzar el
objetivo perseguido por la Directiva 2006/126, a saber, la mejora de la seguridad vial (véase, en este
sentido, la sentencia de 23 de abril de 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, apartado 84).

Dicho esto, hay que recordar que, segun reiterada jurisprudencia, un justiciable no puede prevalerse de
una norma del Derecho de la Unién de forma fraudulenta o abusiva (véanse, en este sentido, las
sentencias de 21 de febrero de 2006, Halifax y otros, C-255/02, EU:C:2006:121, apartado 68, y de
16 de octubre de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, apartado 34).

El principio que prohibe el fraude y el abuso de Derecho, expresado en esa jurisprudencia, constituye
un principio general del Derecho de la Unién que los justiciables estan obligados a respetar. En efecto,
la aplicacién de la normativa de la Unién no puede extenderse hasta llegar a cubrir las operaciones que
se realicen para beneficiarse fraudulenta o abusivamente de las ventajas establecidas en el Derecho de
la Unién (sentencia de 6 de febrero de 2018, Altun y otros, C-359/16, EU:C:2018:63, apartado 49 y
jurisprudencia citada).

En particular, la declaracién de la existencia de un fraude se basa en un conjunto de indicios
concordantes que demuestra que concurren un elemento objetivo y un elemento subjetivo. Asi, por lo
que respecta a las circunstancias de que se trata en el litigio principal, por un lado, el elemento objetivo
esta constituido por el hecho de que no se cumplen los requisitos exigidos para el canje del permiso de
conduccién con arreglo al articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2006/126. Por otro lado, el elemento
subjetivo corresponde a la intencién del interesado de esquivar o eludir los requisitos exigidos para tal
canje con el fin de obtener la ventaja vinculada a este (véase, en este sentido, la sentencia de
6 de febrero de 2018, Altun y otros, C-359/16, EU:C:2018:63, apartados 50 a 52).

De ello se desprende que, cuando se compruebe que una persona ha obtenido fraudulentamente un
permiso de conduccién en el marco de un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1, de la Directiva
2006/126, dicha persona no podréd reclamar en ningin momento el reconocimiento, en un Estado
miembro, del permiso de conduccién asi obtenido.
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SENTENCIA DE 28.10.2020 — Asunto C-112/19
KRrers HEINSBERG

En el presente asunto, segun los hechos descritos por el 6rgano jurisdiccional remitente y recordados
en los apartados 12 a 15 de la presente sentencia, el 20 de septiembre de 2016, se informé al Sr. M.
de la intencién de las autoridades alemanas de privarlo de su derecho a conducir. Tras esa
notificacidén, el Sr. M. declaré que habia abandonado el territorio alemdn vy, el 13 de octubre de 2016,
hizo una declaracion de domicilio en los Paises Bajos, donde solicitd, el 1 de noviembre de 2016, el
canje de su permiso de conducciéon alemdn por un permiso de conducciéon neerlandés, que le fue
expedido el 17 de noviembre de 2016.

De esta informacién y de las respuestas escritas proporcionadas por los Gobiernos aleman y neerlandés
a las preguntas formuladas por el Tribunal de Justicia se desprende que el Sr. M. no comunicé, durante
el procedimiento seguido ante las autoridades neerlandesas, la intencién de las autoridades alemanas
de retirarle el permiso de conduccién, aunque esta intencién se le habia participado, ni informéd
posteriormente a las autoridades neerlandesas de que, el 12 de noviembre de 2016, se le habia
notificado la decision de retirarle el permiso de conduccién, cuando las citadas autoridades
neerlandesas no se habian pronunciado ain sobre la solicitud de canje de permiso formulada por el
interesado.

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente apreciar, tras verificar la informacién del apartado
anterior, si el comportamiento del Sr. M., con el fin de obtener un nuevo permiso de conduccién
mediante el canje de su permiso de conformidad con el articulo 11, apartado 1, de la Directiva
2006/126, durante el periodo comprendido entre el control en carretera al que fue sometido el
9 de junio de 2016 y la expedicién del nuevo permiso de conduccién el 17 de noviembre de 2016,
constituye un comportamiento abusivo o fraudulento. Si este es el caso, debe considerarse que la
decisién de negarse a reconocer su permiso de conduccion es definitiva.

En estas circunstancias, procede responder a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera que el
articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2006/126 debe interpretarse en el sentido de
que permite a un Estado miembro denegar el reconocimiento de un permiso de conduccién que ha
sido objeto de un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1, de dicha Directiva cuando ese Estado
miembro, antes de tal canje, habia retirado la autorizacién para conducir al titular del permiso.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

1) El articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/126/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 20 de diciembre de 2006, sobre el permiso de conduccion, debe interpretarse en el sentido
de que el reconocimiento reciproco, sin ninguna formalidad, que prevé es aplicable a los
permisos de conduccion expedidos a raiz de un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1,
de esta Directiva, sin perjuicio de las excepciones previstas en dicha Directiva.

2) El articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2006/126 debe interpretarse en el
sentido de que permite a un Estado miembro denegar el reconocimiento de un permiso de
conduccion que ha sido objeto de un canje con arreglo al articulo 11, apartado 1, de dicha
Directiva cuando ese Estado miembro, antes de tal canje, habia retirado la autorizacion para
conducir al titular del permiso.

Firmas

ECLIL:EU:C:2020:864 9



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Derecho de la Unión
	Derecho alemán

	Litigio principal y cuestiones prejudiciales
	Sobre las cuestiones prejudiciales
	Sobre la primera cuestión prejudicial
	Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

	Costas


