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DOMSTOLENS DOM (fjerde afdeling)
15. januar 1985 *
I sag 253/83

angiende en anmodning, som Finanzgericht Rheinland-Pfalz i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verse-
rende sag

Sektkellerei C. A. Kupferberg & Cie KG a. A.

mod
Hauptzollamt Mainz

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 37 og 95, artikel 3 i aftalen af 29. juni 1970 mellem EJF og Spanien
(EFT-specialudgave, 2. serie, I (1b) december 1975) samt af artikel 21, stk. 1, 1
overenskomst af 22. juli 1972 mellem EQDF og republikken Portugal (EFT 1972
(31. december), s. 166) 1 forbindelse med anvendelsen af visse bestemmelser om
forvaltningen af den tyske lov af 8. april 1922 om spiritusmonopol (Branntwein-
monopolgesetz),

har
DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne P. Pescatore, A. O’Keeffe,
T. Koopmans og K. Bahlmann,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riithl

afsagt folgende
# Processprog: Tysk.
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsforhand-
lingernes forleb samt de indleg, der er
indgivet i medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Domstolen,
kan sammenfattes saledes:

1. Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1.1, Helge den tyske lov af 8. april 1922
om spiritusmonopol med senere @ndringer
er, efter den dagzldende udformning,
spiritus underkastet en forbrugsafgift, som
opkraeves under tre forskellige former:

1.1.1. Indenlandsk produceret spiritus skal
principielt leveres til forbundsmonopolfor-
valtningen tl en overtagelsespris (Brannt-
weiniibernahmepreis), der er beregnet efter
en grundpris (Branntweingrundpreis) fastsat
af forbundsmonopolforvaltningen, som i
marts 1976 androg 253 DM pr. hl alkohol
(hIW). Efter lovens § 84 er den indenlandsk
producerede spiritus pilagt spiritusafgift
(Branntweinsteuer) med et beleb, der p det
for nmrverende sag afgerende tidspunkt
androg 1 500 DM/hIW. Spiritussen afsettes
af forbundsmonopolforvaltningen til en pris,
»normalsalgsprisen«  (regelmifliger Ver-
kaufspreis), der fremkommer som summen
af overtagelsesprisen, spiritusafgiften og et
bidrag til monopolets administrations- og
driftsomkostninger, hvis sterrelse er fastsat
af monopolforvaltningen i dennes medde-
lelse af 10. september 1975 (Bundesanzeiger
nr. 174 af 19. september 1975) og andrager
1 833 DM/hIW.

Som folge af de domme, Domstolen afsagde
den 3. februar 1976 i sagen Manghera, sag
59/75 (Sml. s. 91) og den 17. februar 1976 1
sagerne Rewe, sag 45/75 (Sml. s. 181) og
Miritz, sag 91/75 (Sml. s. 217) kunne
spiritus, der indfertes fra andre af Felles-
skabets stater, forhandles tl lavere priser
end den spiritus, monopolet omsatte, og
monopolforvaltningen s sig, for at forblive
konkurrencedygtig, nedsaget tl fra den
23. februar 1976 at nedsztte sine salgs-
priser med 150 DM/hIW uden dog at
endre den i meddelelsen af 10. september
1975 fastsatte normalsalgspris pa
1833 DM/hIW. I det for hovedsagen afge-
rende tidsrum (1. — 17. marts 1976) androg
den faktiske salgspris siledes 1683 DM/
hlw.

1.1.2. Den spiritus, der er undtaget fra
pligten il at levere tl forbundsmonopolfor-
valiningen, eller som i strid med denne pligt
ikke leveres, pilegges i medfer af lovens
§ 78 et spiritustilleg (Branntweinaufschlag),
der efter § 79 andrager forskellen mellem
»normalsalgsprisen og grundprisen« for
spiritus nedsat med et fradrag svarende til
de gennemsnitlige omkostninger, monopol-
forvaltningen sparede ved ikke at overtage
spiritussen. I medfer af § 79, stk. 2-8, og
§ 79a, nedsattes eller forhejedes denne
serlige afgift pd visse betingelser afhengig
bl.a. af brenderiets art, de fremstillede
mengder og den benyttede rivare.

I medfer af forbundsfinansministeriets
hasteafgerelse (Schnellbrief) af 23. marts
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1976 (III A 2-V 7030-32/76) opkravedes
spiritustillegget imidlertid kun med hejst
1500 DM/hIW, hvilket belgb svarede til
spiritusafgiften, nir  afgiftspligten  var
indtridt mellem den 23. februar og den 17.
marts 1976.

1.1.3.  Monopoludligningsafgift
ausgleich)

(Monopol-

I medfer af lovens §§ 151 og 152 pilegges
importeret spiritus et monopoludlignings-
belab, der efter § 152, stk. 1, nr. 1, andrager
forskellen mellem monopolets »normalsalgs-
pris« for spiritus og »grundprisen« for
spiritus.

P4 grundlag af monopolets faktiske salgspris
pd 1683 DM/hIW ville udligningsafgiften
mellem den 23. februar og 17. marts 1976
have andraget 1 430 DM/hIW, idet grund-
prisen for spiritus da var 253 DM/hIW.

Er udgangspunktet derimod »normalsalgs-
prisen«, siledes som den i medfer af § 82,
stk. 1, i Verwertungsordnung er offentlig-
gjort i Deutscher Bundesanzeiger, pa 1833
DM/hIW, andrager udligningsafgiften 1 580
DM/hIW.

I tidsrummet mellem den 23. februar og den
17. marts 1976 var det imidlertid hverken
monopolets faktiske salgspris eller normal-
salgsprisen, der 13 til grund for udligningsaf-
giftens beregning, idet udligningsafgifts-
satsen efter forbundsministeriets hasteafgs-
relse af 23. marts 1976 (III A2-V 7030-32/
76), nar afgiftspligten var indtrddt mellem
den 23. februar og den 17. marts 1976 for
importeret spiritus var fastsat til 1 500 DM/
hIW, svarende til satsen for spiritusafgiften.

1.2. Sagsegeren i hovedsagen, Sektkellerei
C. A. Kupferberg & Cie XG a. A. (herefter
benevnt Kupferberg), bragte mellem den
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1. og den 17. marts 1976 i fri omsetning
forskellige spirituosa (whisky, genever,
likorer, armagnac, pruneaux, sherry og
portvin) med oprindelse henholdsvis i Stor-
britannien, Nederlandene, Frankrig,
Spanien samt Portugal.

Hauptzollamt Mainz, sagsegte i hoved-
sagen, fastsatte for de af Kupferberg fortol-
dede varer monopoludligningsafgiften til
1500 DM/hlW, men da firmaet, i betragt-
ning af bestemmelsen i monopollovens § 152
og den af monopolforvaltningen faktisk
anvendte salgspris pi 1683 DM/hIW,
fandt, at afgiften burde vaere fastsat til 1 430
DM/hIW, indbragte det efter forgazves
klage til sagsegte i hovedsagen, spergsmalet
for Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Neevnte
ret gav sagsegeren medhold og annullerede
med dom af 13. februar 1978 afgiftsafge-
relsen, for si vidt som den fastsatte mono-
poludligningsafgiften til et hgjere beleb end
1430 DM/hIW.

Mod dommen indgav Hauptzollamt Rhein-
land-Pfalz revisionsanke, og med dom af 5.
august 1980 ophzvede Bundesfinanzhof
underrettens afgerelse med den begrundelse,
at den fra den 23. februar 1976 anvendte
faktiske salgspris pa 1683 DM/hIW ikke
udgjorde den »normalsalgspris for spiritusc,
der omhandles i monopollovens artikel 152.
Sidstnzevnte pris var forblevet den, der
forskriftsmassigt var fastsat og offentlig-
gjort i Bundesanzeiger nr. 174 af 19.
september 1975, dvs. 1833 DM/hIW. Med
den i lovens § 152, stk. 1, 1. pkt., fastsatte
beregningsmide opniedes for importerede
varer en monopoludligningsafgift pa 1580
DM/hIW. Under fremhzvelse af, at Haupt-
zollamt Rheinland-Pfalz i afgiftsafgerelsen
kun i begrenset omfang havde gjort brug af
de gzxldende bestemmelser, idet man ved
fastsettelsen af udligningsafgiften pa 1500
DM/hIW havde undladt at afkreeve den del
af udligningsafgiften, der betegnes spiritus-
tillegsdifference (»Branntweinaufschlag-
spitze«), fandt Bundesfinanzhof, séledes
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som sagen var forelagt, at opkraevningen af
en udligningsafgift p2 1500 DM/hIW som
fastsat 1 de anfegtede afgerelser, under alle
omstendigheder var lovlig efter tysk ret.

Bundesfinanzhof bemarkede imidlertid, at
Finanzgericht Rheinland-Pfalz i sin dom
ikke havde taget stilling til spergsmalet om
den eventuelle uforenelighed mellem navnlig
E@F-traktatens artikler 37 og 95 og fastszt-
telsen af en monopoludligningsafgift p4 over
1430 DM/hIW. Ifelge Bundesfinanzhof
kunne afgiftsopkraevningen kun veare i strid
med EQF-traktatens artikel 95, stk 1,
artikel 3 i aftalen E@F/Spanien og artilel
21, stk 1, i overenskomsten E@F/Portugal,
for si vidt Finanzgericht i sin bedemmelse
af fakium maue finde, at afleveringsfri
indenlandsk spiritus, som kan sammenlignes
med de importerede varer, var blevet begun-
stiget ved anvendelsen af bestemmelserne i
spiritusmonopollovens § 79, stk. 2, og § 7%a.
Bundesfinanzhof kunne som revisionsinstans
ikke afgore dette spargsmal og hjemviste
sagen for Finanzgericht Rheinland-Pfalz il
fornyet behandling.

1.3.  Da wistens losning efter Finanzgericht
Rheinland-Pfalz’s  opfattelse beroede pa
fortolkningen af de fellesskabsretlige be-
stemmelser, som er nxvnt i det nedenfor
anferte prazjudicielle spargsmail, besluttede
retten ved kendelse af 6. oktober 1983 i
medfer af E@F-traktatens artikel 177 at
udszette sagen pA Domstolens pracjudicielle
afgerelse af folgende spargsmal:

»Skal E@F-trakiatens artikler 37 og 95 samt
artikel 3 1 aftalen af 29. juni 1970 mellem
EQF og Spanien og artikel 21, stk. 1, i
overenskomsten af 22. juli 1972 mellem
EQF og republikken Portugal fortolkes
siledes, at de kan paberibes for en national
domstol af en importer af spiritus fra andre
medlemsstater, Spanien og Portugal i en
situation, hvor Bundesmonopolverwaltung

fir Branntwein i tidsrummet 23. februar
1976 — 17. marts 1976 har saznket spiritus-
salgsprisen med 150 DM fra 1833 DM pr.
hl alkohol tl 1683 DM pr. hl alkohol,
samtidig med at der ved beregningen af
monopoludligningsafgiften  for  indfert
spiritus i samme periode lagdes en salgspris
pd 1833 DM pr. hl alkohol til grund?«

1.4, Forelxggelseskendelsen er registreret
pa Domstolens justitskontor den 11.
november 1983.

1.5. I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indlzeg af sagsegic i
hovedsagen Hauptzollamt Mainz, ved
direkioren Martin Papenfuss, af sagsageren
1 hovedsagen firma Kupferberg, ved advoka-
terne Dietrich Ehle m. fl., Kéln, samt af
Kommissionen for De europziske Fewlles-
skaber, ved Friedrich-Wilhelm Albrecht og
Peter Gilsdorf, Kommissionens juridiske
tjeneste.

1.6. Pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten, har Domstolen besluttet
at indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid forelagt regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland et spergsmail, som
denne har besvaret skriftligt.

1.7. Ved kendelse af 4. juli 1984 har
Domstolen 1 medfer af procesreglementets
artikel 95, stk. 1 og 2, besluttet at henvise
sagen til fjerde afdeling.

2. Sammendrag af de skriftlige indleg for
Domstolen

Sagsegte i hovedsagen, Hauptzollamt Mainz,
har angivet at std uforstiende over for det
sporgsmil om forskelsbehandling af impor-
terede varer, det forelagte spergsmal rejser.

Da importerede varer og indenlandske varer
1 overensstemmelse med forbundsfinansmini-
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steriets hasteafgerelse af 23. marts 1976
(IIT A2-V 7030-32/76) er blever pilagt
afgift med en ensartet sats pd
1500 DM/hIW  (spiritusafgiftens  sats)
angir sporgsmalet, om importerede varer
kan gere krav pa anvendelsen af en sats pa
1 430 DM/hIW, dvs. en mindre sats end for
indenlandske varer, fortolkningen af §§ 151
og 152 i spiritusmonopolloven og kan ikke
give anledning til overvejelser vedrerende
overtrzdelse af forbudene mod forskelsbe-
handling i E@F-traktaten og de med
Spanien og Portugal indgiede overenskom-
ster. I ovrigt fremgar det af Domstolens
dom af 7. maj 1981 (Hansen III, sag
153/80, Sml. s. 1165), at selv om disse be-
stemmelser knaseetter princippet om ligebe-
handling, forpligter de ikke medlemsstaterne
til at give importerede varer en gunstigere

behandling.

Hauptzollamt Mainz udelukker imidlertid
ikke at det af foreleggelseskendelsens
grunde og henvisningen til trakeatens
artikler 95 og 37 muligt kan udledes, at
Finanzgericht har det spergsmail for gje, om
nedszttelsen  af  monopolforvaltningens
salgspris udger en afgiftsmessig (artikel 95)
og/eller gkonomisk (artikel 37) forskelsbe-
handling. Efter Hauptzollamt Mainz er det
udelukket, at der kan vaere tale om afgifts-
messig forskelsbehandling, da al spiritus
som anfert var pilagt samme afgiftssats.
Hvad den wokonomiske forskelsbehandling
angdr ger Hauptzollamt geldende, at
Domstolen i dommen af 13. marts 1979
(Hansen II, sag 91/78, Sml. s. 935) klart har
angivet de regler, der finder anvendelse pi
forholdet: en forskelsbehandling vil kun
foreligge, sifremt monopolforvaltningen har
anvendt unormalt lave priser i forhold il
prisen i andre medlemsstater. Dette er i den
foreliggende sag ikke tilfzldet, da de dagzl-
dende priser i de ovrige medlemsstater 14
betydeligt under 183 DM/hIW.

Sagsegeren i hovedsagen, selskabet Kupfer-
berg, har indledningsvis anfert, at i tids-
rummet fra den 23. februar 1976 (datoen
for den faktiske nedsxttelse med 150
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DM/hIW i de spiritussalgspriser, anvendt af
savel forbundsmonopolforvaltningen som af
Deutsche  Kornbranntwein-Verwertungs-
stelle, der 1 Tyskland forestar afsetningen af
spiritus fremstillet af korn) til den 18. marts
1976 (dato for ikrafttredelsen af lov af 2.
maj 1976 om zndring af §§ 79, 84, 151 og
152 i lov om spriritusmonopol) var beskat-
ningen af spiritus efter de gzldende regler
folgende:

2.1. Beskatning af importeret spiritus 1i
medfer af monopollovens § 152, stk. 1, 1.
pket.:

normalsalgspris for

spiritus DM 1 683,00/hlW
grundpris for spriritus DM 253,00/hIW
monopoludligningsafgift DM 1 430,00/hIW

2.2. Beskatning af spiritus, der ikke er
omfattet af afleveringspligten til monopolfor-
valtningen, 1 medfer af monopollovens § 79,
stk. 1:

normalsalgspris for

spiritus DM 1 683,00/hIW

grundpris for spiritus DM 253,00/hIW
fradrag for gennemsnitligt

sparede omkostninger DM 23,00/hIW
serlig spiritusafgift DM 1 407,00/hIW

2.3. Beskatning af spiritus, der kan indle-
veres til monopolforvaltningen i medfer af
§§ 84, stk. 1, og 76 i monopolloven, jir.
forbundsfinansministeriets hasteafgorelse af
24. marts 1976 (III A2-V 7143-4/76-11).
For at genoprette den konkurrencemaeessige
stilling for de kornbrandevinsbrenderier,
der selv afswtter deres produktion, over for
Deutsche ~ Kornbranntwein-Verwertungs-
stelle — en stilling der var blevet forrykket
af sidstnzevntes prisnedsttelse fra den 23.
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februar 1976 — skulle de nzvnte brande-
rier 1 medfer af hasteafgerelsen modtage
stette fra monopolforvaliningen. Stetten
androg forskellen mellem den overtagelses-
pris, Deutsche Kornbranntwein-Verwer-
tungsstelle skulle betale ved varens overta-
gelse (Ubernahmepreis), og den laveste
salgspris for varer hidrerende fra Deutsche
Kornbranntwein-Verwertungsstelle med
tilleg af et fast beleb til dekning af breende-
riets rensningsomkostninger:

seerlig spiritusafgift DM 1 500,00/h[W
statte til breenderier af
kornbrendevin, der selv
afsztter deres produkier DM

rensningsstatte, ca. DM
nettobeskatning DM

150,00/ hIW
30,00/hIW
1 320,00/hIW

2.4. Beskatning af spiritus, der er afleve-
ringspligtig til  monopolforvaltningen i
medfer af monopollovens § 84, stk. 1, jfr. §§
62 og 63, er folgende:

normalsalgspris for
spiritus DM 1 623,00/h1W
minus den pris, spiritussen

overtages til (afhengig af
de forskellige forhejelser
eller nedszettelser)
gennemsnitligt, ca.

nettobeskatning

DM  370,00/hIW
DM 1 253,00/hIW

Sagsegeren har forud for sine bemzrk-
ninger tl det »generelle« spergsmil om
forskelsbehandling af spiritus importeret i
tiden fra den 23. februar tl den 17. marts
1976, som foreleggelseskendelsen efter
sagsegerens opfauelse giver anledning til,
og forud for sin stillingtagen til dette
spergsmil pd grundlag af fire forskellige
situationer hver svarende til et under-
spergsmél, anfert en razkke almindelige
betragtninger om de pa forholdet anvende-
lige forbud mod forskelsbehandling.

For s& vidt angdr varer med oprindelse i
Fellesskabet  (whisky, genever, likerer,
armagnac og pruneaux), pd hvilke forbu-
dene mod forskelsbehandling i E@F-trakta-

tens artikel 37 og 95 er anvendelige, har
Kupferberg gjort geldende, at Domstolen i
dommene af 13. marts 1979 (Peureux, sag
86/78, Sml. s. 897) og af 29. april 1982
(Pabst og Richarz, sag 17/81, Sml. s. 1331)
har afgrenset de nzvnte bestemmelsers
anvendelsesomrade, siledes at bestemmel-
serne 1 artikel 37 kun vedrerer de aktivi-
teter, der efter deres art er forbundet med
udevelsen af det pigzldende monopols
serlige funktion, og har anfert, at naerve-
rende tilfelde angir den beskatning, der
rammer importeret spiritus pd grundlag af
salgsprisen for spiritus. Da fastszttelsen af
salgsprisen for spiritus (§§ 88, 89 og 90 i
monopolloven) har en funktion, der for si
vidt angar importeret spiritus mi betegnes
som henherende under monopolets sedvan-
lige forretningsmessige omride, er EQF-
traktatens artikel 37 anvendelig. Da der
imidlertid ogsa er tillagt denne pris en funk-
tion i forbindelse med afgiftens beregning,
for s& vidt som importafgifierne 1 den
pageldende periode var afhengige af denne
pris, er traktatens artikel 95 samtidig anven-
delig.

For s& vidt angar varer med oprindelse i
tredjelande, sherry fra Spanien og portvin
fra Portugal, pa hvilke henholdsvis artikel 3
i aftalen EQF-Spanien og artikel 21 i over-
enskomsten EQF-Portugal er anvendelige,
har Kupferberg henvist 1l Domstolens dom
af  26. oktober 1982 (Kupferberg, sag
104/81, Sml. s. 3641) og gjort geldende, at
de nwmvnte bestemmelser er umiddelbart
anvendelige og kan give de enkelte virksom-
heder rettigheder, som domstolene skal
beskytte. For s vidt angir bestemmelsernes
fortolkning og anvendelse svarer de til
E@F-traktatens artikel 95, og der er intet
grundlag for at fortolke dem anderledes
under henvisning til, at frihandelsaftaler har
et andet formal end EQF-traktaten. Sherry
og portvin er efter sagsogerens opfattelse
genstand for forskelsbehandling, nir de
rammes af en hejere afgift end lignende
indenlandske varer.

Endvidere har Kupferberg for si vidt angir
spergsmilet om  varernes  »lignende«
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karakter anfort, at for si vidt angir EQF-
traktatens artikel 37 er sporgsmalet ikke
afgorende. For si vidt angdr traktatens
artikel 95 samt artiklerne 3 og 21 i frihan-
delsaftalerne m& den nationale ret tage
udgangspunkt i Domstolens faste praksis
(domme af 15. juli 1982, Cogis, sag 216/81,
Sml. s. 2701, og af 26. oktober 1982, as.).
Ifolge sagsegeren er whisky, genever og
likerer af lignende karakter som kornbran-
devin og klar brendevin. Armagnac,
pruneaux, sherry og portvin svarer 1 vidt
omfang til frugtbrendevin. Efter sagsege-
rens opfattelse er sondringerne i spiritus-
monopolloven mellem spiritus, der ikke er
afleveringspligtig til monopolforvaltningen
(§ 78), spiritus, der er afleveringspligtig (§
84) og spiritus, der kan afleveres (§ 76, stk.
2) (dvs. spiritus fremstillet af korn, kartofler,
majs, presserester, vinger, kernefrugter,
xble- og pzremost) i s& henseende uden
betydning, da de alene beror pa skonomiske
overvejelser i forbindelse med monopolets
forvaltning.

Herefter tager sagsogeren stilling til det
»generelle« sporgsmal om »forskelsbehand-
ling af importerede varer« og det forste
underspergsmal, som foreleggelsesken-
delsen efter sagsogerens opfattelse rejser;
det gir ud pd, om importeret spiritus er
genstand for forskelsbehandling i strid med
traktatens artikler 37 og 95 alene af den
grund, at en national afgiftsbestemmelse (§
152, stk. 1, i spiritusmonopolloven)
fortolkes og anvendes i strid med bestem-
melsens klare ordlyd, siledes at bestem-
melsen derfor vil medfore en hajere beskat-
ning, end bestemmelsen ellers hjemler. I den
forbindelse henviser sagsegeren til dommen
af 29. april 1982 (Pabst og Richarz, sag
17/81, Sml. 5. 1331), hvoraf dels fremgar, at
den retlige kvalifikation af en national
foranstaltning (i nzrverende tilfzelde bereg-
ningen af monopoludligningsafgiften) i
henhold til fellesskabsretten ikke afhenger
af, hvorledes foranstaltningen opfattes og
bedemmes pi nationalt plan, og dels, at
formalet med artiklerne 37 og 95 er at
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opfange enhver national foranstaltning, som
bryder ligebehandlingen af indenlandske og
importerede varer.

Efter sagsegerens opfattelse er anvendelsen i
forbindelse med beregningen af monopolud-
ligningsafgiften i medfer af monopollovens
§ 152, stk. 1, 1. pkt., af en fiktiv »normal-
salgspris« (1 833 DM), der ikke svarer til
den faktisk anvendte salgspris (1 683 DM), i
strid med traktatens artikel 37, uden at det
derved er nedvendigt at undersege, om der
sker  forskelsbehandling af importeret
spiritus 1 forhold til indenlandsk spiritus.
Sagsegeren gor i den forbindelse gzldende,
at traktatens artikel 37, stk. 1, jfr. stk. 2,
palegger medlemsstaterne at aftholde sig fra
at indfere enhver ny foranstaltning, der
begrenser rekkevidden af de artikler, der
angar afskaffelse af told og kvantitative
restriktioner. 1 betragtning af artikel 37’s
plads i traktaten og af henvisningen i artik-
lens stk. 3 til artiklerne 30 og 34 angir
forbudet tillige foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative restrik-
tioner. En fortolkning og anvendelse af en
national bestemmelse 1 strid med dens klare
ordlyd udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning, hvis det medferer en hajere
beskatning af importerede varer.

Uafhengigt af det anfarte er sagsegeren af
den opfattelse, at de tyske monopol-,
skatte- og afgiftsmyndigheders praksis
vedrerende monopollovens § 152 strider
mod forbudene mod forskelsbehandling i
traktatens artikler 37, stk. 1, og 95, uden at
det er nedvendigt nzrmere at hense til den
beskatning, der rammer lignende inden-
landske varer — selv om »forskelsbehand-
ling« i de n=zvnte bestemmelser principielt
sigter til en mindre gunstig behandling af
importerede varer i forhold til indenlandske
varer — ndr det forholder sig sidan, at den
bestemmelse, der angdr importerede varer
(her: § 152) fortolkes og anvendes i strid
med bestemmelsens ordlyd. 1 sidanne
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tilfelde er der efter sagsegerens opfattelse
en formodning for, at importeret spiritus
behandles mindre gunstigt end udtrykkeligt
fastsat af lovgiveren.

De samme betragtninger gzlder for si vidt
angar artiklerne 3 og 21 i frihandelsafta-
lerne.

Endelig har sagsegeren gjort galdende, at
det af de indledningsvis opstillede bereg-
ninger fremgér, at indenlandsk spiritus i alfe
tilfeelde rammes af en beskatning, der er
mindre.

Det andet underspergsmal gir ud pa, om
importeret spiritus er genstand for forskels-
behandling i forhold til lignende inden-
landsk spiritus, der ikke er afleverings-
pligtig, nir udligningsafgiften (§ 152) og
den serlige spiritusafgift (§ 79) beror pa
normalsalgsprisen for = spiritus, og nir
forvaltningen dog ikke beregner afgiften pa
grundlag af den faktiske salgspris for
spiritus, men pi en forud offentliggjort
normalpris, der fiktive legges til grund.
Sagsegeren ger geldende, at udurykket
»pilegges« i artikel 95, stk. 1, ikke alene
betegner den faktiske beskatning, der hviler
pA indenlandske varer, men tillige den
»retligt hjemlede« beskatning, idet medlems-
staterne ellers ville vere i stand til at undgd
virkningerne af artikel 95 ved, uden nogen
lovaendring, i strid med ordlyden at fortolke
og/eller anvende afgiftsbestemmelser vedre-
rende beskatning af lignende indenlandske
varer. Efter de gzldende bestemmelser og i
bewragtning af en fakeisk salgspris for
spiritus pa 1683 DM burde udligningsaf-
giften have andraget 1 430 DM/hIW og den
seerlige spiritusafgift 1407 DM/hIW. Som
folge heraf er den virkelige forskelsbehand-
ling ikke blot de 70 DM/hIW, der gores
geeldende, men 93 DM/hIW. De samme
betragtninger finder analogisk anvendelse pa

hedvine i henhold tl artiklerne 3 og 21 i
aftalerne med Spanien og Portugal.

Det tredje underspergsmal gar ud pa, om
importeret spiritus er genstand for forskels-
behandling i forhold tl indenlandsk spiritus,
der kan afleveres til monopolforvaltningen,
nar beregningen af afgiften pi importeret
spiritus ikke tager hensyn til den faktiske
nedsaettelse af normalsalgsprisen for alkohol
med 150 DM, medens den indenlandske
spiritus, der kan afleveres til monopolfor-
valiningen, herunder navnlig spiritus fra
kornbrenderier, der selv afswtter deres
produkter, for at opveje nedsmttelsen i
salgsprisen for spiritus oppebaxrer stotte i
form af et tilskudsbeleb pi 150 DM med
tilleg af et yderligere tilskud til dackning af
rensningsomkostningerne  (ca. 30 DM).
Sagsegeren anferer 1 den forbindelse, at den
nzvnte med finansministeriets hasteafgarelse
af 24. marts 1976 ivaerksatie stotte, hvorom
Kommissionen, sagsegeren bekendt, ikke er
underrettet i medfor af trakeatens artikel 93,
ud fra et rent skonomisk synspunkt har til
folge at nedsztte beskatningen af inden-
landsk spiritus fremstiliet af korn til 1320
DM/hIW eller mindre. Efter sagsegerens
opfattelse er denne stotte i strid med EQF-
traktatens artikel 95, jfr. Domstolens
domme af 21. maj 1980 (Kommissionen/
Italien, sag 73/79, Sml s. 1533) og af 29.
april 1982 (Pabst og Richarz, sag 17/81,
Sml. s. 1349).

Herimod kan ikke anferes Domstolens dom
af 13. marts 1979 (Hansen II, sag 91/78,
Sml. 5. 935), hvor Domstolen fandt, at der
foreld en Arsagssammenhzng mellem stor-
relsen af den stette, der blev ydet produ-
centen i form af en garanteret opkebspris,
og salgsprisen efter monopolforvaltningens
mellemkomst. Denne betragtning kan ikke
gores geldende i nerverende ulfzelde, da
kornbranderierne  selv  afswtter  deres
produkter og med udbetaling af stotten har
direkte adgang til markedet, og da den
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stotte, der ydes disse producenter, pa afge-
rende made ogsd har betydning for
markedsprisen. I avrigt er Deutsche Korn-
branntwein-Verwertungsstelle efter sagsege-
rens opfattelse et privatretligt afsetningssel-
skab, der ikke kan sidestilles med spiritus-
monopolforvaltningen.

Endelig gir det fjerde undersporgsmal ud
pi, om importeret spiritus har veret
genstand for forskelsbehandling i forhold til
indenlandsk spiritus omfattet af afleverings-
pligten til monopolforvaltningen, nar
afgiften pa importerede varer (§ 152)
beregnes uden hensyntagen til den faktiske
nedsttelse af normalsalgsprisen for spiritus
med 150 DM, og nir indenlandsk spiritus,
der afleveres til monopolforvaltningen og
Deutsche ~ Kornbranntwein-Verwertungs-
stelle, overtages til en pris, der er vasentligt
hajere (mellem 250 og 550 DM) end den
senere salgspris (183 DM). Sagsegeren gor
i den forbindelse geeldende, at pa grund af
nedszttelsen af normalsalgsprisen fra 1833
DM til 1683 DM og af den samtidige opret-
holdelse af overtagelsesprisen har monopol-
forvaltningen i virkeligheden i det pagel-
dende tidsrum afstiet fra at opkrave afgift
pi indenlandsk spiritus med 150 DM
samtidig med, at dette tilrettelagdes sdledes,
at nedszttelsen udadtil ikke syntes at angér
afgiftssatsen, men varens pris, der er inde-
holdt i normalprisen.

Efter sagsogerens opfattelse ber man ved
bedemmelsen af forholdene efter EQF-trak-
tatens artikler 37 og 95 anse normalsalgs-
prisen som en enhed, der bestar af spiritus-
afgiften og varens pris. Nar overtagelses-
prisen er uzndret, og nir den som enhed
betragtede pris nedszttes, kan nedswttelsen
kun angi afgiften. Monopolforvaltningen
lider et til nedszttelsen med 150 DM
svarende tab, hvilket tab m4 udlignes med et
tilskud. Heraf folger en sterre indirekte
beskatning af importeret spiritus.

Selv om man antog, at nedsettelsen af
salgsprisen ikke vedrerte afgiftsbestanddelen
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af prisen, men den til varens pris svarende
del, kan den betragtning, Domstolen giver
udiryk for i preemis 13 i dommen af 13.
marts 1979 (Hansen II, sag 91/78, Sml. s.
935), efter sagsegerens opfattelse ikke gores
geldende i nzrverende sag. I den forbin-
delse anforer sagsegeren, at den endelige
salgspris i det relevante tidsrum ikke har
veeret fastsat selvstendigt af monopolfor-
valtningen ud fra afsztningspolitiske overve-
jelser, da monopolforvaltningen ikke rider
over midler i s& henseende.

Sammenfattende er Kupferberg af den
opfattelse, at det anferte uafhangigt af
spergsmilet om varernes lignende eller
sammenlignelige karakter, viser, at opkraev-
ningen af en udligningsafgift af spiritus med
et beleb pi over 1430 DM/hIW er en
kraenkelse af E@F-traktatens ariikler 37 og
95 og af artiklerne 3 og 21 i frihandelsafta-
lerne.

Herefter bor det af Finanzgericht Rhein-
land-Pfalz forelagte spergsmal efter sagse-
gerens opfattelse besvares pa folgende
méde:

E@F-traktatens artikler 37 og 95 samt
artikel 3 i aftalen mellem Feallesskabet og
Spanien og artikel 21, stk. 1, i overenskom-
sten mellem Feallesskabet og Portugal skal
fortolkes saledes, at importeret spiritus er
genstand for forskelsbehandling, nar de
kompetente nationale myndigheder
fortolker og anvender de for importerede
varer geldende afgiftsbestemmelser i strid
med disses ordlyd og i strid med den faktisk
fulgte praksis (her: nedsazttelse af normal-
salgsprisen), siledes at importerede varer
behandles mindre gunstigt.

Selv nar beskatningen af importerede varer
svarer til den, der rammer lignende inden-
landske varer, folger det af fwllesskabs-
retten, at de afgiftsbestemmelser, der gelder
for indenlandske varer, skal fortolkes og
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anvendes 1 overensstemmelse med deres
ordlyd og de faktisk bestiende forhold (her:
nedsettelse af normalsalgsprisen med 150

DM/hIW).

Endelig har Kupferberg erkleret at afsta fra
at foresla et eventuelt svar pa det af Finanz-
gericht Rheinland-Pfalz forelagte spargsmal
for det tilfzlde, Domstolen i sidste ende vil
tage udgangspunkt i en sammenligning
mellem beskatningen af importerede varer
og den, der rammer indenlandsk spiritus
fremstillet af de kornbrenderier, som selv
afseetter deres varer, og/eller de spirituosa,
der er omfattet af afleveringspligten il
forbundsmonopolforvaltningen.

Kommissionen har anfert, at, selv om det
prejudicielle  spergsmal,  Finanzgericht
Rheinland-Pfalz har forelagt, er formuleret
med henblik pi en konkret afgarelse vedre-
rende det afgifisbeleb, der skal opkreeves for
de varer, Kupferberg har bragt i fri omsat-
ning, kan spergsmilet dog realitetsbe-
handles, idet Domstolen kan begranse sig
til at fortolke fellesskabsretten.

Efter Kommissionens opfattelse angar
striden for Finanzgericht Rheinland-Pfalz
det sporgsmal, om Kupferberg efter felles-
skabsretten kan kreeve, at spirituosa med
oprindelse i en anden medlemsstat eller i et
redjeland palegges en udligningsafgift pa
1430 DM/hIW 1 stedet for 1500 DM/
hIW. Kommissionen finder det hensigtsmaes-
sigt at gennemga de prajudicielle spargsmal
ved forst at besvare spergsmilet for sividt
angar varer hidrerende fra andre medlems-
stater (pos. 22.09 C i FTT) under hensyn-
tagen til E@F-wrakiatens artikler 95 og 37,
og dernzest for si vidt angar varerne hidro-
rende fra Spanien og Portugal (pos. 22.05
CIHI) under hensyntagen til artikel 3 og
artikel 21 i de af Feellesskabet med Portugal
og Spanien indgiede aftaler.

For Kommissionen gennemgar sagens
realitet, finder den anledning il at
bemzrke, at wisten i hovedsagen angar et
serligt, korwvarigt tdsrum  forud for
reformen af det tyske spiritusmonopol. Den
szrlige periode begyndte den 23. februar
1976, fra hvilken dato monopolforvalt-
ningen dels nedsatte salgsprisen for alkohol,
og finansministeriet dels fastsatte satsen for
udligningsafgiften uden hensyntagen il de i
loven anordnede beregningsmetoder. Pe-
rioden sluttede den 18. marts 1976, fra
hvilken dato loven af 2. maj 1976 om
@ndring af spiritusmonopolloven samt en
forhsjelse af spiritusafgifterne havde virk-
ning.

Anvendelse af EGF-trakeatens artikler 37 og
95

1 — Traktatens artikel 95

a) Kommissionen har fremhevet, at
importerede varer i det relevante tidsrum
var palagt en udligningsafgift pa 1 500 DM/
hIW, en sats svarende tl den afgift, der
opkraevedes pa lignende eller konkurrerende
indenlandske varer, det vare sig spiritus,
med spiritusafgift, solgt gennem monopol-
forvaliningen eller spiritus omfattet af den
seerlige spiritusafgift og ikke afleveret til
monopolforvaltningen.

Da afgiften, med forbehold af nedennzvnte
bemearkninger, efter Kommissionens opfat-
telse er identisk i de tre tilfelde, nemlig
1500 DM/hIW, er den afgift, der blev
pilagt varer fra andre medlemsstater,
hverken direkte eller indirekie storre end
den afgift, der blev pilagt lignende inden-
landske varer. Da betingelserne i artikel 95
siledes er opfyldt, kan Kupferberg efter
Kommissionens opfattelse ikke gore krav
pd, at afgiftssatsen nedszttes til 1 430 DM/
hlw.
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b) Hvad angir den sagsegende virksom-
heds anbringende om, at udligningsafgiften i
betragtning af salgsprisens nedsettelse fra
1833 DM/hIW til 1683 DM/hIW burde
have andraget 1430 DM/hIW i stedet for
1500 DM/hIW i medfer af monopollovens
bestemmelser, har Kommissionen anfert, at
det efter fxllesskabsretten er uden betyd-
ning, om den nedsatte salgspris efter tysk ret
ved anvendelsen af beregningsmetoden i
monopollovens § 152, stk. 1, ber anses for
normalsalgsprisen. Afgerende er i si
henseende alene, om den faktiske afgifts-
byrde, dvs. den faktisk anvendte afgiftssats,
er forenelig med fallesskabsretten.

Kommissionen har i den forbindelse henvist
til Domstolens domme af 13. marts 1979
(Peureux, sag 86/78, Sml. s. 897) og af
7. maj 1981 (Hansen III, sag 153/80, Sml.
s. 1533) og anfert, at traktatens artikel 95
ikke udelukker, at varer, der importeres fra
en anden medlemsstat, afgiftsmessigt
behandles lempeligere end indenlandske
varer, men at bestemmelsen ikke kraever det,
da den alene forbyder, at importerede varer
beskattes hirdere.

Endelig har Kommissionen for s vidt angar
den i sagen faktisk anvendte afgiftssats
anfort, at satsen pi 1500 DM/hIW blev
fastsat af forbundsfinansministeriet i dettes
hasteafgerelse af 23. marts 1976 uden at ty
til den i monopollovens § 152 fastsatte
beregningsmetode.

¢) Hvad angir Kupferberg’s tvivl om den
afgift, der faktisk er blevet opkrazvet af
monopolforvaltningen  pia  indenlandsk
spiritus, har Kommissionen anfert, at den
omstendighed, at en beregning pa grundlag
af den af monopolforvaltningen faktisk
anvendte nedsatte salgspris (1 683 DM/
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hlW) og en uzndret grundpris (253 DM/
hIW), giver et beleb (her: 1 430 DM/hIW),
der er mindre end afgiften (1500 DM/
hIW), p4 ingen mide er ensbetydende med,
at monopolforvaltningen delvis har veeret
fritaget for sin pligt til at opkreeve den fulde
afgift og indbetale den til statskassen. Efter
Kommissionen m4 udgangspunktet vaere, at
monopolforvaltningen  hele tiden har
opkravet afgiften forskriftsmassigt i medfer
af monopollovens § 84 og hele tiden indbe-
talt den til statskassen i overensstemmelse
med § 86.

d) Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at sagen stiller sig anderledes,
safremt det i strid med Kommissionens
antagelser viser sig, at den spiritus, mono-
polforvaltningen har afsat, faktisk har vaeret
lempeligere beskattet, fordi monopolforvalt-
ningen delvis var fritaget for at opkrave og
indbetale afgiften. I den forbindelse henviser
Kommissionen til, at en sidan nedszttelse
pa 70 DM fra et skonomisk synspunkt kun
ville udgere en forskudsvis dzkning af
monopolforvaltningens tab, der med sin
egenskab af stotte ikke skal bedemmes efter
traktatens artikel 95 men efter artikel 37.
Det ville efter Kommissionens opfattelse
vaere aldeles fortenkt at gare forskel mellem
det tilfzlde, hvor den skyldige afgift straks
nedsztes, og det tilfzlde, hvor den forst
indbetales fuldt ud til statskassen og dernzst
delvis tilbagebetales af statsmidler, da
dekning af tabet altid mi ske af midler
hidrerende fra den almindelige skatteop-
krzvning.

Kommissionen har gjort gzldende, at selv
om det anferte ikke antages, skal det dog
godtgares, at der for sd vidt angér de spiri-
tuosa, Kupferberg har bragt i fri omswtning,
foreligger en krenkelse af artikel 95. T den
forbindelse ber der efter Kommissionens
opfattelse tages hensyn til folgende:
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— Whisky, genever, armagnac og pruneaux
er destilleret spiritus, som den spiritus,
monopolforvaltningen afszuter, ikke kan
sammenlignes med. P4 det tyske marked
findes der som lignende varer, jfr. artikel
95, stk. 1, kun de varer, der ikke
omfattes af afleveringspligten til mono-
polforvaltningen, sisom de forskellige
former for kornbrendevin (Steinhiger
f.eks.) og spiritus fremstillet af frugter,
som er pilagt den sarlige spiritusafgift,
hvis sats (her bortses fra de swrlige
nedsxttelser  eller  forhojelser  som
omhandlet under pki. e) nedenfor)
androg 1500 DM/hIW, dvs. en sats
svarende til den, der galder for lignende
importerede  varer. Den eventuelle
nedszeuelse  af  monopoludligningsaf-
giften pa 70 DM fandt siledes ikke
anvendelse pa disse varer.

Monopolforvaltningens prispolitik,
siledes som den foreligger oplyst, kan
heller ikke anses for at have udgjort en
beskytelsesforanstalining, end”  ikke
indirekte, for den spiritus, monopolfor-
valtningen afsatte, i forhold til de oven-
nevnte fire former for spirituosa,
hvorfor artikel 95, stk. 2, ikke ses at
vare tilsidesat.

— Hojst kan den liker, der indfertes fra
Nederlandene, stotte en anden opfat-
telse, for si vidt som den fremstilles af
alkohol p4 samme made som i Tyskland.
Indgir den alkohol, monopolforvalt-
ningen afswtter, 1 fremstillingen af sadan
liker, vil tysk liker i strid med artikel 95,
stk. 1, vere omfattet af en afgiftsmessig
begunstigelse pa 70 DM/hIW.

e) Endelig har Kommissionen, selv om
sporgsmilet ikke omfattes af den prajudici-
elle foreleggelse, erindret om, at importe-
rede varer for at imedekomme kravene i
traktatens artikel 95, uden forskelsbehand-
ling bor omfattes af monopollovens afgift-

slempelser, herunder de i §§ 79 og 79a
omhandlede, nar betingelserne herfor er
opfyldt. Kommissionen henviser i den
forbindelse til Domstolens praksis, der inde-
holder sidanne oplysninger, der vil szue
Finanzgericht Rheinland-Pfalz i stand il
efter den retten pahvilende bevisbedemmelse
at treffe afgorelse herom.

2 — EQ@F-traktatens artikel 37

a) Kommissionen har fremhaver, at
bortset fra de serlige bemarkninger til de
nedsatte afgifissatser efter monopollovens §§
79 og 79a pahviler de afgifter, der faktisk
opkrzves i det forelagte tilfzlde, pi samme
made de importerede destillerede varer og
indenlandske varer, siledes at der ikke kan
foreligge nogen forskelsbehandling med
hensyn til forsynings- og afsatningsvilkar,
jfr. artikel 37.

b) Selv om Finanzgericht Rheinland-Pfalz
ikke udurykkeligt sperger om, 1 hvilket
omfang den faktiske nedswettelse af salgs-
prisen  fra 1833 DM/hIW il 1683
DM/hIW og det heraf felgende tilsynela-
dende tab for monopolforvaltningen som
sidanne er af betydning for anvendelsen af
artikel 37, finder Kommissionen imidlertid
at burde tage stilling til spergsmalet, da det i
et vist omfang er forbundet med sagens
afgiftsmassige  sporgsmil og er rejst af
Kupferberg.

— Efter Kommissionens opfattelse udger
denne nedszttelse ikke en for et statsmono-
pol egenartet foranstaltning, men en af
konkurrenceforholdene folgende forret-
ningsmaessig disposition.

— Da man imidlertid kan rejse det
spergsmil, i hvilket omfang den tyske
monopolforvaltning med den faktiske
nedszeuelse af salgsprisen med en umndret
grundpris herved yder de indenlandske
producenter en stotie, der omfattes af trak-
tatens artikler 92 og 37, har Kommissionen
fremhzevet, at spergsmalet allerede er lost i
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Domstolens dom i Hansen Il-sagen, afsagt
den 13. marts 1979 (sag 91/78, Sml. 1979, s.
935), i hvilken Domstolen kender for ret:

»E@F-traktatens artikel 37 udger en
serbestemmelse i forhold til traktatens
artikler 92 og 93, idet de statslige foranstalt-
ninger, som er forbundet med et statsligt
handelsmonopols udevelse af sin eneret,
ogsa skal bedemmes efter artikel 37, nar de
er forbundet med ydelsen af en stotie til de
af monopolet omfattede producenter.«

Domstolen fastslog tillige folgende:

»Et statsligt handelsmonopols praksis, som
bestdr i at selge et produkt som spiritus ved
hjlp af offentlige midler til en unormalt lav
salgspris i forhold til prisen, inden beskat-
ning, for spiritus af en tilsvarende kvalitet,
som er importeret fra en anden medlems-
stat, er i strid med E@F-traktatens artikel
37, stk. 1.«

Den normalsalgspris pi 1683 DM/hIW,
som monopolforvaltningen faktisk anvendte
fra den 23. februar 1976, var efter Kommis-
sionens opfattelse i overensstemmelse med

markedsforholdene i betragtning af den pris,

spiritus hidrerende fra andre medlemsstater
blev tilbudt til. Kommissionens slutter heraf,
at monopolforvaltningen ikke kan antages
at have anvendt en »unormal lav« salgspris.
P4 det grundlag kan en importer ikke pabe-
ribe sig artikel 37 og monopolforvaltnin-
gens tilpasning af sin salgspris for at opni
en afgiftsnedsttelse pA 70 DM/hIW.

— For at stotte en anden lesning end den,
der kommer til udtryk i Hansen II-dommen
gor Kupferberg gzldende, at i tidsrummet
fra den 23. februar til den 18. marts 1976
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var monopolforvaltningens hejere indkebs-
pris ikke sikret ved noget statstilskud,
siledes at monopolforvaltningen for at
undgd konkurs har varet nedt tl at
nedsette den spiritusafgift, den skulle
opkreve og indbetale til statskassen, med
forskellen mellem indkebsprisen og salgs-
prisen (dvs. med 70 DM); der skulle hermed
foreligge en snaver og direkte sammenhzng
mellem overtagelse af varen og salget af
den. Heroverfor ger Kommissionen
gzldende, at sifremt den antagelse, anbrin-
gendet hviler pa, ikke er rigtig, er det ikke
muligt uden videre at fastsla en arsagsfor-
bindelse mellem indkebsprisen og salgs-
prisen. Selv om antagelsen er rigtig,
medforer dette imidlertid ingen zndring af
den juridiske bedemmelse af sagen. En
nedsattelse af afgiften kan ekonomisk set
ikke udgere andet end en forskudsvis
dxkning af tabene, dvs. en afsetningspraksis
fra monopolets side, p4 hvilken Domstolens
fornzvate udtalelser er  anvendelige.
Nedszttelsen af salgsprisen tl 1683
DM/hIW legger ikke nogen hindringer i
vejen for de lige chancer for importeret
spiritus. Der opstir derimod en risiko for de
lige chancer for indenlandsk spiritus,
safremt afgiften p4 importeret spiritus yder-
ligere, som krzevet af Kupferberg, nedswttes
med 70 DM/hIW.

— Endelig har Kommissionen anfort, at
der ikke kan stottes noget anbringende pa,
at beskatningen af importeret spiritus i strid
med artikel 95 bidrager til at finansiere det
tab, monopolforvaltningen lider som folge
af de garanterede indkebspriser, da der
mangler en 4rsagssammenhang, en afgifts-
messig formalsbestemmelse, mellem den
opkravede afgift og finansieringen af den
garanterede indkebspris i forhold til produ-
centen. Monopolforvaltningens  mellem-
komst afbryder under alle omstandigheder
sadan 4rsagssammenhzng, og finansieringen
af indkebsprisen vil i sidste ende altid
pahvile forbundsbudgettet.
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Sammenfattende er Kommissionen af den
opfattelse, at beskatningen i det pagzldende
tidsrum af importeret spiritus med en sats
svarende ul spiritusafgiften (1500 DM/
hiW), hverken er i strid med E@F-trakia-
tens artikel 95 eller med dens artikel 37.

Frihandelsaftalerne

Efter en gennemgang af artikel 21 i over-
enskomsten med Portugal (herefter O.P.) og
artikel 3 i aftalen med Spanien (herefter
A.E) har Kommissionen med henvisning 1il
Domstolens dom af 26. oktober 1982
(Kupferberg, sag 104/81, Sml. s. 3641)
fremhaevet, at de omhandlede varer, nemlig
portvin og sherry, respektivt er omfattet af
de nzvnie bestemmelser. Da Domstolen |
dommen har fasisldet, at artikel 21 { O.P.
har direkte virkning, ma det samme gelde
artikel 3 i A.E. i betragtning af bestemmel-
sens ordlyd, opbygningen af og formilet
med den aftale, hvori bestemmelsen indgar.
Det forbehold, Domstolen giver uduyk for
vedrerende artikel 21 i O.P., nemlig at be-
stemmelsen ikke uden videre kan fortolkes
pd samme mdde som EQF-traktatens artikel
95, men ber fortolkes inden for rammerne
af den »frihandelsordning«, overenskomsten
opretter, md pa tilsvarende made galde
artikel 3 i AE., si meget desto mere som
den ordning, denne aftale wverksaetter,
generelt set er svagere end den efter O.P.
geldende. Kommissionen har anfort, at de
nzvnte aftaler ikke indeholder nogen be-
stemmelse  svarende til E@F-trakeatens
artikel 37, samt at artikel 3 { A.E. og artikel
21 1 O.P. har samme formal som traktatens
artikel 95, men har en mindre rekkevidde
(forbudsvirkning) som folge af, at aftalerne
har et mere begrenset mal end E@F-trak-
taten, hvorfor der, safremt der ikke fore-
ligger nogen krenkelse af trakiatens artikel
95, si meget desto mindre kan foreligge
nogen krenkelse af de nwmvnte bestem-

melser. I den forbindelse henviser Kommis-
sionen til sine bemerkninger til artikel 95,
der mutatis mutandis gelder for disse be-
stemmelser.

Uafhengigt heraf er Kommissionen af den
opfautelse, at der ikke kan foreligge nogen
krenkelse af de nzvnte bestemmelser pi
grund af de konkrete forhold i det forelagte
tlfzlde. I den forbindelse har Kommissio-
nen bemarket falgende:

1 — Sherry og portvin er shedvine« i over-
ensstemmelse  med  definitionen i
Radets forordning nr. 337/79 af 5.
februar 1979 om den falles markeds-
ordning for vin (EFT L 54, 5. 1). Et af
de afgerende kendemarker for disse
produker er, at de kun ma fremstilles
med tilsetning  af destillater eller
koncentrater af vin for hermed at
undgd, at andre blandinger, indehol-
dende alkohol, kan fremstilles under
betegnelsen »hedvin«. Kravene efter
feellesskabsretten svarer i vrigt til de
lovbestemte  krav i Spanien og
Portugal.

2 — Den spiritus, monopolforvaltningen
afsatte med en prisnedsttelse pa 150
DM/hIW, er ikke fremstillet af vin, da
det af monopollovens § 76 fremgar, at
spiritus fremstillet ved destillation af
vin ikke er blandt de produkter, der er
»afleveringspligtige«, og sidanne varer
kunne under ingen omstendigheder
omfattes af den »pistiede« afgifts-
messige fordel, da der i Forbundsre-
publikken Tyskland ikke findes, for at
bruge udirykket fra Kupferberg-
dommen, en lignende vare (i aftalebe-
stemmelsernes betydning), for hvilken
der rent faktisk er opndet en nedswt-
telse.
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3 — Uanset de anforte bemarkninger kan

der ikke antages at foreligge lighed
med nogen indenlandsk vare frem-
stillet pa grundlag af alkohol, sisom

vermouth — selv_om vermouth efter
definitionen i tysk ret betragtes som
hedvin — da varen fremstilles pa

grundlag af alkohol, der ikke hidrerer
fra vin; en sidan vare kan ikke
lengere betragtes som en lignende
vare under hensyn til de serlige kvali-

mindre rekkevidde end E@F-trak-
taten. Sherry og portvin er — uden at
ligne de produkter, der fremstilles i
Forbundsrepublikken uden tilsztning
af allsohol hidrerende fra vin — hajst
i »delvis konkurrence« med de pagzl-
dende produkter, og der kan ikke
foreligge nogen krenkelse af afta-
lerne, da der ikke i disse er optaget
nogen bestemmelse svarende til artikel
95, stk. 2.

tetsmassige krav til portvin og sherry. \ .
Betingelsen om »lighed« i de péga?lI— 3. Mundtlig forhandling

dende aaftaler' bor forutolkesqstrengt 08 1 retsmodet den 23. oktober 1984 er der
ikke pa »smidig« mide, saledes som  ,fsiver mundtlige indleg af sagsegeren i
det sker i forbindelse med fortolk- hovedsagen ved advokat Ehle og af EF-
ningen af begrebet i traktatens artikel  gommissionen ved F.W. Albrecht

95, stk. 1, pa grund af, at der inden o '

for Fallesskabet ma sikres en fuld- Generaladvokaten har fremsat forslag til
stendig lighed i konkurrencen. De afgerelse i retsmodet den 27. november
pagzldende aftaler har jo en meget 1984

Pramisser

. Ved kendelse af 6. oktober 1983, indgaet til Domstolens justitskontor den 11.
november sA4., har Finanzgericht Rheinland-Pfalz i medfor af EQF-traktatens
artikel 177 forelagt et prajudicielt spergsmal vedrorende fortolkningen af EQE-
traktatens artikler 37 og 95 samt af artikel 3 i aftalen mellem EGF og Spanien af
29. juni 1970 (EFT-specialudgave, 2. serie, I (1b) december 1975) og af artikel 21,
stk. 1, i overenskomsten mellem E@F og republikken Portugal af 22. juli 1972
(EFT 1972 (31. december), s. 166).

2 Spergsmélet er blevet rejst under en tvist om foreneligheden med de nzvnte be-
stemmelser af det belgb, der i monopoludligningsafgift af Hauptzollamt Mainz er
fastsat pa spiritus med oprindelse i Storbritannien (whisky), 1 Nederlandene
(genever og likerer), i Frankrig (armagnac og pruneaux), i Spanien (sherry) og i
Portugal (portvin), som sagsegeren i hovedsagen, selskabet Kupferberg, 1 tiden
mellem den 1. og den 17. marts 1976 indferte og bragte i fri omseztning i
Forbundsrepublikken Tyskland.
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5 Efter den tyske lov af 8. april 1922 om spiritusmonopol, som affattet for
@ndringen ved lov af 2. maj 1976 blev der, som allerede gengivet i flere af
Domstolens domme, palagt spiritus en forbrugsafgift, som opkraevedes i tre
forskellige former, alt efter om der var tale om:

a) spiritus, der afsattes gennem monopolforvaliningen, og som efter § 85, stk. 1, i
spiritusmonopolloven blev pélagt spiritusafgift (Branntweinsteuer);

b) spiritus, der var fritaget for afleveringspligten til monopolet (visse korn- og
frugtbraendevine), eller som ikke blev afleveret til monopolet 1 strid med afleve-
ringspligten, og som efter § 78 blev palagt spiritustilleg (Branntweinaufschlag).
Spiritustillegget udgjorde forskellen mellem normalsalgsprisen for monopolspi-
ritus og dennes grundpris med fradrag af et fast beleb svarende til de gennem-
snitlige omkostninger, monopolforvaltningen sparede ved ikke at overtage spiri-
tussen. Efter § 79, stk. 2-8, og § 79a) nedsattes eller forhejedes denne afgift
under visse betingelser afhmngigt bla. af brenderiets art, de fremstillede
mzngder og den benyttede rivare. Spiritustillegget androg principielt et storre
afgiftsbelob end spiritusafgifien og denne forskel benzevntes spiritustillegsdiffe-
rence (Branntweinaufschlagspitze);

c) indfert spiritus, som efter spiritusmonopollovens § 151, stk. 1, blev palagt
monopoludligningsafgift. Udligningsafgiften beregnedes pi samme made som
spiritustillegget bortset fra, at der ikke foretoges fradrag af noget fast belab
svarende til monopolforvaltningens sparede omkostninger, idet det i spiritus-
monopollovens § 152, stk. 1, nr. 1, bestemtes, at »monopol-udligningsafgiften
andrager forskellen mellem normalsalgsprisen for spiritus og grundprisen for
spiritus«. Den del af monopoludligningsafgiften, der oversteg spiritusafgiften,
benzevntes monopoludligningsdifference (Monopolausgleichspitze).

+  Den udligningsafgiftssats, der var galdende for de af Kupferberg indforte varer,
blev for tidsrummet fra den 23. februar til den 17. marts 1976 (med forbundsfinans-
ministeriets hasteafgorelse (Schnellbrief) af 23. 3. 1976) fastsat til 1 500 DM pr. hl
alkohol (herefter hIW), hvilket svarede til den dageldende spiritusafgiftssats.
Kupferberg anlagde herefter sag ved Finanzgericht Rheinland-Pfalz og gjorde
geldende, at monopoludligningsafgiften, da den af monopolforvaliningen faktisk
anvendte normalsalgspris i tidsrummet mellem den 1. og den 17. marts 1976 var
nedsat fra 1833 DM/hIW til 1 683 DM/hIW, i medfor af spiritusmonopollovens
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§ 152, stk. 1, burde have veret fastsat til 1430 DM/hIW, svarende til forskellen
mellem den faktisk anvendte salgspris og grundprisen for spiritus, der da androg
253 DM/hIW.

Med en den 13. februar 1978 afsagt dom gav Finanzgericht Rheinland-Pfalz
sagsogeren medhold. Efter en af Hauptzollamt Mainz ivarksat revisionsanke
ophzvede Bundesfinanzhof med dom af 5. august 1980 afgerelsen med den
begrundelse, at den fra den 23. februar 1976 anvendte faktiske salgspris pd
1683 DM/hlW, ikke udgjorde den »normalsalgspris for spiritus«, der omhandles i
spiritusmonopollovens § 152. Sidstnzvnte pris var forblevet den, der forskriftsmees-
sigt var fastsat og offentliggjort i Bundesanzeiger nr. 174 af 19. september 1975,
dvs. 1833 DM/hIW. Med den i lovens § 152, stk. 1, 1. pkt., fastsatte beregnings-
made opnaedes for indferte varer en monopoludligningsafgift p4 1 580 DM/hIW.
Under fremhzvelse af, at Hauptzollamt Mainz i afgiftsafgerelsen kun i begrenset
omfang havde gjort brug af de galdende bestemmelser, idet man ved fastszttelsen
af monopoludligningsafgiften til 1 500 DM/hIW havde undladt at opkrzve den del
af udligningsafgifien, der benzvnes »monopoludligningsdifference, fandt Bundes-
finanzhof, siledes som sagen var forelagt, at opkrzvningen af en udligningsafgift
pa 1500 DM/hIW som fastsat i de anfegtede afgarelser var lovlig efter tysk ret.

Bundesfinanzhof fandt imidlertid, at Finanzgericht Rheinland-Pfalz ikke i sin dom
havde taget stilling til spergsmalet om den eventuelle uforenelighed mellem EGF-
traktatens artikler 37 og 95 og fastszttelsen af en monopoludligningsafgift pa over
1430 DM/hIW. Ifelge Bundesfinanzhof kunne afgiftsopkreevningen kun vere i
strid med E@F-traktatens artikel 95 samt artikel 3 i aftalen EQF/Spanien og
artikel 21, stk. 1, i overenskomsten EQDF/Portugal, for si vidt Finanzgericht 1 sin
bedemmelse af faktum matte finde, at afleveringsfri indenlandsk spiritus, som kan
sammenlignes med de indferte varer, var blevet begunstiget ved anvendelsen af
bestemmelserne i spiritusmonopollovens § 79, stk. 2, og § 79 a.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz, hvortil sagen hjemvistes, fandt imidlertid, at
Bundesfinanzhof ikke havde taget stilling til spargsmalet om, hvorvidt den nedszt-
telse af den faktiske salgspris for spiritus pa 150 DM/hIW, som monopolforvalt-
ningen foretog pa grund af priskonkurrencen fra indfert spiritus, og den samtidige
opretholdelse af den hidtidige salgspris ved beregningen af den for indfert spiritus
gzldende monopoludligningsafgift var forenelig med traktatens artikler 37 og 95
og de hertil svarende bestemmelser i overenskomsterne med Spanien og Portugal.
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Med henblik pa afgerelse af dette spergsmal har Finanzgericht forelagt Domstolen
felgende przjudicielle sporgsmil:

»Skal E@F-traktatens artikler 37 og 95 samt artikel 3 i aftalen af 29. juni 1970
mellem EQF og Spanien og artikel 21, stk. 1, i overenskomsten af 22. juli 1972
mellem EQF og republikken Portugal fortolkes saledes, at de kan paberabes for en
national domstol af en importer af spiritus fra andre medlemsstater, Spanien og
Portugal i en situation, hvor Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein i tids-
rummet 23. februar 1976 — 17. marts 1976 har sznket spiritussalgsprisen med 150
DM fra 1 833 DM pr. hl alkohol til 1 683 DM pr. hl alkohol, samtidig med at der
ved beregningen af monopoludligningsafgiften for indfert spiritus i samme periode
lagdes en salgspris pa 1 833 DM pr. hl alkohol til grund?«

Sporgsmalet bestar af to led. Forste led vedrerer foreneligheden mellem traktatens
artikler 37 og 95 og den faktiske nedszttelse af salgsprisen for spiritus solgt af
monopolforvaltningen med samtidig opretholdelse af den hidtidige salgspris for
sidan spiritus ved beregning af monopoludligningsafgiften pi indferte varer,
medens det andet led angar foreneligheden mellem nzvnte praksis og de til trakta-
tens artikel 95 svarende bestemmelser i overenskomsterne med Spanien og
Portugal.

Forste led

Sagsogeren i hovedsagen har gjort gzldende, at indfert spiritus i tidsrummet fra
den 23. februar til den 17. marts 1976 har veret genstand for forskelsbehandling
som omhandlet i traktatens artikler 37 og 95 i det omfang, spiritusmonopollovens
§ 152, stk. 1, der fastsatte beregningsmaden for den for nzvnte spiritus gzxldende
udligningsafgift, i dette tidsrum er blevet fortolket og anvendt i strid med bestem-
melsens ordlyd; fortolkningen har medfert, at indferte varer pi grundlag af
normalsalgsprisen for monopolspiritus er blevet palagt en afgift pd 1580 DM/hiW,
medens denne pa grundlag af den faktisk anvendte salgspris ville have andraget
1430 DM/hlW. Sagsegeren har anfert, at monopolforvaltningen kun kunne have
afsat spiritus med tab, sifremt den afgift, der opkravedes pi monopolspiritus,
svarede til den pa indfert spiritus opkrevede, hvorfor monopolspiritus nedven-
digvis havde vzret begunstiget af en mindre afgift end gzldende for indfersler.
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Traktatens artikel 95

Som anfert af Kommissionen er den omstzendighed, at indfert spiritus i det pagzl-
dende tidsrum ville have vaeret palagt en mindre afgift, hvis den af monopolforvalt-
ningen anvendte nedsatte salgspris var blevet anset for normalsalgsprisen, uden
betydning for traktatens artikel 95, nar den afgift, der i dette tidsrum faktisk er
opkraevet pa indferte varer, hverken direkte eller indirekte var storre end den
afgift, der faktisk opkraevedes pa lignende eller konkurrerende indenlandske varer.

Herom bemerkes, siledes som Domstolen allerede har gjort i sin dom af 7. maj
1981 (Hansen, sag 153/80, Sml. s. 1165), at selv om artikel 95 kreever, at en
indfort vare faktisk kan opna samme afgiftsmassige behandling som en lignende
indenlandsk vare, palegger fzllesskabsretten ikke medlemsstaterne nogen pligt til
at behandle indfarte varer mere fordelagtigt end deres egen indenlandske produk-
tion.

Endelig bemzrkes, at det ikke tilkommer Domstolen, men den nationale ret, at
fastsla de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten, og at tage stil-
ling til, om indfert spiritus og tilsvarende indenlandsk spiritus i det omhandlede
tidsrum fakdsk har veret pilagt generelle afgifter af samme storrelse i medfer
navnlig af forbundsfinansministeriets hasteafgerelse af 23. marts 1979 eller afgifter
af forskellig sterrelse. I vrigt har regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland
som svar pi et spergsmil fra Domstolen oplyst, at monopolforvaltningen i hele det
omhandlede tidsrum har svaret samme afgift som p4 spiritus indfert fra de evrige
medlemsstater.

Traktatens artikel 37

For si vidt angar traktatens artikel 37 har det forelagte spergsmal til formal at
sette den nationale ret i stand til at tage stilling til, om det har veret foreneligt
med nzvnte bestemmelse at nedsztte den af monopolforvaliningen faktisk

anvendte salgspris fra 1 833 DM/hIW til 1 683 DM/hIW.
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Som Domstolen allerede har udtalt i sin dom af 13. marts 1979 (Hansen, sag
91/78, Sml. s. 935), kan en sidan foranstaltning, nir den beror pa overvejelser
vedrerende monopolets salgspraksis, ikke i sig selv anfegtes, medmindre foran-
staltningen truer de lige chancer, der ma sikres indforte varer, derved at salgs-
prisen for spiritus af indenlandsk oprindelse ved hjzlp af offentlige midler legges
pd unormalt lavt niveau i forhold til prisen, inden beskatning, for spiritus af en
tilsvarende kvalitet, som er indfert fra en anden medlemsstat.

I denne henseende er det afgerende, at prisnedszttelsen havde til formal at gore
monopolspiritus konkurrencedygtig over for indferte varer. Som anfort af
Kommissionen drejer det sig ikke om en for et statsmonopol sazregen foranstalt-
ning, men om en forretningsmassig foranstaltning, der var nedvendiggjort af
konkurrenceforholdene. For s& vidt prisnedszttelsen er gennemfort ved hjzelp af
offentlige midler bemzrkes, at sidan stette, der kan bedsmmes pa grundlag af
traktatens artikel 92, pa beherig made har veret genstand for en underretning til
Kommissionen, der var af den opfattelse, at der var tale om en kortvarig over-
gangsforanstalining, og folgelig ikke rejste principielle indsigelser herimod.

Andet led

Artikel 21 i overenskomsten EQF/Portugal

Som Domstolen allerede har udtalt i sin dom af 26. oktober 1982 (Kupferberg,
sag 104/81, Sml. s. 3641), er formilet med artikel 21, stk. 1, 1 overenskomsten
mellem Fellesskabet og Portugal, ligesom med traktatens artikel 95, at afskaffe
afgiftsmassig forskelsbehandling. Der kan s& meget desto mindre ikke af ordlyden
af artikel 21 udledes nogen pligt for de kontraherende parter til at behandle
indferte varer gunstigere end deres egen nationale produktion.

Da overenskomstens artikel 21, stk. 1, alene binder de kontraherende parter til et
forbud mod forskelsbehandling i afgiftsmassig henseende, hvilket forbud forud-
seetter, at de pdgezldende varer betragtes som sammenlignelige, er den omsten-
dighed, at nedsettelsen af monopolforvaltningens salgspris i et bestemt tidsrum,
sifremt den var blevet lagt til grund ved beregningen af monopoludligningsaf-
giften, ville have medfert en mindre beskatning af indfert spiritus, ogsi uden
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betydning for nevnte bestemmelse, sifremt den afgiftssats, der i samme tidsrum
faktisk anvendes pa indfert spiritus, ikke var hejere end den afgift, der faktisk var
palagt tilsvarende indenlandske varer.

Udtrykket lignende i overenskomstens artikel 21, stk. 1, som dette er blevet
fortolket af Domstolen, forudsetter, at de pageldende varer er lignende bade i
henseende til fremstillingsmade og kendetegn, hvorfor det tilkommer den nationale
ret at undersege, om der i det pigeldende tidsrum faktisk har vaeret pilagt indfert
spiritus samme afgift som den, der er pélagt lignende varer med oprindelse i

Fellesskabet.

Artikel 3 i aftalen EQF/Spanien

Da artikel 3 i aftalen mellem Fallesskabet og Spanien er affattet pa ganske tilsva-
rende made som artikel 21, stk. 1, i overenskomsten med Portugal, og da de to
aftaler har samme genstand og formal, gzlder det ovenfor anforte tillige nzvnte
bestemmelse.

Det forelagte sporgsmals to led m herefter besvares siledes, at artiklerne 95 og 37
{ EQF-traktaten samt artikel 21 og artikel 3 i overenskomsterne mellem Felles-
skabet og henholdsvis Portugal og Spanien skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for, at spiritusmonopolforvaltningen faktisk i et givet tidsrum anvender en
nedsat salgspris for spiritus, sifremt den afgiftssats, der i samme tidsrum faktisk
anvendtes pa indfert spiritus, ikke var hejere end den afgift, der faktisk var palagt
tilsvarende indenlandske varer.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De curopaiske Fzllesskaber, der
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

vedrerende det spergsmal, som er forelagt af Finanzgericht Rheinland-Pfalz ved
kendelse af 6. oktober 1983, for ret:

Artiklerne 95 og 37 i EQF-traktaten samt artikel 21 og artikel 3 i overenskom-
sterne mellem Fellesskabet og henholdsvis Portugal og Spanien skal fortolles
sdledes, at de ikke er til hinder for, at spiritusmonopolforvaltningen faktisk i et
givet tidsrum anvender en nedsat salgspris for spiritus, sdfremt den afgiftssats, der i

samme tidsrum faktisk anvendtes pa indfert spiritus, ildke var hojere end den afgift,
der faktisk var palagt tilsvarende indenlandske varer.

Bosco Pescatore

O’Keeffe Koopmans Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. januar 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitssekreter Formand for fjerde afdeling
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