SUTTON

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 19 september 1996 °

1. De frigor som stillts av High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, féranleder
domstolen att pd nytt préva tillimpningen av
ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 decem-
ber 1978 om successivt genomférande av
principen om likabchandling av kvinnor och
min i friga om social trygghet 1.

Den nationella domstolen vill i huvudsak
veta om gemenskapsritten foreskriver utbe-
talning av rinta pd beloppet avscende en
social trygghetsférmin som férfallic il
betalning, dd utbetalningen av férménen for-
senades till f8]jd av en enligt dircktiv 79/7
f6rbjuden diskriminering,

2. Jag skall behandla frigorna efter en kort-
fattad redogérelse av bakgrunden dll detta
mél.

* Originalsprik: franska.
1 — EGTL 6, 1979, s. 24.

Tillimpliga bestimmelser

De relevanta gemenskapsbestimmelserna:
direktiv 79/7

3. Avsikten med direktiv 79/7 ir att succes-
sivt genomféra principen om likabehandling
av min och kvinnor i friga om social trygg-

het (artikel 1).

4. Den personkrets som  dircktivet, enligt
artike] 2, tllimpas pi giller hela den for-
virvsarbetande befolkningen, *inklusive egna
forctagare, arbetstagare och egna foretagare
vars verksamhet avbryts av sjukdom, olycks-
fall cller ofrivillig arbetsléshet och personer
som s6ker anstillning — samt pensionerade
cller invalidiserade arbetstagare och egna
féretagare”.

5. Enligt artikel 3.1 giller direktivet i mate-
ricllk hinscende lagstadgade system som
limnar skydd vid sjukdom, invaliditet, lder-
dom, olycksfall i arbetet samt yrkessjuk-
domar och  arbetsléshet  samt  vid
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socialhjilp, om denna ir avsedd att komplet-
tera eller ersitta de ovannimnda systemen.

6. Principen om likabehandling, si som den
kommit till uttryck i artikel 4.1 i direktiv
79/7 — vilken domstolen tillerkint direkt
verkan 2 — innebir att det inte skall {ore-
komma ndgon som helst diskriminering pi
grund av kon, vare sig direkt eller indirekt,
sirskilt med hinvisning till dktenskaplig sta-
tus eller familjestatus, 1 synnerhet vad betréf-
far de sociala trygghetssystemens rickvidd
och villkoren fér tillgang till dem, skyldighe-
ten att betala avgifter och berdkningen av
avgifterna, berikningen av forméaner samt de
villkor som bestimmer varaktigheten och
bibehillandet av ritten till bidrag.

7. Enligt artikel 5 iliggs medlemsstaterna att
vidta de itgirder som behdvs for att alla
lagar och andra forfattningar som strider mot
principen om likabehandling skall kunna
upphivas.

8. Medlemsstaterna ir ocksd skyldiga att
enligt artikel 6 ”i sin nationella lagstiftning
vidta de tgirder som behdvs for att gora det
majligt for alla som anser sig forfordelade pd
grund av att principen om likabehandling

2 — Dom av den 4 december 1986 1 mal 71/85, "FNV”, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, (Rec. 1986, s. 3855) punke 21,
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inte tillimpats att gora sina rittigheter gil-
lande vid domstol, eventuellt efter att ha
hinvint sig till andra behdriga myndigheter”.

9. Slutligen foreskrivs 1 artikel 7.1 a att
direktivet inte skall hindra medlemsstaterna
att utesluta ”avgdrandet av pensionsilder for
att bevilja dlders- och avgingspension och de
eventuella konsekvenserna hdrav fér andra
{6rméner” frin direktivets tillimpningsom-
réde.

Den nationella lagstifiningen

10. I Férenade kungariket foreskrivs i artikel
37.1 i Social Security Act (lagen om social
trygghet, nedan kallad lagen) mojligheten att
under vissa villkor bevilja ett ”Invalid Care
Allowance” (bidrag fér hjilp till invalidise-
rade, nedan kallad ICA) dll personer som
utan betalning, regelbundet och pitagligt,
hjilper en slikting som drabbats av svar
invaliditet.

11. Enligt artikel 37.5 i lagen kan dock per-
soner som uppnitt pensionsdlder (vilken i
artikel 27.1 faststillts till 60 ar for kvinnor
och 65 &r for min) inte dtnjuta denna for-
mén, med mindre dessa personer haft denna
ritt, eller att det med stéd av tillimplig
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lagstiftning kan anses att de skulle haft ritt
till utbetalning av dessa férmaner, omedel-
bart innan denna ilder uppniddes.

Faktiska omstindigheter

12. Det dr med stod av denna sista bestim-
melse som Adjudication Officer, den bchs-
riga nationella myndigheten, har nekat
FEunice Sutton, s6kanden i det nationella
milet, det ICA som hon anstkte om den
19 februari 1987,

13. Det dr riktigt att hon, trots att hon sedan
1968 hjilpt sin dotter som drabbats av svar
invaliditet, hade uppnitt pensionsilder vid
tidpunkten for sin ansdkan (hon var d3 63
ar) och att hon inte kunde anses ha ritt till
ICA innan denna dlder uppniddes.

14. Eunice Sutton Sverklagade beslutet till
Social Security Appeal Tribunal (nedan kal-
lad Tribunalen) och anférde att artikel 37.5 1
lagen inncbar en olaglig diskriminering pa
grund av kon i strid med direktiv 79/7, efter-
som bestimmelsen medférde att en kvinna 1
hennes situation inte kunde komma i &tnju-
tande av ett ICA, medan en man i samma
dlder skulle fitt sin ansékan beviljad.

15. Overklagandet ogillades den 9 maj 1988
av tvd olika skil. Tribunalen ansig i f&rsta
hand att artikel 37.5 inte stod i strid med
direktiv 79/7 i den min som nekandet av
ICA f8ljde av den faststillda pensionsildern,
vilket var tillitet enligt artikel 7.1 a i direktiv
79/7. Ritten konstaterade dessutom att
Eunice Sutton 1 alla hindelser stod utanfor
den personkrets som direktivet, enligt artikel
2, tillimpades p4, eftersom hon hade slutat
forvirvsarbeta lingt innan hon p4 heltid tagit
hand om sin dotter.

16. Eunice Sutton 6verklagade pi nytt till
Social Security Commissioner (nedan kallad
Commissioner). P& grund av att denna
avvaktade utgingen av mal som var anhing-
iggjorda vid andra nationella domstolar och
vid EG-domstolen 3, meddelade inte Com-
missioner beslut f8rrin den 24 januari 1994,

17. Genom Commissioners beslut upphiv-
des Tribunalens beslut. Commissioner god-
tog pi grund av ny bevisning, att Eunice Sut-
ton var halvtidsanstilld vid den tidpunke d
hon bérjade hjilpa sin dotter och att hon till-
hérde den “forvirvsarbetande befolkningen”
1 den mening som avses 1 artikel 2 1 direktiv

3 — Diribland de férenade milen 48/88, 106/88 och 107/88,
Achterberg-te Ricle m. fl. vilka avgjordes genom dom av den
27 juni 1989, Rec. 1989, 5. 1963, och mil G-328/91, Thomas
m. fl. som avgjordes genom dom av den 30 mars 1993,
Rec. 1993, s. 1-1247. Den férsta domen rér begreppet "for-
virvsarbetande befolkning” i den mening som avses i artikel
2 i direktiv 79/7. I den andra domen faststills aut villkoren
f6r nckande av ctt ICA, enligt artike! 37.5 i den brittiska
lagen, inte kan motiveras med artikel 7.1 a i dirckiiv 79/7.
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79/7. Commissioner uttalade vidare, med
tillimpning av domen i de férenade mélen
Thomas m. fl.4, att artikel 7.1 a i direktiv
79/7 inte kunde 4beropas mot Eunice Sutton
som stod for att neka ICA till kvinnor som,
liksom hon, uppnétt pensionsildern, det vill
siga 60 ir, medan min vid samma élder, som
inte uppnatt den for dem till 65 4r satta pen-
sionsildern, hade ritt dirull.

18. Ett ICA beviljades siledes sokanden 1
det nationella malet med verkan frin den 19
februari 1986, i enlighet med den méjlighet
som finns i nationell ritt att ge ett irs retro-
aktiv verkan rdknat frin dagen fér ansokan,
Utbetalningen av forminen har gjorts med
avdrag for betalningar gjorda i form av
*Income Support” (inkomsttilligg, nedan
kallat IS), vilka Eunice Sutton erhllit under
denna period och som hon inte skulle haft
ritt till om hon regelbundet erhallit ICA. De
obetalda bidragen uppgick till ett totalbelopp
av 5 588,60 UKL. Utbetalningar av ICA,
som inte motsvarar de forfallna beloppen,
gors for ovrigt regelbundet till férmin for
sokanden i det nationella milet sedan juni
1994,

19. Beslutet av Commissioner limnar
uttryckligen den friga oppen som Eunice
Sutton tagit upp under dberopande av dom-
stolens dom av den 2 augusti 1993, Marshall
115 och som rér en eventuell ritt till rinta pa
det belopp som forfallit till betalning pa
grund av den beviljade forminen.

4 — Sc ovan fotnot 3.
5 — C-271/91, Rec. 1993, s. I-4367.

I-2168

20. Frigan om rinta pa detta belopp har bli-
vit féremil f6r en ansokan som gjorts av
Child Poverty Action Group till f6rmin for
Eunice Sutton. Secretary of State for Social
Sccurity (departementet fr social trygghet)
avslog anskan den 19 februari 1994 med
motiveringen att det i nationell ritt inte fGre-
skrevs nigon ritt il rinta vad gillde forfal-
len ICA.

21. Det 4r denna vigran att utbetala rinta
som utgor foremilet for tvisten vid den
nationella domstolen. P grund av de gemen-
skapsrittsliga frigor som parterna tagit upp
anser sig den nationella domstolen inte vara 1
stand att avgdra Sverklagandet utan att fa
tillgdng till svaren pi foljande frigor:

*Ger gemenskapsritten upphov till en ritt
for en sdkande som, till f5ljd av att han eller
hon omfattas av radets direktiv 79/7/EEG, ir
berdttigad till en nationell social trygghets-
forman, att under de i milet ridande omstin-
digheterna erhilla rinta pa den tilldelade f5r-
manen, och om si ir fallet

i) frin och med vilken dag skall rinta utgd?

11) med vilken rintesats?
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ii1) skall rinta beriknas endast pi den netro-
fordran som kvarstir efter att avdrag har
skett — i enlighet med nationella regler
avsedda att forhindra uppbirande av
dubbla ersittningar — f6r alla 6vriga for-
mdnsersittningar som utgdtt fér samma
tidsperiod?”

22. Férutom sokanden i det nationella mélet
har den brittiska regeringen och kommissio-
nen samt den svenska och den tyska reger-
ingen inkommit med skriftliga yttranden.

Overviganden

23. Férst och frimst anser jag att det 4r pi
sin plats att klart avgrinsa det omride som
frigorna frin High Court omfattar. Tv4 klar-
ligganden synes mig vara nédvindiga i detta
avseende.

Bortforande frin diskussionen av varje ver-
vdgande gillande statens ansvar

24. Det framgdr av beslutet om hinskjutande
och det sitt pa vilket High Court har formu-
lerat frigorna att féremilet for talan vid den
nationella domstolen, som utgér bakgrunden
tll begiran om fdrhandsavgérande, giller
frigan om utbetalning av rinta” p4 en social

trygghetsforman, som férfallit till betalning, i
férhéllande till direktiv 79/7.

25. Sékanden 1 det nationella milet gir dock
utéver den pé detta sitt beskrivna ramen och
dberopar — som det synes 6 i andra hand och
for det fall att EG-domstolen inte skulle
godta hennes argumentation vad giller erhil-
landet av rinta i enlighet med den ovan-
nimnda domen i milet Marshall IT — aut de
principer som f8ljer av domen Francovich
m. {l.7, vad giller statens ansvar f6r de skador
som villats enskilda genom &vertridelser av
gemenskapsritten och som kan tillskrivas
staten, skall tillimpas. Sékanden gér i detta
avscende gillande att den brittiska regeringen
brutit mot de skyldigheter som lagts den i
EG-férdraget genom att inte korreke verk-
stilla bestimmelserna i direktiv 79/7, vilket
medfér att hon har ritt till kompensation i
form av utgivande av skadestind.

26. Som inledningsvis papekats av kommis-
sioncn 8, har den nationella domstolen inte
hinskjutit ndgon friga vad giller erhillande
av skadestdind med hinvisning till den ovan
nimnda domen Francovich m. fl.

6 — Punkt 2.3 { sitt yttrande.

7 — Domstolens dom av den 19 november 1991 (C-6/90 och
C-9/90, Ree. 1991, s. 1-5357). Ombudet {6r sékanden i det
nationclla milet har vid férhandlingen ocksi iberopat dom-
stolens domar av den 5 mars 1996 i mil C-46/93 och
C-48/93, Brasscric du pécheur och Factortame (REG 1996,
s. 1-1029) och av den 26 mars 1996 i m3l C-392/93, British
Telecommunications (REG 1996, s. 1-1631), vilka meddcla-
des efter ate sékandens skriftliga ytirande inkommit och dir
de kritericr som fastlades i domen i milet Francovich m. fl.
tillimpades och preciscrades.

8 — Kapitel 11, punkt 1.3 i dess yttrande.
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27. Det maste dock erinras om att utform-
ningen av och innehéllet i begiran om for-
handsavgorande ankommer pé den nationella
domstolen ensam. Domstolen faststillde
detta i starka ordalag pa ett tidigt stadium:

*Med beaktande av att det enligt artikel 1771
fordraget ankommer pa den nationella dom-
stolen och inte pd parterna i tvisten vid den
nationella domstolen att vinda sig till dom-
stolen och att det ir den nationella domsto-
len som ensam bestimmer vilka frigor som
skall hinskjutas till domstolen, har parterna
inte mojlighet att gdra indringar i dessa ...”. °

Detta vervigande foljer av den inneboende
karaktiren av det forfarande som forhands-
avgdrandet utgdr och som foreskrivits 1 arti-
kel 177 i fordraget, genom vilken dess f6rfat-
tare haft for avsikt att uppritta ... ett direkt
samarbete mellan EG-domstolen och de
nationella domstolarna i form av fdrhandsav-
goranden, dir parterna inte har nigon som
helst méjlighet att ingripa i forfarandet och
dir de endast ges mdjlighet att yttra sig inom
den ritsliga ram som uppstillts av den
nationella domstolen”. 10

9 — Domstolens dom av den 9 december 1965 i mil 44/65,
Singer (Rec. 1965, s. 1191, 1198 och 1199).

10 — Beslut av den 18 oktober 1979 i mil 40/70, Sircna
(Ree. 1979, 5. 3169, tredje stycket).
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28. Den roll som tillkommer parterna i
malet vid den nationella domstolen ar klart
definierad, och de har inte méjlighet att
andra eller utvidga de frigor som hinskjutits
av den nationella domstolen.

29. D3 domstolen dirfér inte ”pd begéran av
parterna i tvisten vid den nationella domsto-
len kan svara pd frigor som inte stillts ill
domstolen ...”, 11 avhiller jag mig i det fol-
jande frin att uttala mig i den friga som
vickts av sokanden i det nationella malet,
som ror skadestind med tillimpning av prin-
cipen om medlemsstaternas ansvar vid dsido-
sittande av gemenskapsritten, och hiller mig
uteslutande ill de frigor som High Court
har stillt.

Férkastande av den argumentation som foljer
av domen Marshall 1T

30. I den man tvisten vid den nationella
domstolen inte giller ndgon annan form av
skadestind, kan jag heller inte ansluta mig till
den argumentation som har framforts av
sokanden i det nationella mélet till stod for
sin begiran, och som gir ut pi att det skulle
foreligga en parallell mellan den situation

11 — Forslag 6l avgdrande av gencraladvokat Gand i det ovan-
nimnda malet Singer (s. 1204, tredje stycket).
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som hon befinner sig i och den situation som
férde fram till den ovan nimnda domen
Marshall II. Inledningsvis ir det ddrfor limp-
ligt att redogdra fér bakgrunden till denna
dom.

31. I en forsta dom av den 26 februari 1986,
Marshall T, 12 tolkade domstolen artikel 5.1. 1
radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari
1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i friga
om tillging till anstillning, yrkesutbildning
och befordran samt arbetsvillkor 13 p4 si sitt
att “en personalpolitik betriffande uppsig-
ning vilken innebir att en kvinna sigs upp
endast av det skilet att hon uppnit cller pas-
serat den dlder som ger henne ritt till statlig
pension, och som ir olika f6r kvinnor och
min enligt den nationella lagstiftningen,
utgdr en enligt detta direktiv forbjuden dis-
kriminering pd grund av kon” ¥4,

32. Genom ytterligare en begiiran om for-
handsavgérande frin House of Lords i
samma mél anmodades domstolen att prova
bestimmelser i nationell lagstifining (Sex
Discrimination Act) vad gillde ersittning f6r
skada till féljd av diskrimincrande uppsig-
ning i f6rhdllande till artikel 6 i direktiv
76/207, T artikel 6 fSreskrivs att medlemssta-
terna skall vidta nédvindiga atgirder f6r att
gora det majligt f6r alla som anser sig f6rfér-
delade pd grund av en diskriminering att
gora sina rittigheter gillande vid domstol.

12 — 152/84, Rec. 1986, s. 723.
13 — EGT L 39, 1976, s. 40.
14 — Punkt 38.

33. Domstolen hade i detta sammanhang att
ta stillning till dels om nationella regler som
pd forhand begrinsade det skadestindsbe-
lopp som kunde utfis stod i Sverensstim-
melse med artikel 6, dels om enligt samma
artikel ersittningen fér den skada som upp-
kommit méste omfatta rinta pi det skade-
stindsbelopp som kan utkrivas for perioden
mellan tidpunkten f8r den olagliga diskrimi-
neringen och utgivandet av skadestindet.

34, Efter att ha konstaterat att “det i artikel
6 inte {Sreskrivs en viss bestimd dtgird vid
dsidosittande av  diskrimineringsférbudet
utan att medlemsstaterna ges friheten ait
vilja mecllan olika l8sningar som uppfyller
dircktivets malsittning i de olika situationer
som kan uppkomma”, fastslog domstolen att
“malsittningen dr dock att lika méjlighcter
verkligen uppnds. Detta kan inte for det ske i
avsaknad av dtgirder som kan iteruppritta
jimstilldheten fast den har krinkis.., thiir—
derna méste sikerstilla ett verkligt och effek-
tiv rétisligt skydd och ha en avskrickande
verkan pd arbetsgivaren”, 15

Fér det fall att en diskriminerande uppsig-
ning har skett ddr likabchandlingen ter-
upprittas pd annat sitt dn att den diskrimine-
rade personen dterfir sitt arbete, eller,
alternativt, crhiller ersittning i pengar for
den lidna skadan”, fastslog domstolen att
medlemsstaterna, om de féredrar ersittning i
pengar framf6r 4teranstillning, skall se till att

15 — Punkterna 23 och 24 i den ovan nimnda domen Marshall
1L
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»

denna ersittning dr ... riktig pd sd sitt att
den till fullo kompenserar de skador som
uppkommit till f6ljd av den diskriminerande
uppsigningen enligt tillimpliga nationella
regler”, 16

Foljaktligen fastslog domstolen som svar pd
de tva hinskjutna frigorna dels att ett pa for-
hand faststillt maximibelopp for skadestdn-
det inte kunde sikerstilla en fullgod ersitt-
ning for den lidna skadan 17, dels, ”... att man
vid en fullgod ersittning av en skada som har
uppkommit till f8ljd av en diskriminerande
uppsigning inte kan bortse frin vissa
omstindigheter, sisom vilken tid som f6rflu-
tit, vilket kan minska det faktiska virdet.
Beviljandet av rinta 1 enlighet med tillimp-
liga nationella regler skall ddrf6r anses vara
en nédvindig bestindsdel av ett skadestdnd
som &terupprittar en verklig likabehand-
ling™, 18

35, Funice Sutton har hivdat att hennes
situation inte skiljer sig frin den situation
som sokanden i malet vid den nationella
domstolen i det ovan nimnda malet befann
sig 1.

36. Enligt henne har den omstindigheten att
det vid det tillfillet var friga om tillimp-
ningen av direktiv 76/207 och inte direktiv

16 — Punkterna 25 och 26.
17 — Punkt 30.
18 — Punkt 31.
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79/7 ingen betydelse di bada direktiven
utgdr delar av samma program, som gir ut
pé att genomféra principen om likabehand-
ling och att utformningen av de mest rele-
vanta artiklarna (artiklarna 6 i de bida direk-
tiven) dr praktiskt taget identiska pd alla
punkter. Hon anser att en person som gor en
ansokan gillande social trygghet grundad pa
direktiv 79/7 mdste beviljas samma ritt till
rinta och samma skydd fér dsidosittande av
principen om likabehandling som en person
som grundar sin ansdkan om ersittning pd
direktiv 76/207. 1°

37. Jag anser dock, i likhet med Forenade
kungariket, 20 att situationen i detta ml,
trots det samband som otvetydigt foreligger
mellan direktiven 76/207 och 79/7, klart skil-
jer sig frin den situation som foreldg i milet

Marshall T

38. Den friga som stilldes i det sist nimnda
milet rérde, som den nationella domstolen
sjily uttryckte det, “utbetalningen av ett ska-
destind som ersittning” f6r en diskrimine-
rande uppsigning,

39. Betriffande denna skarpt avgrinsande
fragestillning fastslog domstolen att nir dter-
upprittandet av en krinkt likabehandling 1
form av en diskriminerande uppsigning skall

19 — Punkt 2.1 i henne yttrande.
20 — Punkt 27 och féljande punkter i dess yttrande.
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ske i form av en ekonomisk ersittning skall
denna ersdttning vara limplig och utgdra en
fullstindig kompensation pi si sitt att det
vid faststillandet av den ersdttning som skall
utges av arbetsgivaren skall tas hinsyn ull
den tid som har férflutit. Domstolen tillim-
pade i detra avseende den princip som nyli-
gen hade utvecklats i domen av den 10 april
1984, Von Colson och Kamann 2!, dir det
heter att: *... om en medlemsstat viljer att
sanktionera Svertridelsen av férbudet (mot
diskriminering enligt dircktiv 76/207) genom
att bevilja en ersittning, skall denna ersitt-
ning under alla omstindigheter — f6r att
sikerstdlla  sanktionens effcktivitet och
avskrickande verkan — vara adekvat i for-

héllande till liden skada ... .” 22

40. Domstolen uppstillde dirigenom inte
ndgon allmin princip enligt vilken varje dter-
upprittande av principen om likabehandling
mdste vara férenat med utbetalning av rinta
med beaktande av den tid som har férflutit.
Domstolen har endast stillt ett sidant krav
fér det fall terupprittandet, utdémt som en
sanktion, maste ske i form av en ekonomisk
ersittning och understrukit att det under alla
omstindigheter dr nddvindigt att “beakta de
sirskilda omstindigheterna som foreligger
vid varje fall av &sidosittande av principen
om likabehandling” 23,

41, Den tvist som utgdr bakgrunden till
detta mél giller dock inte ”utbetalning av en
ersittning som kompensation” fér en skada,
och i den nationella domstolens friga nimns

21 — 14/83, Ree. 1984, s. 1891,
22 — Punke 28,
23 — Punkt 25 i den ovannimnda domen Marshall 11

inte ndgot om kompensation i form av ska-
destind. Till skillnad frin ovan nimnda mail
dr det i detta fall inte friga om ett sanktions-
system som har inférts genom nationell lag-
stiftning.

42. Det ICA som férfallit till betalning och
som utbetalades av Forenade kungariket till
s6kanden 1 det nationella milet kan inte lik-
stillas med ersittning som kompensation fér
en skada. Utbetalningen utgjorde endast ett
aterupprittande av sdkandens ritt dll en
férmin inom ramen for ett socialt skydds-
system avsett att bistd de personer som upp-
fyller kritericrna fér dessa formaner.

43. Aven om det ir riktigt att hon genom att
ursprungligen ha nekats ICA, innan tvisten
avgjordes, befann sig i en diskriminerande
situation som stred mot den 1 dircktiv 79/7
uppstillda principen, si har aterstillandet av
situationen skett 1 enlighet med nationella
regler. I motsats till vad som skulle vara fallet
vid en diskriminerande uppsigning skedde
detta Aterstillande inte i form av et skades-
tdnd utan endast genom ett dterupprittande
av ritten till en social trygghetsférman,

44. Om en parallell skall dras med malet
Marshall IT skulle den féljaktligen bestd i att
det retroaktiva beviljandet av den sociala
trygghetsférménen 1 enlighet med dircktiv
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79/7 forsitter sékanden i det nationella mélet
i en situation som kan jimfSras med den
situation som en person som har varit
foremal for en diskriminerande uppsigning i
strid med direktiv 76/207 skulle befinna sig i
om han eller hon fitt upprittelse, inte i form
av ersitining for liden skada, utan genom att
Aterfd sitt arbete.

45, Den skyldighet att utbetala rinta som
domstolen har faststillt omfattar emellertid
inte det sistnimnda fallet.

46, Dirfor anser jag att den slutsats som
domstolen kommit fram till 1 den ovan
nimnda domen 1 malet Marshall II inte kan
Sverféras pa detta mal.

47, Dessa inledande &verviganden gor det
littare att begrinsa féremilet f6r de frigor
som den nationella domstolen stillt. Det gil-
ler varken att ta stillning till huruvida Fore-
nade kungariket har &dragit sig ansvar som
med tillimpning av den rittspraxis som har
kommit till uttryck i domen Francovich
m. fl. skulle leda tll ett tillerkdnnande av
skadestind, eller att tillimpa den rdttspraxis
som har kommit till uttryck i domen
Marshall II och som rér tillerkinnande
av rinta pi ett belopp som utbetalats
som ersittning f6r liden skada och vilken
generaladvokaten Van Gerven har betecknat
som “kompensatorisk”. 24

24 — Punkt 27 i dennes forslag till avgérande i det ovan niimnda
milet Marshall IL
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Fragan om beviljande av rinta pi ett for-
mdnsbelopp som forfallit till betalning

48. Jag kan 1 det féljande g& Sver il att
behandla den numera klart formulerade fré-
gestillningen frin High Court: Foljer av
gemenskapsritten att en enskild skall kunna
erhilla rinta pa ett férmansbelopp som for-
fallit till betalning, nir utbetalningen av for-
minen har férsenats pd grund av en enligt
direktiv 79/7 férbjuden diskriminering? Den
rinta” det giller ir den som generaladvoka-
ten Van Gerven har betecknat som “drdjs-
malsrinta”, det vill siga en rinta som “skall
utges pi grund av den td som har forflu-
tit” 25,

49, Tva 16sningar ir tinkbara i detta avse-
ende.

50, Den fdrsta 18sningen som stdder den
stindpunkt som sékanden i det nationella
milet intar grundar sig p4 nédvindigheten av
att sikerstilla att principen om likabehand-
ling fir full verkan. Denna I8sning gir ut pa
fsljande.

51. Alltsedan domen av den 15 juni 1978,
Defrenne III 26, har domstolen rent allmint
ansett att “[a]vskaffandet av kénsdiskrimine-
ring omfattas tvekldst av dessa grundlig-
gande rittigheter” 27, vilka domstolen har il
uppgift att sikerstilla.

25 — Ibidem, fotnot 45.
26 — 149/77, Rec, 1987, s. 1365.
27 — Punke 27.
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52, Nirmare bestimt méste principen om
likabehandling mellan kvinnor och min i
friga om lagstadgade sociala trygghetssys-
tem, sisom den kommer till uetryck 1 direk-
tiv 79/7, lyftas upp till en &verordnad
gemenskapsrittslig princip som domstolen
faster sdrskild vikt vid. Det 4r skilet till att
domstolen exempelvis har fastslagit art ”...
med hinsyn till den grundliggande betydel-
sen av principen om likabehandling ... méste
undantaget frin diskrimineringsférbudet pi
grund av kén i artikel 7.1 a i direktiv 79/7
tolkas restriktivt”. 28

53. Foljakiligen kan en kvinna inte pa grund
av kén nckas en férmin till vilken en man 1
hennes situation skulle haft tillging utan att
denna princip vertrids. Det kan for Gvrigt
konstatcras att det ir med utgingspunke i
detta Svervigande som sékanden i det natio-
nella milet i det férevarande fallet slutligen
tillerkiindes ritt till ICA.

54. Denna princip innebir — férutom tiller-
kinnandet av samma riitighet — &ven att
beloppet pd den beviljade formanen skall
vara detsamma oberoende av om mottagaren
ir en man cller kvinna,

28 — Domcen i milet Thomas, se ovan (punkt 8). Sc ocksi
domarna i milet Marshall I, ovan (punEt 36), och av den 26
februari 1986 i mil 262/84, Beets-Proper (Rec, 1986, s. 773)
punkt 38.

55. Enligt denna inledande analys foljer
dock att det reella penningvirdet av det for-
minsbelopp som Eunice Sutton erhillit i
form av ICA understiger det som en man i
hennes situation skulle ha beviljats. De
belopp som har utbetalats i efterhand mot-
svarar visserligen exakt det sammanlagda
belopp som hon skulle ha erhillit &r cfter 4r
om hennes ansékan hade beviljats dirckt
efter det att den gjordes, men det kan inte
fornekas att det &r 1994 utbetalade beloppet i
realiteten inte har samma virde som om det
hade utbetalats regelbundet sedan §r 1987.
5 588,60 UKL &r 1994 har inte samma virde
som 5 588,60 UKL mellan dren 1987 och
1994,

56. Fér att principen om likabehandling
skall fi full verkan di en f6rman beviljas
retroaktivt méste dtminstone penningvirdes-
forsimringen tas 1 beaktande.

57. Av detta resonemang pistds folja att
gemenskapsritten f6r att sikerstilla den fulla
verkan av likabehandlingsprincipen miste se
till att den enskilde erhiller rinta pi i cfter-
hand utbetalda férméansbelopp di forse-
ningen av utbetalningen av denna f6rmén
beror pa en diskriminering som ir f6rbjuden
enligt direktiv 79/7.

58. Dirigenom har man inte uppstillt nigon
fér de nationella rittsordningarna bindande
allmin gemenskapsrittslig princip enligt vil-
ken riinta systematiskt miste utgd p sociala
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trygghetsformaner som har utbetalats for
sent. Det skulle endast vara friga om en
tillimpning av principen i situationer dir den
férsenade utbetalningen av f&rménen har
uppstitt pd grund av en dvertridelse av prin-
cipen om likabehandling.

59. Denna l6sning évertygar dock inte.

60. Trots att principen om likabehandling av
min och kvinnor utan tvekan utgér en
gemenskapsrittslig regel, miste det hallas 1
dtanke att de praktiska villkoren for dess
genomforande inte har reglerats i detal].

61. Att soka efter sidana bestimmelser i
direktiv 79/7 skulle siledes vara [Srgives.
Gemenskapen har nimligen, sdsom kommis-
sionen har uppgett vid sammantridet, dnnu
inte infort harmoniseringsregler som konkret
skall sikerstilla principens effektivitet, déri-
bland frigan om beviljande av rénta.

62. 1 det forevarande malet har sékanden 1
det nationella milet vidare beviljats den
sociala formin som hon har ansékt om. Den
diskriminerande situationen har dirfér redan
undanréjts 1 enlighet med reglerna i den
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nationella ritten, och man kan siga att prin-
cipens cffektivitet rent faktiskt har siker-
stillts genom den nationella ritten. Frigan
huruvida Eunice Sutton dessutom har ritt till
rinta pi férmansbeloppet kan enligt min
mening inte besvaras med stéd av gemen-
skapsritten, di denna inte innchéller ndgra
sirskilda regler i detta avseende. Denna friga
ankommer det pi varje enskild medlemsstat
att avgora i enlighet med dess nationella reg-
ler.

63. Domstolens rittspraxis stdder min upp-
fattning, vilken dven delas av den svenska
och den tyska regeringen i sina yttranden till
stéd for den brittiska regeringen.

64. Domstolen har med utgingspunkt i den
»princip om lojalt samarbete” mellan med-
lemsstaterna och gemenskapsinstitutionerna
som foreskrivs 1 artikel 5 1 férdraget och som
med domstolens egna ord ... innebir att
medlemsstaterna skall vidta alla tgirder f6r
att garantera rickvidden och verkan av
gemenskapsritten” 2 fastslagit att i avsaknad
av “sidana harmoniseringsitgirder miste de
rittigheter (for enskilda) som féljer av
gemenskapsritten goras gillande infor natio-
nella domstolar enligt de rittegingsregler
som faststills i den nationella lagstift-
ningen” 3°,

29 — Bestut av den 13 juli 1990 i mil C-2/88, Zwartveld m. 1l.
(Rec. 1990, s. I-3365) punke 17.

30 — Domstolens dom av den 16 december 1976 1 mil 33/76,
Rewe, Rec. 1976, s. 1989, domskilen punkt 5, femte
stycket, Se ocksi domstolens dom av den 25 juli 1991 i mil
C-208/90, Emmott, Rec. 1991, s. 1-4269, punkt 16,
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65. Mer allmint har domstolen ocksi uttalat
att "1 enlighet med de allminna principer
som utgbr grunden f8r gemenskapens insti-
tutionella system och som styr férhillandet
mellan gemenskapen och medlemsstaterna
ankommer det enligt artikel 5 i férdraget pi
medlemsstaterna att se till att gemenskaps-
reglerna genomférs inom respektive territo-
rium... I den min som gemenskapsritten,
inbegripet de allminna principerna i denna,
inte innchdller gemensamma regler i detta
avscende, skall nationella myndigheter vid
genomfSrandet av gemenskapsreglerna for-
fara s3 att de bide vad giller form och inne-
hall f8ljer sina nationella regler, férutsatt ...
att denna regel skall vara férenlig med kravet
pé cn enhetlig tillimpning av gemenskapsrit-
ten ...” 31,

66. Inom ramen f6r denna allminna skyldig-
het &verldter artikel 189 tredje stycket i for-
draget dessutom 4t medlemsstaterna  att
bestimma form och tillvigagingssitt for att
sikerstilla genomférandet av dircktiven 22,

67. Medlemsstaternas skyldighet att ge de
gemenskapsprinciper f6r vilka det inte har
téreskrivits nigra harmoniseringsregler full
verkan skall cnligt domstolens rittspraxis
siledes fullgdras under iakttagande av princi-
pen om institutionell antonomi, vilket inne-
bir att de dtgirder som ir nédvindiga fér
tillimpningen av gemenskapsreglerna skall
vidtas inom ramen f6r de nationella syste-

31 — Domstolens dom av den 21 scptember 1983 i milen
205/82— 215/82, Deutsche Milchkontor m. fl. (Rec. 1983,
5. 2633) punkt 17.

32 — Se till exempel de ovannimnda domarna Von Colson ach
Kamaun (punkt 15) och Marshall II (punkt 17).

men av de nationella institutionerna och i
enlighet med de f&rfaranden och maktbefo-
genheter som dessa system innehiller.

68. Under foérhandlingen har de tyska och
svenska reglerna betriffande betalning av
rinta pd sociala trygghetsférmner som har
forfallit till betalning angetts som exempel pg
de minga olika sitt pd vilka den i dircktiv
79/7 féreskrivna  likabehandlingsprincipen
kan genomforas pd det nationella planet. I
Sverige dr det i likhet med vad som ir fallet i
Férenade kungariket siledes inte majlige att
crhélla rinta pd sidana foérfallna belopp. I
Forbundsrepubliken Tyskland har diremot
ett annat system genomforts dir rinta kan
beviljas enligt en enhetlig rintefot pa 4 pro-
cent for de perioder p trettio dagar som lig-
ger mellan férfallodatum fér férménen och
datum f6r utbetalningen.

69. For att inte dventyra gemenskapsrittens
cffektivitet mdste detta spelrum som med-
lemsstaterna dirigenom har firr dock hillas
inom vissa grinser,

70. Domstolen har for &vrigt haft dllfille att
understryka  detta — sirskilt vad giller
dircktiv 79/7 som ir aktuellt i férevarande
médl —: “Aven om det stimmer att [artikel
189 tredje stycket i fordraget] Sverldter &t
medlemsstaterna att bestimma form och till-
vigagangssitt {Or att sikerstilla genomféran-
det av dircktivet si paverkas inte skyldighe-
ten fOr varje medlemsstat att inom ramen f6r
sin nationella rittsordning vidta nédvindiga
drgirder for att sikerstilla direktivets fulla
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verkan i enlighet med de mélsitiningar som
uppstills i detsamma” 32,

71. De nationella foreskrifterna kan siledes
sjalvklart inte tillimpas pd ett sidant sitt att
det blir oméjligt att géra gallande en rittig-
het som féljer av gemenskapsritten. Dirfor
har domstolen till exempel fastslagit att “till
dess direktivet [79/7] har inforlivats pd et
korreke sitt kan den férsumliga medlemssta-
ten inte iberopa att en talan som en enskild
riktar mot denna stat till skydd for rattighe-
ter som detta direktiv ger honom har vickts
for sent samt att tiden for Sverklagande i
nationell ritt inte kan bérja 18pa forrin frin
denna tidpunke” 3. Domstolen har ocksi
uttalat ”... att en medlemsstat inte kan upp-
ritthilla en [nationell] bestimmelse [som
berdvar kvinnorna ritten att kriva en formin
som min fortsitter att erhdlla 1 samma situa-
tion] som utgdr en diskriminering mellan
kvinnor och min i den mening som avses 1
artikel 4.1 1 direktiv 79/7” 3.

72. Men framfor allt har domstolen uppstillt
tvi minimivillkor som miste vara uppfyllda i
varje medlemsstats rittsordning nir med-
lemsstaten, i avsaknad av gemenskapsrittsliga
bestimmelser pa omridet, faststiller proces-
suella regler som skall sikerstilla skyddet av
de rattigheter som den enskilde kan grunda
pi gemenskapsritten: ”... dessa villkor [far]

33 — Den ovan nimnda domen i milet Emmott (punkt 18). Sc
ocksi den ovan nimnda domen i milet Von Colson och
Kamann (punkt15).

34 — Den ovannimnda domen Emmot (punkt 23).

35 — Domstolens dom av den 27 oktober 1993 i mil C-338/91,
Steenhorst-Neerings (Rec. 1993, s. 1-5475) punkt 33.
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inte ... vara mindre férdelaktiga in de som
giller f6r motsvarande talan i den nationella
ritten och inte vara utformade pd sd sitt att
det blir i det nirmaste omdjligt att gdra gil-
lande de rittigheter som féljer av gemenska-
pens rittsordning” 36,

73. Dessa villkor synes emellertid vara upp-
fyllda i det férevarande fallet.

74. Vad siledes giller det forsta kravet, gor
brittisk ritt ingen skillnad pa om en enskild
grundar sin ritt till en social férmin pa
nationella bestimmelser eller pd gemenskaps-
bestimmelser. Enligt de uppgifter som har
framkommit under forfarandets ging omfat-
tar sociala trygghetsforminer 1 Forenade
kungariket aldrig rinta. Oavsett vilken situa-
tion som sokanden befinner sig 1 vid bevil-
jandet av en social trygghetsférmén férelig-
ger det pa nationell nivd inga bestimmelser
om att nigon justering skall géras med hin-
syn till inflationen. En man som, i likhet med
Eunice Sutton, beviljas sociala trygghetsfor-
méner till vilka han har ritt, med en viss
fordrjning pa grund av att de nationella reg-
lerna har 3sidosatts eller tillimpats felaktigt,
kan, lika litet som sékanden i det nationella
malet, dberopa denna férdréjning till stéd for
krav pi rinta som kompensation f6r den
utveckling som med tiden sker betriffande
virdet pa det beviljade beloppet.

36 — Den ovan nimnda domen Emmot (punkt 16). Se ocksd
domstolens domar av den 16 december 1976 i mal 33/76,
Rewe, Rec. 1976, s. 1989, domskilen, punkt 5, tredje och
sjitte stycket, av den 9 november 1983 i mil 199/82, San
Giorgio (Rec. 1983, s. 3595, punkt 12), av den 27 oktober
1993 i m3l C-338/91, Stecnhorst-Neerings som nimnts
ovan, punkt 15 och av den 6 december 1994 1 mil C-410/92,
Johnson II (Rec. 1994, s. 1-5483, punkt 21).
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75. Vad giller det andra kravet visar Eunice
Suttons talan att det nationella systemet inte
i det nirmaste omdjliggér for henne artt
gora gillande sina rittigheter, vilka féljer av
gemenskapsritten, Den  diskriminerande
situation som hon ursprungligen befann sig i
till £5ljd av att hon vigrades ICA och som
stred mot likabehandlingsprincipen som var
tllimplig pi henne enligt dirckiiv 79/7
avhjilptes slutligen, eftersom Eunice Sutton
tillerkédndes rétten till denna f6rmén i enlig-
het med nationella regler.

76. Tillit mig gbra en sista anmirkning, som
redan har framférts vid sammantridet av
foretridaren fér den svenska regeringen. For
det fall att min stindpunkt inte vinner
anslutning och man antar att gemenskapsrit-
ten i situationer som den som stkanden i det
nationclla mélet befinner sig i kriver att
rinta skall utgd pd sociala trygghetsformaner
som har f6rfallit till betalning foreligger det
en fara f6r att man hamnar i en situation som
man kan beteckna som “omvind diskrimine-
ring”, I de medlemsstater dir det i likhet
med i Férenade kungariket och i Sverige inte

Forslag till avgorande

finns nagra foreskrifter om att sidana rintor
skall utgd skulle tvi parallella system existera
vid sidan om varandra. En enskild som tiller-
kindes en rittighet till en fdrmén i enlighet
med gemenskapsritten skulle kunna komma
i dtnjutande av rinta pa det utbetalade belop-
pet om denna rittighet tillerkindes med
fordrojning. En enskild som inte grundar sin
rittighet pd gemenskapsforeskrifter utan pa
den nationella rittsordningen skulle dir-
emot, i de linder dir ndgon sidan rittighet
inte ir f6reskriven, inte crhilla nigon rinta
pa det tillerkinda beloppet.

77. Den slutsats jag har kommit fram till gér
cn beddmning av de dvriga tre frigor som
den nationella domstolen har stillt Sverfls-
dig, di dessa forutsitter ctt positivt svar pi
den f8rsta frigan. Sivil frigan om faststil-
landet av den tidpunkt frin vilken rinta som
i forckommande fall ir foreskriven pi natio-
nell nivd skall utbetalas som frigan om fast-
stillandet av rintesatsen och beriknings-
grunden dr tvd aspckter som skall avgoras
enligt nationella foreskrifter.

78. Jag anser foljaktligen att domstolen skall besvara de fragor som stillts av den

nationella domstolen pa foljande sitt:

I fall i en sokande har ritt till en nationell social trygghetsférman pa grund av att
denna omfattas av tillimpningsomridet for ridets dircktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomférande av principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om social trygghet, ger gemenskapsritten, under de
omstindigheter som féreligger i férevarande mal, inte sokanden ritt till rinta pa

den beviljade férménen.
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