SUTTON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

19 piivini syyskuuta 1996 °

1. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division pyytiad jalleen kerran yhteisdjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisua miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen

asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissi 19 paivana joulu-
kuuta 1978 annectun necuvoston direktiivin
79/7/ETY soveltamisesta. !

Kansallinen tuomioistuin pyytid yhteis6jen
tuomioistuinta tismentimain, onko yksityi-
selld oikeus saada yhteisén oikeuden perus-
teella korkoa takautuvasti suoritetulle sosiaa-
lietuudelle, jos suorituksen viivistyminen on
johtunut direktiivissa 79/7/ETY kielletystd
syrjinnastd.

2. Kisittelen kansallisen tuomioistuimen
kysymyksii esitettyini lyhyesti tihidn asiaan
liittyvit taustaseikat.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL 1979, L 6, 5. 24.

Asiaan liittyvi lainsdddanto

Yhteison otkeussidannot: direktitvi 79/7/ETY

3. Direktiivin 79/7/ETY tarkoituksena on
asteittain toteuttaa sosiaaliturvassa miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun  periaate
(direktiivin 1 artikla).

4. Direktiivin henkilollinen soveltamisala on
midiritelty 2 artiklassa siten, ettd sitd sovelle-
taan koko tyoti tekevdan viest66n, *— —
mukaan lukien itsendiset ammatinharjoitta-
jat, sellaiset tydntekijat ja itsendiset ammatin-
harjoittajat, joiden tyonteko on keskeytynyt
sairauden, tapaturman tai muunlaisen kuin
vapaachtoisen tyéttdmyyden vuoksi, sekd
tyonhakijat, seki elikkeelld oleviin tai tySky-
vyttomiin tydntekijoihin ja itsendisiin amma-
tinharjoittajiin”,

5. Direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 1 kohdan
jirjestelmiin, jotka antavat turvaa sairauden,
yokyvyttomyyden, vanhuuden, tydtapatur-
mien ja ammattitautien seka tyottomyyden
varalta, seki sosiaalithuoltoon niilti osin kuin
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silli tiydennetddn niitd jirjestelmid tai kor-
vataan ne.

6. Tasa-arvoisen kohtelun periaate, sellaisena
kuin se on ilmaistu direktiivin 79/7/ETY
4 artiklan 1 kohdassa, jolla yhteis6jen tuo-
mioistuimen mukaan on viliton oikeusvaiku-
tus 2, edellyttii, ettei minkianlaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintdd saa  esiintyi
vilittdmaisti eikd vilillisesti etenkdin siviili-
saidyn tai perheaseman perusteella eiki var-
sinkaan, kun kysymyksessi on sosiaaliturva-
jirjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin
paisemisen edellytykset, velvollisuus osallis-
tua rahoitukseen ja maksuosuuksien lasken-
taperusteet, etuuksien laskentaperusteet seki
etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatku-
mista koskevat edellytykset.

7. Direktitvin 5 artiklassa velvoitetaan jisen-
valtiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd kaikki tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset
ja hallinnolliset maardykset kumotaan.

8. Jasenvaltioilla on 6 artiklan mukaan my&s
velvollisuus ”toteuttaa kansallisissa oikeus-
jarjestyksissaan tarvittavat toimenpiteet, jotta
jokainen, joka katsoo joutuneensa loukatuksi
sen vuoksi, ettd tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatetta ei ole noudatettu, vol esittdi vaati-

2 — Asia 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging, nk. FN'V-
tapaus, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3855, 21 kohta).
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muksensa tuomioistuimessa mahdollisesti
ensin saatettuaan asian muun toimivaltaisen
viranomaisen kisiteltavaksi”.

9. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa saidetidn vield, ettei direktiivi rajoita
jasenvaltioiden oikeutta jittiz sen sovelta-
misalan ulkopuolelle “elikeian mairittelya
vanhuus- ja tyoelikkeen my6ntimiseksi seka
sen mahdollisia vaikutuksia muihin etuuk-
—

siin”.

Kansallinen lainsdddinto

10. Yhdistyneen  kuningaskunnan  Social
Security  Actin  (sosiaaliturvaa  koskeva
laki, jiljempini laki) 37 §:n 1 momentissa
saddetdin mahdollisuudesta myontii tietyin

edellytyksin  Invalid Care Allowancea
(tydkyvyttomyysetuus, jiljempini ICA)
henkilsille,  jotka - hoitavat  vakavasti
tyokyvytonta henkiloa paitoimisesti
saamatta siitd korvausta.

11. Lain 37 §:n 5 momentissa  kuitenkin
sdadetiin, ettel elikeiin (joka

27 §:n 1 momentissa on siidetty 60 vuodeksi
naisten ja 65 vuodeksi miesten osalta)
saavuttaneella henkil6lli ole oikeutta saada
tatd etuutta, ellet hin ollut saanut
elakeoikeutta tai ellei elikeoikeuden voida
katsoa voimassa olleen sdintelyn perusteella



kuuluneen  hinelle vilittomast
kyseisen 1in saavuttamista.

cnnen

Kisiteltiviin asiaan liittyvit tosiseikat

12. Adjudication Officer, toimivaltainen
kansallinen viranomainen, hylkisi juuri vii-
meksi mainitun siinnéksen perusteella pai-
asian kantajan, Eunice Suttonin, 19.2.1987
tekemin ICA:ta koskevan hakemuksen.

13. Vaikka Sutton oli hoitanut paitoimisest
vuodesta 1968 saakka tydkyvytonta tytdr-
tdin, hin oli ylittinyt elikeiin hakemuksen
jattohetkellid (jolloin hin oli 63-vuotias), eikd
oikeuden ICA:han voitu katsoa kuuluneen
hinelle ennen elakeidn saavuttamista.

14, Sutton riitautti timin paitdksen Social
Security Appeal Tribunalissa (jiljempini
Tribunal) vedoten  sithen, etta lain

37 §:n 5 momentti johti direktiivin 79/7/ETY
vastaiseen sukupuoleen perustuvaan lainvas-
taiscen syrjintiin, koska sen perusteella
hinen tilanteessaan oleva nainen ei voinut
saada ICA:ta, vaikka samanikiisen miehen
hakemus olisi hyviksytty.

SUTTON

15. Hinen valituksensa hylattiin 9.5.1988
kahdella perusteella. Tribunal katsoi ensinni-
kin, ettei lain 37 §:n 5 momentti ollut
ristiriidassa  direktiivin  79/7/ETY kanssa,
koska ICA:n epiiminen johtui elikeidn
miirittelystd, mika oli direktuvin 79/7/ETY
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella
sallittua. Tribunal katsor my®os, ettet Sutton
missiin tapauksessa kuulunut direktiivin
79/7/ETY  henkilolliseen  soveltamisalaan
sen 2artiklan perusteella, koska hin oli
lopettanut  ansiotyén paljon atkaisemmin
kuin oli alkanut huolehtia paitoimisesti
tyttirestaan.

tdstd ratkaisusta Social
Security Commissionerille (jaljempini Com-

16. Sutton valitu

vasta 24.1.1994, koska se joutui odottamaan
niissi  kansallisissa  oikeudenkiynneissd
annettavia paitéksii, joiden sisaltd riippui
yhteis6jen tuomioistuimessa annettavasta
ratkaisusta 3.

17. Commissioner kumosi Tribunalin pii-
toksen. Se totesi, ettd koska oli esitetty uutta
niytt6d, joka vahvisti sen, etti Sutton oli
tyoskennellyt  osa-atkatyossi  ryhtyessdin
avustamaan tytirtiin, hin kuului direktiivin
79/7/ETY 2 artiklassa tarkoitettuun “tyossa
kiyviin viest6on”. Commissioner totesi

3 — Niiden asioiden joukossa olivat mm. yhdistetyt asiat 48/88,
106/88 ja 107/88, Achterberg-te Riele ym., tuomio 27.6.1989
(Kok. 1989, s. 1963) ja asia C-328/91, Thomas ym., tuomio
30.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1247). Ensin mainittu tuomio kos-
kee direktiivin 79/7/ETY 2artiklassa tarkoitetua “tydssd
kiyvin viestdn” kisitetti. Jilkimmaisessd tuomiossa tismen-
netiin, etteivit Yhdistyneen kuningaskunnan lain
37 5 momentin mukaiset edellytykset ICA:n epdimiscksi voi
olla perusteltuja direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla.
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lisiksi asiassa Thomas ym. annetun tuo-
mion ¢ perusteella, ettei direktiivin 79/7/ETY
7 artiklan 1 kohdan  aalakohtaan voitu
vedota Suttonia vastaan sen perustelemiseksi,
ettei ICA:ta myonnetd naisille, jotka ovat
Suttonin tavoin ylittineet elikeidn eli 60
vuotta, kun samanikaisilli miehilli on sithen
oikeus, vaikka he eivit ole saavuttaneet eli-
keikai eli 65:td vuotta.

18. Pddasian kantajalle myonnettiin  talld
perusteclla ICA 19.2.1986 lihtien, silli kan-
sallisen otkeuden mukaan etuus voitiin suo-
rittaa takautuvasti yhdelti vuodelta ennen
siti koskevan hakemuksen jittdpaivai. Etuus
malksettiin siten, ettd siita vihennettiin Sutto-
nille Income Supportina kyseiselta ajanjak-
solta maksetut erit (toimeentulotuki, jiljem-
pina IS), joihin hanelld ei olisi ollut oikeutta,
jos hin olisi saanut sadnnollisesti ICA:ta.
Takautuva suoritus oli  suuruudeltaan
5 588,60 Englannin puntaa (GBP). Muut
kuin takautuvat ICA:n suoritukset on mak-
settu siinnollisesti pidasian kantajalle kesi-
kuusta 1994 lihtien.

19. Commissionerin  paitksessd jitetddn
nimenomaisesti avoimeksi Suttonin esittima
kysymys siita, olisiko hinelld yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Marshall 15 annetun
tuomion perusteella oikeus saada korkoa
myénnetyn etuuden takautuvasti suorite-
tuille erille.

4 — Mainittu edelli alaviitteessi 3.

5 — Asia C-271/91, Marshall v. Southampton and S. W. Hamp-
shire Area Health Autherity, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
5. 1-4367).
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20. Child Poverty Action Group, joka toimi
padasian kantajan nimissi, vaati korkoa
takautuvasti suoritetuille erille. Secretary of
State for Social Security (sosiaaliministerio)
hylkidsi hakemuksen 19.2.1994 silli perus-
teella, ettd kansallisen oikeuden mukaan
ICA:n takautuville suorituksille ei voida
maksaa korkoa.

21. Juuri timi korkojen epiiminen on
otkeudenkiynnin kohteena kansallisessa tuo-
mioistuimessa, joka katsoo, etti koska asian-
osaiset ovat esittaneet yhteison oikeutta kos-
kevia  kysymyksia, paitos  edellyttaa
ennakkoratkaisun saamista seuraaviin kysy-
myksiin:

”Kun kantajalla on oikeus kansalliseen sosi-
aalietuuteen sen vuoksi, etti hineen on
sovellettava neuvoston direktiivia 79/7/ETY,
onko hinelli yhteisén oikeuden mukaan
tassi tilanteessa oikeus vaatia korkoa suorite-
tulle etuudelle, ja jos niin on,

1) mistd piivistd lihtien korkoa on mak-
settava?

i1) minki korkokannan mukaan siti on
maksettava?

—
-
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ii1) onko korko laskettava ainoastaan sille
osuudelle, joka jai maksettavaksi sen
jilkeen kun suoritettavasta etuudesta on
vihennetty kansallisten paillekkiisyys-
siintéjen mukaisesti muut samalle kau-
delle kohdistuvat, jo maksetut etuudet?”

22. Paiasian kantajan lisiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio seki
Ruotsin ja Saksan hallitukset ovat esittdneet
asiassa kirjallisia huomautuksia.

Esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten

kisittely

23, Mielestini on aluksi syytd rajata High
Courtin esittimien kysymysten alaa. Kysy-
myksii on tiltd osin tarkennettava kahden
seikan osalta.

Valtioiden wvastunta koskevan keskustelun
poissulkeminen

24, High Courtin ennakkoratkaisupyyn-
nésti ja kysymysten sanamuodosta kiy ilmi,
ettd piiasia on saatettu yhteisojen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi sen selvittimiseksi,
onko korkoa maksettava takautuvasti suori-

tetuille sosiaalietuuksille direktiivin

79/7/ETY perusteella.

25. Piiasian kantaja ei kuitenkaan tyydy
tilli tavoin rajoitettuun mdidrittelyyn vaan
vetoaa ¢ — ilmeisesti toissijaisesti, siltd
varalta etti yhteisbjen tuomioistuin ei
hyviksy hinen perustelujaan koron saami-
seksi edelli mainitussa asiassa Marshall II
annetun tuomion perusteella — asiassa Fran-
covich ym. annetussa tuomiossa 7 vahvistet-
tuihin periaatteisiin, joiden mukaan valtio on
vastuussa yhteison otkeutta rikkomalla yksi-
tyisille aiheuttamastaan vahingosta. Sutton
viittdd, etti Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on rikkonut sille EY:n perustamisso-
pimuksen mukaan kuuluvia velvoitteita,
koska se ei ole pannut direktiivin 79/7/ETY
sainnoksid asianmukaisesti tdytint6on, joten
hinelli on oikeus vaatia tilanteen korjaamista
siten, etti hinelle maksettaisiin vahingonkor-
vaus.

26. Kuten komissio toteaa aluksi, ® ennakko-
ratkaisupyynndssi ei ole esitetty yhteis6jen
tuomioistuimelle kysymystia vahingonkorva-
uksen suorittamisesta edella mainitun yhdis-
terylssa asioissa Francovich ym. annetun tuo-
mion mukaisesti.

6 — Kantajan huomautusten 2.3 kohta.

7 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357). Péfasian kantajan edustaja
vetosi ist myés | jan kirjallisten huomautusten

toimittamisen jilkeen annettwhin tuomioihin yhdistetyissd

asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factor-
tame, tuomio 5.3.1996 (Kok 1996, s.1-1029) ja asiassa

C-392/93, British Te]ecommumcanons, tuonuo 26.3.1996

(Kok. 1996, s.1-1631), joissa sovelletaan ja tismennetdEin

yhdlstctylssz asioissa Francovich ym. annetussa tuomiossa

vahvistettuja korvausvastuun syntymisen edellytyksii.

8 — Komission huomautusten I luku, 1.3 kohta.
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27. On kuitenkin muistutettava, etti ennak-
koratkaisukysymysten sisdllon  muotoilu
kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomiois-
tuimelle. Yhteisojen tuomioistuin on vahvis-
tanut kantansa tilti osin ja kauan sitten:

”Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaan
kansallisen tuomioistuimen, et piiasian asi-
anosaisten, on saatettava asia yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi; yksin kansallinen
tuomioistuin voi padttidid yhteisdjen tuomio-
istuimelle esitettavistd kysymyksisti, asian-
osaiset eivit voi muuttaa niiden sisilt6d
»9

Timi nikemys johtuu perustamissopimuk-
sen 177 artiklalla perustetun ennakkoratkai-
sumenettelyn luonteesta, silli menettelyn
tavoitteena on ollut vilitén yhteistyd
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vililli menettelyssi, joka ei
ole tyypiltdidn riita-asian oikeudenkiynti,
jossa asianosaisilla ei ole aloitevaltaa ja jossa
asianosaiset voivat esittid huomautuksiaan
ainoastaan niistd oikeudellisista seikoista,
jotka kansallinen tuomioistuin on esitti-
nyt”. 10

9 — Asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965, s.1191,
1198 ja 1199).
10 — Asia 40/70, Sirena, miirdys 18.10.1979 (Kok. 1979, 5. 3169,
3 kohta).
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28. Pidasian asianosaisten osallistuminen
ennakkoratkaisumenettelyyn on tarkasti
rajoitettua, eikd  siti  voida  lisdtd
antamalla mahdollisuus muuttaa tai laajentaa
kansallisen  tuomioistuimen  esittimien

kysymysten sisaltoa.

29. Koska yhteisdjen tuomioistuin ei niin

ollen voi "— — vastata pidasian asianosais-
ten pyynnostd kysymyksiin, joita [sille] ei
ole esitetty — —”, 11 jaljempini ei kasitelld

pédasian kantajan kysymysti vahingonkorva-
uksen myéntimisesti sen periaatteen perus-
teella, etta jdsenvaltiot ovat vastuussa
yhteis6n oikeuden rikkomisesta, vaan pitdy-
dytddn tiysin High Courtin esittimissi
kysymyksissa.

Asiassa  Marshall II  annettuun tuomioon

perustuvan perustelun bylkiiminen

30. Koska paaasiassa ei ole kyse korvausvaa-
timuksesta, ei kantajan vaatimuksensa tueksi
esittimid perusteluja voida pitii vakuutta-
vina, silli hin viittds, etti asiassa Marshall 11
ja kasiteltivinid olevassa asiassa kyse on
samalaisesta tilanteesta, minki vuoksi on

11 — Em. asia Singer, julkisasiamies Gandin ratkaisuehdotus
(s. 1204, 3 kohta).
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syyti (lyhyesti) kerrata mainitun asian tosi-
seikat.

31. Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi asiassa
Marshall 1 26.2.1986 annetussa tuomiossa '
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen seki tydoloissa 9 paivani helmi-
kuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
5 artiklan 1 kohtaa 13 siten, ettd “yleinen irti-
sanomista koskeva kiytintd, joka merkitsee
sitd, ettd nainen irtisanotaan pelkistiin silld
perusteella, ettd hin on saavuttanut tai ylittd-
nyt iin, jonka perusteella hanelli on oikeus
valtion elikkeeseen ja joka on kansallisen
lainsiidinnén mukaan erilainen miesten ja
naisten osalta, on tissi direktiivissi kiellettyd
sukupuoleen perustuvaa syrjintad”, 14

32. Tissd samassa asiassa esitetyssd toisessa
ennakkoratkaisupyynnossa House of Lords
pyysi yhteiséjen tuomioistuinta tutkimaan
kansallisia oikeussiinnoksid (Sex Discrimi-
nation Act 1975), jotka koskivat korvausta
vahingosta, joka oli atheutunut direktiivin
76/207/ETY 6 artiklassa tarkoitetusta syrji-
visti irtisanomisesta. Direktiivin 6 artiklan
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet, jotta jokainen, joka
katsoo joutuneensa syrjinnin kohteeksi, vot
vedota oikeuksiinsa tuomioistuimessa.

12 — Asia 152/84, Marshallv. Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority, tuomio 26.2.1986
(Kok. 1986, s. 723).

13 — EYVL L 39, s. 40.
14 — Tuomion 38 kohta.

33, Yhteisdjen tuomioistuimen oli tidssd
yhteydessi ratkaistava, olivatko ne kansalli-
set oikeussiinndt, joissa ennakolta rajoitet-
tiin vaadittavan korvauksen miiris, 6 artik-
lan mukaisia ja edellytettiinkd kyseisessd
artiklassa, ettd aiheutuneesta vahingosta mak-
settavaan korvaukseen sisallytettdisiin korko
sille vahingonkorvaukselle, jota voitiin vaatia
lainvastaisen syrjinnin tapahtumispdivin ja
korvauksen maksamispiivin valiseltd ajalta.

»

34. Todettuaan, etti "— — 6 artiklassa e1
edellytetd mitdin tiettyd toimenpidettd siltd
varalta, etti syrjintikieltoa on rikottu, vaan
jasenvaltioille jitetiin vapaus valita kulloi-
senkin tilanteen kannalta soveliain ratkaisu
direktiivin  tavoitteen  saavuttamiseksi”,
yhteiséjen tuomioistuin tismentid kuitenkin,
etti ”—— — tavoitteena on saavuttaa todelli-
nen mahdollisuuksien yhdenvertaisuus, eikd
sen esteeni saa olla yhdenvertaisuuden
palauttamiseksi soveltuvien toimenpiteiden
puuttuminen sellaisissa tapauksissa, joissa
yhdenvertaisuusvaatimusta  ei  noudateta
— — Niilli toimenpiteilli on varmistettava
tosiasiallinen ja tehokas oikeussuoja, ja niilld
on oltava tyénantajaan nihden tosiasiallinen

ennaltachkiisevi vaikutus”. 15

Niinpi sellaisessa tapauksessa, jossa irtisano-
minen on ollut syrjivi ja jossa >— — yhden-
vertaista tilannetta ei voida palauttaa, koska
syrjittyd henkiléd ei voida ottaa uudelleen
palvelukseen eikd aiheutuneesta vahingosta
my6skiin makseta rahamairiistd korvausta”,
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd jos
jasenvaltiot pitivit rahamiiriistd korvausta

15 — Em. asia Marshall I, tuomion 23 ja 24 kohta.
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parempana kuin henkilon ottamista wudel-
leen palvelukseen, niiden on huolehdittava
siitd, etti korvaus on ”— — riittivi eli ettd
sen avulla voidaan korvata sovellettavien
kansallisten  oikeussdintjen  mukaisesti
kokonaisuudessaan ne todelliset vahingot,
jotka syrjivistd irtisanomisesta ovat atheutu-
neet”. 16

Timan vuoksi yhteisdjen tuomioistuin vas-
tasi sille esitettyihin kahteen kysymykseen,
ettei vahingonkorvauksen suuruuden ylira-
jan vahvistaminen ennakolta voi varmistaa
ritttavdad korvausta aiheutuneesta vahin-
gostal” ja ettei "—— — mairiteltiessa syrji-
vistd irtisanomisesta atheutuneen vahingon
tayttd korvausta voida sivuuttaa sellaisia
seikkoja kuin ajan kuluminen, joka saattaa
vihentdid vahingonkorvauksen arvoa. Koron
mairdamista  sovellettavien  kansallisten
oikeussdintjen mukaisesti on siis pidettavi
sellaisen vahingonkorvauksen vilttimitto-
mini osatekijini, jolla saatetaan ennalleen
todellinen yhdenvertainen tilanne”. 18

35. Sutton viittid, ettel hinen tilanteensa
eroa edelli mainitussa tuomiossa kisitellyn
padasian kantajan tilanteesta.

36. Suttonin mielesti merkitysti ei ole silld,
ettd tuolloin oli kyse direktiivin 76/207/ETY
eiki direktiivin  79/7/ETY soveltamisesta,

16 — Tuomion 25 ja 26 kohta.
17 — Tuomion 30 kohta.
18 — Tuomion 31 kohta.
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koska molemmat direktiivit ovat osa samaa
ohjelmaa, jolla pyritiin panemaan tiytin-
t6on tasa-arvoisen kohtelun periaate, ja
koska asian kannalta keskeisimpien artiklo-
jen  sanamuoto (kummankin direktiivin
6 artikla) vastaa katkilea osin niiden kiy-
tannon soveltamista. Sutton katsoo, ettid hen-
kilolle, joka esittii sosiaaliturvaa koskevan
vaatimuksen direktiivin  79/7/ETY perus-
teella, on annettava sama oikeus saada kor-
koa ja sama suoja tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen loukkauksia vastaan kuin henki-
16lle, jonka korvausvaatimus perustuu direk-
titvin 76/207/ETY. 19

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen 2 kanssa voidaan kuitenkin olla samaa
mieltd  siitd, ettd vaitkka  direktivit
76/207/ETY ja 79/7/ETY ovat kiistatta
yhteydessi toisiinsa, nyt kisiteltivin asian
kohde on selvisti erilainen kuin asian Mar-

shall IT kohde.

38. Viimeksi mainitussa asiassa esitetty
kysymys liittyi kansallisen tuomioistuimen
kidyttiman sanamuodon perusteella syrjivisti
irtisanomisesta “vahingonkorvauksena mak-
settavaan suoritukseen”.

39. Yhteis6jen tuomioistuin on timin sup-
pean sanamuodon mukaisestt katsonut, ettd
koska syrjivdstd irtisanomisesta atheutu-
neesta vahingosta on sovellettavien kansallis-

19 — Kantajan huomautusten 2.1 kohta.

20 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen huomautusten
27 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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ten oikeussiintdjen mukaan suoritettava
rahamiiriinen korvaus, korvauksen on
oltava astanmukainen ja tdysimiiriinen, ja
laskettaessa tydnantajan suoritettavaksi tule-
van vahingonkorvauksen mairdi on otettava
huomioon ajan kuluminen. Yhteis6jen tuo-
mioistuin sovelsi tissi yhteydessi aikaisem-
paan, asiassa Von Colson ja Kamann
10.4.1984 annettuun tuomioon perustuvaa
periaatetta, 2! jonka mukaan, "—— jos
jisenvaltio pddttii middratd  [direktiiviin
76/207/ETY perustuvan syrjinti]kiellon rik-
komisesta  vahingonkorvausseuraamuksen,
korvauksen on joka tapauksessa oltava riitti-
vin suuri aitheutuneeseen vahinkoon nihden
seuraamuksen tehokkuuden ja ennaltaehkii-
sevyyden varmistamiseksi — —”. 22

40. Tissi yhteydessi yhteisdjen tuomiois-
tuin ei missiin tapauksessa vahvistanut
yleisti periaatetta, jonka mukaan aina, kun
pyritiin palauttamaan tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen mukainen tilanne, olisi mak-
settava korkoa ajan kulumisen perusteella.
Tillainen edellytys vahvistettiin tuomiossa
ainoastaan silti osin kuin tasa-arvoinen
tilanne palautettiin rahamairiisen korvauk-
sen muodossa, ja korostettiin tarvetta
”[ottaa] kussakin tilanteessa huomioon tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen loukkaamisen
erityispiirteet”. 23

41. Nyt kisiteltivini oleva riita-asia ei kui-
tenkaan koske ”vahingonkorvauksena mak-
settavaa suoritusta”, eiki kansallisen tuomio-
istuimen kysymyksessa viitata milldin tavoin

21 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891).

22 — Tuomion 28 kohta.
23 — Em. asia Marshall II, tuomion 25 kohta.

sellaiseen suoritukseen, joka maksettaisiin
vahingonkorvauksena. Edella mainituista asi-
oista poiketen kyseessi ei ole kansallisessa
oikeudessa voimassa oleva seuraamusjirjes-
telma.

42. Yhdistyneen kuningaskunnan pédasian
kantajalle takautuvasti suorittamaa ICA:ta ei
niet voida rinnastaa atheutuneen vahingon
johdosta maksettavaan korvaukseen. ICA:n
maksamisella on ainoastaan palautettu kanta-
jalle hinen oikeutensa saada viranomaisilta
suoritus, joka hanelle kuuluu sellaisen sosiaa-
liturvajirjestelmin perusteella, jonka tarkoi-
tuksena on tukea henkilditd, jotka tdytrdvit
etuuksien maksamista koskevat edellytykset.

43, Vaikka padastan kantajan tilanne oli
ennen hinen valituksensa hylkaamista direk-
tiivissi 79/7/ETY syrjintakiellon vastainen,
koska otkeus ICA:han oli alun perin evitty,
tasa-arvoinen tilanne palautettiin kansallisten
oikeussiintojen mukaisesti. Toisin kuin syr-
jivin irtisanomisen yhteydessi, tasa-arvoista
tilannetta ei palautettu vahingonkorvauksen
muodossa, vaan yksinkertaisesti palautta-
malla piiasian kantajalle oikeus sosiaalietuu-
teen.

44, Jos siis olisi loydettivda yhdenmukai-
suuksia kisiteltivin asian ja asian Marshall IT
vililla, voitaisiin todeta, etti sosiaalietuuden
takautuva myéntiminen direktiivin 79/7/ETY
mukaisesti asettaa pidasian kantajan samanlai-
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seen tilanteeseen kuin henkilon, joka on irtisa-
nottu 76/207/ETY vastaisesti syrjivilli tavalla
ja jonka otkeudet palautettaisiin siten, ettd
hinet otettaisiin takaisin entiseen tyohonsi,
eiki siten, etti hinelle maksettaisiin korvausta
atheutuneesta vahingosta.

45. Yhteisdjen tuomioistuimen asettama
koronmaksuvaatimus ei kuitenkaan koske
viimeksi mainittua tilannetta.

46. Nain ollen yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisua edelld mainitussa asiassa Marshall 1T
ei mielestini voida soveltaa nyt kisiteltiviaan
asiaan,

47. Niiden alustavien huomioiden perus-
teella on helpompi rajata kansallisen tuomio-
istuimen esittimien kysymysten kchde.
Kysymykset eivit koske Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mahdollista vastuuta, joka mer-
kitsisi  vahingonkorvauksen my®&ntimistd
yhdistettyihin  asioithin  Francovich ym.
perustuvan  oikeuskdytinnén  mubkaisesti,
eivitki asiaan Marshall I perustuvan oikeus-
kiytinnén soveltamista, mikd merkitsisi
atheutuneesta vahingosta suoritettavalle kor-
vaukselle maksettavaa korkoa, jota julkisasia-
mies van Gerven on luonnehtinut lihinnd
"hyvityksen” kaltaiseksi. 2¢

24 — Em. asia Marshall I, ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
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Takautuvasti suoritetulle etundelle maksetta-
vaa korkoa koskeva kysymys

48. Seuraavaksi voidaan aloittaa High Cour-
tin selkeasti muotoileman kysymyksen kisit-
tely: onko yksityishenkillla yhteisén oikeu-
den perusteella ehdoton oikeus vaatia korkoa
takautuvasti suoritetulle etuudelle, jos etuu-
den suorittamisen viivistyminen johtuu
direktiivissa  79/7/ETY kielletystd syrjin-
nasti? Korko, jota tissi tarkoitetaan, on
korko, jonka julkisasiamies van Gerven on
mairitellyt viivastyskoroksi eli sellaiseksi
koroksi, *jota maksetaan ajan kulumisen
perusteella”. 25

49. Tihin on olemassa kaksi vaihtoehtoista
ratkaisua.

50. Ensimmiinen vaihtoehto, joka myétiilee
padasian kantajan esittimii nikemystd,
perustuu tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
tehokkuuden vaikutuksen varmistamisen
valttimattomyyteen. Tami nikemys voidaan
esittid seuraavalla tavalla.

51. Yhteisojen tuomioistuin totesi 15.6.1978
antamassaan asiassa Defrenne I1I 26 yleisesti,
etti ”— — sukupuoleen perustuvan syrjin-
nin poistaminen kuuluu perusoikeuksiin®, 27
ja yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini on
varmistaa timin perusoikeuden kunnioitta-
minen.

25 — Ks. edelli alaviitteessi 24 mainitun ratkaisuehdotuksen
45 kohta.
26 — Asia 149/77, Defrenne v. Sabena, tuomio 15.6.1978

(Kok. 1978, s. 1365).
27 — Tuomion 27 kohta.




52. Tismillisemmin ilmaistuna miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate laki-
siiteisten sosiaaliturvajirjestelmien osalta,
sellaisena kuin timi periaate on ilmaistu
direktiivissa  79/7/ETY, on nostettava
yhteisén oikeuden tirkeimpien periaatteiden
joukkoon, joille yhteisjen tuomioistuin
antaa aivan erityisen merkityksen. Tamin
vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on todennut
esimerkiksi seuraavaa: ”— — ottaen huomi-
oon tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
perustavanlaatuisen merkityksen — — direk-
titvin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan aala-
kohdan mukaista poikkeusta sukupuoleen
perustuvan syrjinnin kiellosta on tulkittava
suppeasti”. 28

53. Niin ollen naiselta ei voida evitd titd
periaatetta loukkaamatta sukupuolen perus-
teella suoritusta, johon hinen tilanteessaan
olevalla miehella olisi oikeus. Pidasian kanta-
jalle myénnettiin oikeus ICA:han juuri talld
perusteella.

54. Sen lisiksi, etti on myénnettidvi oikeus
etuuteen, sama periaate edellyttia kuitenkin,
ettd etuus maksetaan samansuuruisena mie-
helle ja naiselle.

28 — Em. asia Thomas ym., tuomion 8 kohta; ks. my&s em. asia
Marshall I, tuomion 36 kohta ja asia 262/84, Beets-Proper,
tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 773, 38 kohta).
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55. Timin  ensimmiisen  nakemyksen
mukaan Suttonin ICA:na saama etuus on
kuitenkin reaaliarvoltaan pienempi kuin
etuus, jonka hinen tilanteessaan oleva mies
olisi saanut. Vaikka kantajalle takautuvasti
maksetut summat ovatkin samansuuruisia
kuin vuosittain maksettavat suoritukset, jos
kantajan hakemus olisi alun perin hyvik-
sytty, on kiistatonta, etti vuonna 1994 mak-
settu summa ei ole todellisuudessa samanar-
voinen kuin jos se olisi maksettu
sainnollisesti vuodesta 1987 lihtien. Vuonna
1994 5 588,60 GBP:lla ei ollut samaa arvoa
kuin vuosien 1987 ja 1994 vililla.

56. Kun etuus myénnetiin takautuvasti,
ainakin rahan arvon aleneminen on otettava
huomioon, jotta tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatetta noudatettaisiin tehokkaast1.

57. Jotta tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
noudattamisen tehokkuus voitaisiin varmis-
taa, yhteisén oikeus edellyttiisi timin péitel-
min perusteella, etti yksityiselli on olava
oikeus saada korkoa takautuvasti suoritetulle
etuudelle, jos etuuden suorittamisen viivisty-
minen johtuu direktitvissi 79/7/ETY kielle-
tystd syrjinnisti.

58. Timin nikemyksen mukaan ei siis vah-
vistettaisi yhteisén oikeuden yleistd periaa-
tetta, joka edellyttiisi systemaattisesti koron
maksamista viivistyneille sosiaalietuuksille ja

1-2175




JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-66/95

joka olisi kansallisia otkeusjarjestyksii sitova,
Kyse olisi vain periaatteen soveltamisesta
aina silloin kun etuuden suorittamisen viivis-
tyminen perustuu tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen.

59. En kuitenkaan ole vakuuttunut tisti
viitteesta.

60. Vaikka miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaate on kiistimitti yhteison
oikeussiintd, on pidettivi mielessi, ettd
periaatteen soveltamista kiaytinnéssi et ole
yksility.

61. Tallaisia soveltamissaint6ji on turha
etsid direktivistd 79/7/ETY. Kuten komissio
on todennut suullisessa kisittelyssi, yhteisén
lainsditdjd ei ole vield antanut yhdenmukais-
tamissddnt6jd, joilla varmistettaisiin kiytin-
nossi periaatteen tehokas soveltaminen
muun muassa koron suorittamisen osalta.

62. Lisiksi nyt kisiteltavissi asiassa padasian
kantajalle on myonnetty hinen hakemansa
sostaalietuus. Syrjivi tilanne on siis jo lopul-
lisesti poistettu kansallisen oikeusjirjestyk-
sen sidntdjen mukaisesti, ja voidaan katsoa,
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ettd kansallisessa oikeusjirjestyksessi on tosi-
astallisesti varmistettu periaatteen tehokkuus.
Koska yhteison oikeudessa ei ole asiaa kos-
kevia erityissiintdji, ei voida ajatella, etti
Suttonilla olisi lisiksi oikeus saada korkoa
etuudelle, vaan kunkin jisenvaltion on har-
kittava tdti kysymysti kansallisten oikeus-
sdintdjensi mukaisesti.

63. Yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinté tukee titd kantaa, joka vastaa myoés
Ruotsin ja Saksan hallitusten Yhdistyneen
kuningaskunnan huomautusten tueksi esitti-
mii huomautuksia.

64. Yhteisdjen tuomioistuin on johtanut
perustamissopimuksen 5 artiklassa lausutusta
jasenvaltioiden ja yhteisén toimielinten lojaa-
lin yhteistydn periaatteesta, jolla
jisenvaltiot velvoitetaan ryhtymain kaikkiin
asianmukaisiin  toimenpiteisiin  yhteison
oikeuden soveltamisen ja tehokkuuden var-
mistamiseksi”, 2 ettd koska yhdenmukaista-
miss3dnnét  puuttuvat, yhteison
oikeuteen perustuvat [yksityisten oikeussub-
jektien] oikeudet on toteutettava kansallisissa
tuomioistuimissa kansallisten oikeussiints-
jen mukaisesti”, 3

29 — Asia C-2/88 Imm., Zwartveld ym., miiriys 13.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3365, 17 kohta).

30 — Asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989,
5kohdan viides alakohta). Ks. myés asia C-208/90,
Emmott, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4269, 16 kohta).




65. Yhteiséjen tuomioistuin on yleisesti
todennut my®s seuraavaa: “Yhteis6n institu-
tionaalisen jirjestelmin perustana olevien,
yhteison ja jasenvaltioiden suhteita sdantele-
vien yleisten periaatteiden mukaan jisenvalti-
oiden on perustamissopimuksen 5 artiklan
nojalla varmistettava alueillaan yhteison lain-
siddinnon  tdytintéonpano — —  Jos
yhteisén oikeuteen, mukaan lukien sen ylei-
set periaatteet, ei sisilly titd koskevia yhteisia
saint6ji, kansalliset viranomaiset toimivat
yhteison lainsdddinté4 tdytinté6npannessaan
kansallisen oikeuden menettelyllisten  ja
aineellisoikeudellisten sdantdjen mukaisesti,
kunhan — — kyseiset sdinn6t ovat sopu-
soinnussa yhteisén oikeuden yhdenmukaisen
soveltamisen tarpeen kanssa — —”. 3!

66. Timin yleisen velvoitteen osalta valtiolla
on perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannen kohdan nojalla vapaus valita keinot

direktiivien tdytintdonpanon varmistami-
seksi. 32
67. Yhteiséjen oikeuskdytinnon mukaan

jisenvaltioiden on vastattava niiden yhteison
periaatteiden tehokkuudesta, joita koskevia
yhdenmukaistamissdintji ei ole annettu,
institutionaalisen autonomian periaatetta
noudattaen. Periaatteen mukaan kansalliset
toimielimet pdittdvit tarvittavista toimenpi-
teisti yhteisén oikeussiintojen soveltami-

31 — Yhdistetyt asiat 205/82— 215/82, Deutsche Milchkontor
ym., tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, 17 kohta).

32 — Ks. esim. em. yhdistetyt asiat Von Colson ja Kamann, tuo-
mion 15 kohta ja asia Marshall II, tuomion 17 kohta.
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seksi valtiollisissa jiirjestelmissé nithin sisal-
tyvien menettelytapojen ja toimivaltasiintSjen
mukaisestr.

68. Oikeudenkiynnin aikana esitetty esi-
merkki Saksassa ja Ruotsissa sovellettavista
siinnoksisti, jotka koskevat takautuvasti
suoritetuille sosiaalietuuksille maksettavaa
korkoa, kuvaa niiden lihestymistapojen eri-
laisuutta, jotka voidaan omaksua kansallisella
tasolla direktiivin 79/7/ETY mukaisen tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen tdytint6onpa-
nemiseksi. Niinpa Ruotsissa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa takautuvasti maksetuille
summille ei makseta korkoa. Saksan liittota-
savallassa on puolestaan luotu toisenlainen
jirjestelmi, jonka mukaan kiintedd 4 prosen-
tin korkoa voidaan maksaa 30 paivdn jak-
soilta etuuden suorittamisvelvollisuuden syn-
tymispiivin ja maksupdivin viliseltd ajalta.

69. Jisenvaltioille jitetty harkintavalta ei
kuitenkaan voi olla rajatonta, koska muuten
yhteisdn oikeus ei voisi toimia tehokkaasti.

70. Yhteiséjen tuomioistuin on korostanut
erityisesti nyt  kisiteltdvin  direktiivin
79/7/ETY osalta seuraavaa: "Vaikka [perus-
tamissopimuksen 189 artiklan kolmannessa
kohdassa] jitetiin jisenvaltioille vapaus
valita muoto ja keinot direktiivin tdytan-
to6npanon varmistamiseksi, talli vapaudella
ei lievenneti kunkin direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvan jisenvaltion velvollisuutta
ryhtyd kansallisessa oikeusjirjestyksessdin
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kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin direktii-
vin tiyden vaikutuksen varmistamiseksi
direktiivin tavoitteen mukaisesti.” 33

71. Kansallisia sddnnéksii e tietenkidin
voida soveltaa siten, ettd yhteison otkeuteen
perustuvaa oikeutta ei voitaisi lainkaan k'aiyt-
tdd. Tastd syystd yhteisjen tuomloxstum on
todennut esimerkiksi seuraavaa: >— — sithen
saakka, kun direktiivi (79/7/ETY) on pantu
asianmukaisesti tdytintoon, taytintodnpa-
non laiminly6nyt jisenvaltio ei voi vedota
sithen, ettd yksityinen oikeussubjekti on nos-
tanut litan my6hdin kanteen saadakseen
oikeussuojaa direktiivin siinnésten perus-
teella, ja kansallisessa oikeudessa kanteen
nostamiselle saidetty mairaaika voi alkaa
kulua vasta tédstd hetkesti”. 3¢ Yhteis6jen tuo-
mioistuin on myds todennut, etti “jisenval-
tio el voi pitdd voimassa [kansallista] otkeus-
saintod, []onka mukaan naisilla et ole
oikeutta vaatia sellaista etuutta, jota makse-
taan samassa tilanteessa oleville miehille ja]
jonka perusteella — — naisia syrjitdin mie-
hiin niahden direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla”. 35

72. Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
seuraavat kaksi vihimmiisedellytysts, jotka
kunkin jisenvaltion oikeusjirjestyksen on
tdytettivi, kun asiaa koskevan yhteisén lain-
siddinndn puuttuessa pannaan tdytintoon
sellaiset menettelysdannét, joilla pyritddn
suojelemaan yhteisdn oikeuteen perustuvia

yksityisten  oikeussubjektien  oikeuksia:

33 — Em. asia Emmott, tuomion 18 kohta; ks. myds em. asia Von
Colson ja Kamann, tuomion 15 kohta.

34 — Em. asia Emmott, tuomion 23 kohta.

35 — Asia C-338/91, Steenhorst-Neerings, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5475, 33 kohta).
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”— — nimi menettelysddnnot eivit saa olla
epdedullisempia kuin vastaavat jisenvaltion
sisiisen oikeuden oikeussuojakeinot, eiki
niillz saa tehda yhteisén oikeusjirjestyksessi
annettujen oikeuksien toteuttamista kiytin-
ndssi mahdottomaksi”. 36

73. Nimi edellytykset niyttivit tiyttyvin
nyt kasiteltivissi tapauksessa.

74. Ensimmiisen vaatimuksen osalta on
todettava, ettei Ison-Britannian oikeudessa
tehdi mitddn eroa sen vililli, perustuuko
yksityisen oikeussubjektin otkeus sosiaali-
etuuteen kansallisiin vai yhteisén oikeuden
saanndksiin. Oikeudenkiynnin aikana esite-
tyn perusteella sosiaalietuuksiin ei Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa koskaan sisilly
korkoa. Olipa sosiaalietuuden hakijan tilanne
millainen hyvinsi, kansallisella tasolla ei
sovelleta inflaatiotarkistuksia. Mies, jonka
sosiaalietuudet  suoritetaan  vilvistyneeni,
kuten Suttonin tilanteessa  kansallisten
oikeussaint6jen rikkomisen tai virheellisen
soveltamisen vuoksi, ei voi sen paremmin
kuin piiasian kantajakaan vedota viivistyk-
seen vaatiakseen korkoa, jossa otettaisiin
huomioon ajan my6td tapahtuneet myénne-
tyn summan arvon muutokset.

36 — Em. asia Emmott, tuomion 16 kohta. Ks. myés em. asxa
Rewe, tuomion 5 kohdan kolmas ja kuudes alakohta; asia
199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595,
12 kohta) em. asia Steenhorst- -Neerings, tuomion 15 kohta
ja asia C-410/92, Johnson I, tuomio 6.12.1994 (Kok. 1994,
s. 1-5483, 21 kohu)
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75. Toisen vaatimuksen osalta Suttonin kan-
teessa pyritiin osoittamaan, ettei kidytoOssd
oleva kansallinen jirjestelmi tee yhteison
oikeusjirjestykseen perustuvien oikeuksien
toteuttamista kidytinndssi mahdottomaksi.
Vaikka Suttonia aluksi syrjittiin direktiivin
79/7/ETY mukaisesti hineen sovellettavan
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisest,
kun hineltd alun perin evittiin ICA, tilanne
korjautui, koska Suttonille mydnnettiin
oikeus tihin etuuteen kansallisten sdint6jen
mubkaisesti.

76. Mainittakoon vieli Ruotsin hallituksen
asiamiehen istunnossa esittima huomautus.
Jos tissi esitettyi kantaa ei hyviksyti eli kat-
sotaan yhteison oikeudessa edellytettivan,
ettd pidasian kantajan tilanteen kaltaisissa
tapauksissa takautuvasti suoritetuille sosiaali-
etuuksille on maksettava korkoa, saatettaisiin
joutua “kiinteiseksi” luonnehdittavaan syr-
jintitilanteeseen. Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa ja Ruotsissa tai uusissa jisenvalti-

Ratkaisuehdotus

oissa, joiden oikeussiantdjen mukaan korkoa
el makseta, sovellettaisiin kahta rinnakkaista
jirjestelmai.  Yksityinen oikeussubjekti,
jonka oikeus etuuteen perustuisi yhteisén
oikeuteen, voisi saada korkoa suoritetuille
miairille, jos oikeus myonnettiisiin viivasty-
neend. Sen sijaan henkilolti, jonka oikeus e
perustu yhteisdn oikeussaintéihin, vaan kan-
salliscen  oikeusjarjestykseen,  evattiisiin
oikeus saada korkoa suoritetuille maiirille,
koska tillaisesta oikeudesta ei ole saadetty.

77. Niiden johtopditdsten vuoksi kansalli-
sen tuomioistuimen kolmeen muuhun kysy-
mykseen vastaaminen ei ole tarpeen, silli nii-
den tutkiminen edellyttaisi my&ntivaa
vastausta ensimmaiseen kysymykseen. Piivi,
josta lihtien kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessi mahdollisesti siadettyd korkoa on mak-
settava, sovellettava korkoprosentti ja koron-
laskuperusteet on miiriteltavd kansallisten
saannosten mukaisesti.

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Kun hakijalla on oikeus kansalliseen sosiaalietuuteen sen vuoksi, ettd hin kuuluu
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pdivini joulukuuta 1978 annetun neuvos-
ton direktiivin 79/7/ETY soveltamisalaan, hinelld ei ole yhteison oikeuden perus-
teella nyt kisiteltivin kaltaisessa tapauksessa oikeutta vaatia korkoa myédnnetylle

etuudelle.
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