GALLAGHER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 12 oktober 1995~

1. T samband med ett mil om utvisning
enligt Prevention of Terrorism (Temporary
Provisions) Act 1989 (nedan kallad ”lagen”),
har Court of Appeal begirt att domstolen
skall meddela ett férhandsavgérande avse-
ende tvi frigor angiende tolkningen av arti-
kel 9 i ridets direktiv 64/221/EEG av den 25
februari 1964 om samordningen av sirskilda
atgirder som giller utlindska medborgares
rérlighet och bosittning och som ir beritti-
gade med hinsyn till allmin ordning, siker-
het eller hilsa ! (nedan kallat *direktivet”).

Relevanta gemenskapsrittsliga bestdmmel-
ser

2. Direktivet har utfirdats med st6d av
bland annat artikel 56.2 i férdraget, i det sir-
skilda syftet att genomféra en samordning av
de olika férfaringssitt som anvinds i varje
medlemsstat, d4 hinsyn till allmin ordning,
sikerhet och hilsa aberopas i frigor som
sammanhinger med utlindska medborgares
rorlighet eller bosittning (andra &vervigan-
det). I tredje &vervigandet understryks
vidare att i varje medlemsstat bor andra med-
lemsstaters medborgare ha tillging till limp-
lig juridisk hjilp, d& det giller ate §verklaga

# Originalsprik: danska,
1 — EGT nr 56, 1964, s. 850.

administrativa myndigheters beslut i sidana
frigor.

Enligt artikel 2 giller direktivet atgirder
rérande inresa, utfirdande och férnyande av
uppehillstillstind samt utvisning, som beslu-
tas av medlemsstaterna med hinsyn till
allmin ordning, sikerhet eller hilsa.

Enligt artikel 7 i direktivet skall beslut om
att vigra utfirda eller f8rnya uppehallstill-
stand eller utvisa en person innehilla uppgift
om den tid inom vilken den berdrda perso-
nen méste limna landet. Direktivet bygger
siledes pd en Atskillnad mellan 4 ena sidan
beslutet om bland annat utvisning, och 2
andra sidan verkstillandet av detta beslut
(nedan kallat "utvisningen™).

Enligt artikel 8 skall den berbrda personen,
dd det giller administrativa myndigheters
dtgirder, ha samma juridiska bistind som
landets medborgare i friga om alla beslut
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angdende inresa eller vigran att utfirda eller
férnya ett uppehallstillstind eller beslut om
utvisning.

I artikel 9 i direktivet foreskrivs f6ljande:

” Artikel 9

1. Nir ritt att Sverklaga till domstol inte
finns, eller nir ett sidant &verklagande
endast fir ske {6r att avgdra om beslutet har
laga giltighet, eller nir 6verklagandet inte
kan resultera i inhibition [6vers. anm.: *upp-
hivande’ i direktivet], far ett beslut att vigra
att fornya ett uppehillstillstind eller ett
beslut om utvisning frin territoriet f6r inne-
havaren av ett uppehillstillstind inte, utom 1
bridskande fall, fattas av den administrativa
myndigheten, innan ett yttrande erhillits
frin den behdriga myndighet 1 virdlandet
hos vilken personen i friga dtnjuter de rittig-
heter att forsvara sig och f3 juridisk hjilp
eller juridiskt ombud som landets egen lag-
stiftning fSreskriver.

Denna myndighet skall vara en annan an den
som ir bemyndigad att vigra f6rnyande av
uppehallstillstind eller besluta om utvisning.

2. Alla beslut att vigra ett forsta uppehills-
tillstind eller beslut om utvisning av
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personen i friga, innan tillstdndet utfirdats,
skall pi begiran av denne understillas den
myndighet som forst skall avge sitt yttrande
enligt punkt 1. Personen i friga skall di ha
rvitt att framligga sitt forsvar personligen,
utom di detta skulle strida mot den natio-
nella sikerhetens intressen”.

Den nationella lagstiftningen

3. T artikel 7.1 a i lagen féreskrivs féljande:

”Om Secretary of State finner det styrkt att
en person

a) medverkar eller har medverkat tll ait
begs, forbereda eller anstifta terrorhand-
lingar som omfattas av detta avsnitt i
lagen ... kan Secretary of State fatta ett
beslut om utvisning av personen i friga.”

Artikel 4.4 i lagen innehiller genomférande-
bestimmelser till bilaga 2. Vad angir Sverkla-
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gande, har féljande faststillts i punkt 3 i
bilaga 2:

”1) Om den person som har delgivits ett
beslut om att han skall utvisas har
invindningar mot detta beslut, kan han

a) till Secretary of State inge skriftligt
klagomal med uppgifter om skilen
till invindningarna

och

b) till detta klagomal foga en begiran
om ett personligt samtal med den
eller de personer som utses av Secre-
tary of State enligt femte stycket
nedan.

2) Med undantag for tredje och femte
stycket, skall en person som ér féremal
for ctt utvisningsbeslut, utéva sina rit-
tigheter enligt férsta stycket inom en
tidsfrist av sju dagar frin det att beslutet
delgavs.

3) Om han {ére utgingen av denna frist

a) har samtycke till att limna Férenade
konungariket, Storbritannien och
Nordirland i enlighet med punke 5,
och

b) foljakeligen har utvisats, kan han
utdva sina rittigheter enligt férsta
stycket inom en tidsfrist av 14 dagar
frdn den tidpunkt d& han utvisades
ur landet.

4 ..

5) Om en person utdvar dessa rittigheter
inom den faststillda fristen, skall dren-
det understillas en eller flera personer,
som utses av Secretary of State, f6r ytt-
rande.
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6) Nir andra stycket ir tillimpligt, skall
den person som ir féremal f6r beslutet
om utvisning ges mojlighet till ett per-
sonligt samtal med den eller de personer
som séledes har utsetts.

7) Nir tredje och femte stycket ir tillimp-
liga skall den person som #r férem3l f6r
beslutet om utvisning ges méjlighet till
ett personligt samtal med den eller de
personer som siledes har utsetts, om
Secretary of State finner att det rimligen
ir praktiskt genomférbart att bevilja
honom ett sidant samtal i ett passande
land eller pa ett passande territorium
inom rimlig tid efter det att det berdrda
klagomélet har ingivits.”

Punkt 4 i bilaga 2 till lagen har f8ljande
lydelse:

”1) Nir Secretary of State mottar klagomil
mot ett beslut om utvisning enligt punkt
3 ovan, skall han ta upp drendet till
f6rnyad provning s& snart som det rim-
ligen 4r mojligt efter det att han har
mottagit klagomilet och varje redogé-
relse {6r de samtal 1 drendet som har
beviljats enligt punkt 3.
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2) Vid en frnyad prévning av 4rendet

enligt denna punkt skall Secretary of
State ta hiinsyn till alla de uppgifter som
han finner relevanta, sirskilt

a) det klagomal i drendet som han har
mottagit i enlighet med punkt 3
ovan,

b) yttrandet frin den eller de personer
som har understillts drendet i enlig-
het med punkt 3, och

c) redogdrelse for varje samtal i drendet
som beviljas enligt punkt 3. .

3) Secretary of State skall ddrefter, om s 4r

rimligen méjligt, ge den person som ar
forem3l f6r beslutet om utvisning en
skriftlig underrittelse om varje beslut
som fattas angiende frigan om beslutet
skall upphivas.”
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Omstindigheterna i malet

4. John Gallagher ir irlindsk medborgare.
Under perioden maj 1987 — september 1989
reste han vid flera tillfillen till England for
att sbka arbete. I april 1990 dterkom han till
England. Han lyckades vid detta tillfille &
arbete 1 London, och han bosatte sig tillsam-
mans med sin flickvin i Eltham,

5. Den 24 september 1991 arresterades John
Gallagher av polisen och hélls i enlighet med
bestdimmelserna i lagen i f6rvar pd polissta-
tionen Paddington Green. Den 27 september
beslét Secretary of State att med stéd av arti-
kel 7 i lagen utvisa John Gallagher frin Fore-
nade konungariket, eftersom Secretary of
State fann det styrkt att han “medverkar eller
har medverkat till atc begd, forbereda eller
anstifta terrorhandlingar 1 férbindelse med
Nordirland”. Det framgér av handlingarna i
milet att delgivningen till John Gallagher
inte innehéll nigon uppgift om de nirmare
omstindigheter som lag till grund fér utvis-
ningsbeslutet.

6. John Gallagher samtyckte till att omedel-
bart utvisas till Irland av familjeskal. Han
onskade vara med sin flickvin som snart
skulle féda barn. Efter att ha blivit utvisad
utdvade han sin klagoritt enligt bilaga 2

punkt 3 tredje stycket, jimfort med forsta
stycket. Den 6 december hélls ett samtal pd
den brittiska ambassaden i Dublin mellan
John Gallagher och en si kallad ridgivare
som var utnimnd av Secretary of State. John
Gallaghers advokat samt hans hustru och
barn var ndrvarande vid samtalet. Den be-
rorde ridgivaren uppgav inte sitt namn och
redogjorde inte heller nirmare for de skil
som Secretary of State hade lagt till grund
f6r utvisningsbeslutet. Secretary of State tog
upp drendet till férnyad prévning i enlighet
med bilaga 2.4, men #ndrade inte beslutet.

Beslutet om begiran om férhandsavgérande

7. John Gallagher férde saken vidare till
domstol. Court of Appeal har genom beslut
av den 10 februari 1994 begirt forhandsavgs-
rande av domstolen angfende féljande fra-
gor:

”1) Innebdr artikel 9 1 ridets direktiv
64/221/EEG av den 25 februari 1964 att
Secretary of State for the Home Depart-
ment inte fir fatta ett beslut om utvis-
ning enligt artikel 7 i Prevention of
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Terrorism (Temporary Provisions) Act
1989 innan han har erhillit ett yttrande
fran en ’behorig myndighet’, ndr det i
de relevanta bestimmelserna 1 bilaga 2
till 1989 ars lag f6reskrivs att

a) en person som ir féremdl for ett
sddant beslut har ritt att anfora kla-
gomal till en behdrig myndighet, och

b) Secretary of State i hindelse av en
sddan anmilan ir skyldig att ta still-
ning till den behoriga myndighetens
yttrande och pi nytt préva om utvis-
ningsbeslutet dr vilgrundat, innan
den berbrda personen utvisas frin
Forenade konungariket (om inte
denna person samtycker till att
limna Forenade konungariket).

2) Medfér den omstindigheten att en per-
son har utsetts av Secretary of State for
the Home Department att han inte kan
vara en ’behorig myndighet’ pa det sitt
som avses 1 artikel 9 1 ridets direktiv
64/221/EEG av den 25 februari 1964”2

I-4260

Vilken bestimmelse i artikel 9 i direktivet ir
relevant?

8. Den nationella domstolen har i sina frigor
hinvisat till artikel 9 i direktivet, utan att
nirmare ange om den Snskar en tolkning av
den allminna regeln i punkt 1 eller av den
sirskilda regeln i punkt 2 ‘'om beslut om
utvisning som fattas innan uppehallstillstind
har utfirdats. Den osikerhet som kan uppstd
pi denna punkt féljer av det faktum att
irlindska medborgare enligt uppgift inte 4r
skyldiga att inneha uppehéllstillstind f6r att
f3 vistas i Forenade konungariket.

9. Av beslutet om begiran om férhandsav-
gorande framgir dock att frigan ror artikel
9.1. Saledes anges bland annat att artikel 9.1
utan tvivel har Gvertritts frén rent kronolo-
gisk synpunkt”2, liksom det héanvisas tll
skyddet {6r arbetstagare “nidr ridtt att Sver-
klaga inte finns” 3, vilket ir ett uttryck som
endast forekommer i punkt 1. Forenade
konungariket och John Gallagher har i enlig-
het med detta bara uttalat sig om tolkningen
av artikel 9.1. Kommissionen har papekat att
det ir artikel 9.1 som ir relevant, eftersom
artikel 9.2 bara skall tillimpas i de fall d3 det
krivs uppehillstillstind f6r en lagenlig vis-
telse.

2 — Beslutet om begiran om férhandsavgirande, s, 10.
3 — Beslutet om begiran om forhandsavgdrande, s. 11.
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10. Till st6d for att det aktuella fallet skall
hinféras till det enklare utvisningsférfaran-
det enligt artikel 9.2, kan anféras att hand-
liggningen av en ansSkan om uppehallstill-
stind ger utlinningsmyndigheterna tillfille
att préva om den berdrda personens vistelse i
landet 4r forenlig med allmin ordning, siker-
het och hilsa, och att den berérde utlindske
medborgaren, s3 linge som denna prévning
inte har 4gt rum, inte kan gora gillande att
han har en si legitim férhoppning om att f&
stanna i landet att den kan liggas till grund
for ricten till samma processrittsliga skydd
mot utvisning som det som han skulle ha rite
till efter att ha fatt uppehdllstillstind.

11. Mot detta resonemang kan emellertid
invindas att skillnaden mellan processreg-
lerna i artikel 9.1 och artikel 9.2 skall ses som
uttryck fér en grundliggande princip pa
omridet for utlinningsritt, nimligen att
skyddet mot ingrepp i uppehallsritten blir
starkare ju lingre vistelsen har varat. De
utlindska medborgarna i friga bor inte heller
missgynnas av att Forenade konungariket,
genom att lita dem vistas i landet utan uppe-
hallstillstind, har avstitt frin att pd ett tidige
stadium préva om vistelsen i landet ir féren-
lig med allmin ordning, sikerhet och hilsa.
Utlinningsmyndigheterna kan fér 6vrigt pd
andra sitt dn genom handliggning av anso-
kan om uppehallstillstind skaffa sig nddvin-
dig information om utlindska medborgares
vistelse. D4 den fria rédligheten f6r personer
genomfdrs i praktiken, fir det inte leda till en

urholkning av det processrittsliga skydd
enligt artikel 9.1 som medlemsstaternas med-
borgare skall ha mot utvisning frén andra
medlemsstater.

12. Jag ansluter mig siledes tll uppfatt-
ningen att det ir artikel 9.1 som ir relevant
da de stillda frigorna skall besvaras.

Den forsta fragan

13. Court of Appeal har genom sin forsta
friga i huvudsak onskat fi veta om det ytt-
rande som skall inhimtas enligt artikel 9.1 i
direktivet — nir det inte finns nigon rite att
overklaga beslutet om utvisning, eller nir ett
sidant Gverklagande endast fir ske for att
avgdra om beslutet har laga giltighet, eller
nir 6verklagandet inte kan resultera i inhibi-
tion — skall ha erhillits innan det fattas
beslut om utvisning eller om det ir tillrick-
lige att det har erhillits forst efter denna tid-
punkt, nir den myndighet som har fattat
beslutet, efter klagomal maste ta upp detta
till férnyad prévning och i férekommande

fall dndra det.

14. ¥érenade konungariket har gjort gil-
lande att det mdste anses vara tillrickligt at
den berdrda personen kan géra bruk av de
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rattigheter som anges 1 artikel 9.1, i samband
med Secretary of States fornyade prévning
av drendet i enlighet med punkt 4 i bilaga 2
till lagen, Det ir férst vid en fornyad prov-
ning som det fattas ete slutgiltigt beslut om
utvisning,

15. John Gallagher och kommissionen har
invint att direktivet miste tolkas pa s3 sitt
att det berdrda yttrandet skall ha erhillits
innan det fattas beslut om utvisning, och att
det inte ir tillracklige att det avges f6rst ndr
den berérda myndigheten omprovar ett
redan fattat beslut. Kommissionen har i detta
hinseende understrukit att syftet med artikel
9.1 4r att sikerstilla att en annan och oav-
hingig myndighet gér en bedémning av
omstindigheterna i det berorda irendet, si
att den administrativa myndigheten kan ta
denna bedémning i beaktande nir den skall
fatta beslut om utvisning. Detta processritts-
liga skydd kan bara bli verkningsfullt, om
yttrandet frdn den behdriga myndigheten
inhdmtas innan den administrativa myndig-
heten fattar sitt beslut.

16. I det fall som det rérande beslut om
utvisning finns rittsmedel (Precours juridic-
tionnels” i den franska versionen, appeal to
a court of law” i den engelska versionen)
som inte bara avser frigan om beslutet har
laga giltighet och som kan resultera i inhibi-
tion, sikerstills mojligheten f6r den berdrde
utlindske medborgaren att fa beslutets lagen-
lighet eller skilighet underkastad en oav-
hingig och opartisk provning.
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17. Den 1 artikel 9.1 i direktivet faststillda
regeln om att yttrande skall inhdmeas {rén en
behérig myndighet skall ge ett processritts-
ligt minimiskydd i det fall det inte finns
nagra sidana rittsmedel. Detta minimiskydd
bestr i att en annan och oavhingig myndig-
het, infér vilken den berérda personen har
méjlighet att framldgga sitt férsvar och lita
sig bistds eller foretridas, skall avge ett ytt-
rande innan det fattas beslut om utvisning.
Jag bortser i detta och f6ljande sammanhang
fran undantaget for bradskande fall, som inte
har 3beropats i detta mal och som i férekom-
mande fall inte skulle kunna liggas till grund
for en generell avvikelse frin den anférda
regeln.

18. Forenade konungarikets synpunkt, att
ett sidant yttrande bara behdver inhimtas
sivitt den berérde utlindske medborgaren
klagar pa beslutet, innebir enligt min &sikt en
urholkning av detta minimiskydd, och har
inte nagot stéd i direktivets text. Detta mini-
miskydd skall enligt direktivets avfattning
gilla iven i de fall di den utlindske medbor-
garen inte inger ndgot klagomil. Ocksa i
sidana fall foreligger det ett beslut om utvis-
ning i direktivets bemirkelse (se till exempel
artikel 7 som innebir att sedan fristen for att
limna territoriet har gitt ut, kan ett sddant
beslut liggas till grund f6r en utvisning). Till
detta kommer att yttrandet frin den behs-
riga myndigheten kan férvintas ha betydligt
storre inflytande pd den administrativa myn-
dighetens beslut om huruvida avvisning skall
ske, nir den administrativa myndigheten kan
se pa saken med friska 6gon och inte redan
har fastslagit sin hallning. ‘
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19. Det framgir dven av ordalydelsen av
artikel 9.1, jAimférd med artikel 9.2, att yit-
randet frin den behériga myndigheten i de
fall som avses i artikel 9.1 skall inhidmtas
innan det &ver huvud taget fattas ett beslut
om utvisning. Skillnaden mellan artikel 9.1
och artikel 9.2 bestar just i det faktum ate i
de fall som avses i punkt 1 skall yttrandet
inhdmtas innan beslutet fattas, medan yttran-
det i de fall som avses i punke 2 inhimtas
efter det att beslutet fattas och endast pd
begiran av den berérda personen, om han
klagar pd beslutet. Om artikel 9.1 tolkades
som regeringen for Forenade konungariket
har férordat, skulle den sirskilda regeln i
punkt 2 inte lingre ha nagot sjilvstindigt
innehall.

20. Domstolens rittspraxis Sverensstimmer
med detta resonemang. Generaladvokat
Capotorti redogjorde siledes i sitt forslag till
avgdrande 1 malet Pecastaing* fér ndr den
behériga myndigheten skall avge sitt ytt-
rande:

“Ett beslut om att vigra utfirda eller férnya
ett uppehallstillstdnd eller utvisa en person
som redan har sidant tillstind kan inte, utom
i bridskade fall, fattas innan frigan har
understillts den berérda myndigheten och
denna har avgivit sitt yttrande,”

och

"Det skydd som har inférts genom artikel
9.2 i direktivet, liksom inhimtandet av ytt-
rande enligt artikel 9.1, innebir diremot att

4 — Dom av den 5 mars 1980 (98/79, Rec. s. 691, se forslag till
avgdrande s. 718 och sirskilt s. 722).

beslutet om utvisning frin territoriet upp-
skjuts, eftersom beslutet bara kan faststillas
(i det fall som avses i punke 2) eller fattas (i
det fall som avses i punkt 1) nir den behs-
riga myndigheten har avgivit sitt yttrande.”

Domstolen fastslog i sin dom i det ovan
nimnda mélet Pecastaing att:

*I friga om tolkningen av artikel 9 ... skall
det ... understrykas att det klagomal till den
’behériga myndighet’ som avses i artikeln
skall, med undantag f6r bradskande fall, ske
fore beslutet om utvisning” (punkt 17, min
kursivering).

I dom av den 22 maj 1980, Santillos,
faststillde domstolen att bestimmelsen i arti-

kel 9

har till syfte att sikerstilla ett processritts-
ligt minimiskydd f6r de personer som

5 — 131/79, Rec. s. 1585.
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drabbas av en av de 4tgirder till vilka det
hinvisas i de tre fall som anges i punkt 1 1
denna artikel. I detta fall, nir ritten att dver-
klaga endast omfattar frigan om beslutet har
laga giltighet, skall ingripandet frin den
’behériga myndighet” som avses i artikel 9.1
gbra det méjligt att {3 en uttémmande prov-
ning av alla fakta och omstindigheter, inklu-
sive frigan om den planerade tgirden ir
limplig, innan det fattas ett sutgiltigt beslut”
(punkt 12),

och att

*det enligt artikel 9.1 krivs att varje beslut
om utvisning skall fSregds av ett yttrande
frin en ’behérig myndighet’ ...” (punkt 14,
min kursivering).

Slutligen har domstolen, senast i domen av
den 18 oktober 1990 i de forenade maélen
C-297/88 och C-197/89, Dzodzi$, betrif-
fande den "behdriga myndighetens” yttrande
fastslagit att

“syftet med artikel 9.1 i direktiv 64/221 av
den 25 februari 1964 ir att sikerstilla et
processrattsligt minimiskydd for personer
som har vigrats férnyat uppehallstillstdnd
eller som ar innehavare av uppehallstillstind
och drabbas av ett beslut om utvisning.
Enligt denna bestimmelse — som skall

6 — Rec. s. I-3763.
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tillimpas nir det saknas mojlighet att Gver-
klaga till domstol, nir ett sidant Sverkla-
gande bara kan avse frigan om beslutet har
laga giltighet eller nir Gverklagandet inte kan
resultera i inhibition — skall det inhimtas
yttrande frin en annan behorig myndighet
in den som ir bemyndigad att fatta beslut.
Med undantag fér bradskande fall, far den
administrativa myndigheten inte faita beslut
forréiin efter det att den rédgivande myndig-
beten bar avgivit sitt yttrande” (punkt 62,
min kursivering).

21. Jag vill mot denna bakgrund foresl3 att
domstolen besvarar den férsta frigan med att
artikel 9.1 i direktivet skall tolkas pd sd sitt
att det yttrande som skall inhimtas frin en
behorig myndighet, nir det inte finns nigon
ratt att 6verklaga beslutet om utvisning, eller
nir ett sidant dverklagande endast far ske f6r
att avgdra om beslutet har laga giltighet, eller
nir Sverklagandet inte kan resultera 1 inhibi-
tion, skall, utom 1 bridskande fall, ha erhal-
lits innan den administrativa myndigheten
fattar nigot som helst beslut om utvisning
med hinsyn till allmin ordning, sikerhet
eller hilsa.

Den andra frigan

22. Genom sin andra friga nskar den natio-
nella domstolen i praktiken f3 veta om arti-
kel 9.1 i direktivet skall tolkas pa si sitt att
en person som utses av samma myndighet
som den som fattar beslutet om utvisning
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inte kan vara en sidan behérig myndighet
som avses i bestimmelsen.

23. John Gallagher har gjort gillande att
artikel 9.1 i direktivet miste tolkas som att
den innebdr ett krav pi att den behériga
myndigheten skall vara oavhingig, vilket
skulle utgéra hinder fér att den behdriga
myndigheten utses av samma administrativa
myndighet som fattar beslut om bland annat
utvisning.

24. Mot detta har Forenade konungariket
invint att det i artikel 9.1 i direktivet bara
stills krav pa hur den behériga myndlgheten
skall utféra sin uppglft Bestimmelsen inne-
hiller diremot inte nigon regel for hur
denna myndighet skall utses. Den omstin-
digheten att en person utses av samma admi-
nistrativa myndighet som den som fattar
beslut om bland annat utvisning, hindrar inte
att den berdrda personen kan vara en “behd-
rig myndighet”.

25. Kommissionen 4r ocksd av den uppfatt-
ningen att det inte i sig strider mot artikel 9
att den behoriga myndigheten utses av
samma administrativa myndighet som den
som fattar beslut om bland annat utvisning.
Den person som utses maste dock vara abso-
lut oavhingig av den myndighet som har
utsett honom, och den nationella domstolen
maste forfoga Gver tillrickliga uppgifter for
att kunna faststilla att s ir fallet.

26. I sin dom i det ovan nimnda malet San-
tillo angav domstolen, angiende begreppet
behérig myndighet i artikel 9, f6ljande:

"Direktivet limnar medlemsstaterna ett visst
utrymme for eget skén vad betriffar tillsit-
tandet av den ’behdriga myndigheten’. Varje
offentlig myndighet som ir oavhingig av den
administrativa myndighet som skall vidta en
av de i direktivet féreskrivna dtgirderna, och
som ar uppbyggd pi sa sitc att den berdrda
personen infér den kan framligga sitt f6rsvar
och l3ta sig bistds eller foretridas, kan anses
utgora en sddan behérig myndighet” (punke
19).

I den likaledes ovan nimnda domen i1 malet
Dzodzi angav domstolen vidare, angdende de
kriterier som uppstills fér den behdriga
myndigheten, f6ljande:

"Direktivet innehéller inte nigra nirmare
uppgifter om hur den behériga myndighet
som avses i artikel 9 skall utses. Det stills
inte heller nigot krav pd att myndigheten
skall vara en domstol eller vara sammansatt
av domare, eller att dess ledaméter skall utses
for en bestimd period. Det avgérande ir dels
att det dr klare faststille att myndigheten kan
utbva sina uppgifter under full oavhingighet
och att den inte, vare sig direke eller indirekt,
vid utévandet av dessa uppgifter ir under-
kastad ndgon kontroll frin den myndighet
som dr bemyndigad att vidta de ftgirder som
foreskrivs 1 direktivet, dels att myndigheten
tllimpar ett forfarande som gor det mojligt
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for den berérda personen att forsvara sig
enligt de villkor som faststills i direktivet”
(punkt 65).

27. Domstolen har siledes fastslagit att de
avgdrande kriterierna f6r vem som kan vara
behorig myndighet med avseende pa artikel 9
ir dels att det ir klart faststille att myndighe-
ten kan utdva sina uppgifter under full oav-
hingighet och att den inte, vare sig direkt
eller indireke, vid utévandet av dessa uppgif-
ter 4r underordnad den myndighet som fat-
tar beslutet om avvisning, dels att den be-
rorda personen kan framligga sitt forsvar och
lita sig bistds eller foretridas infér den beho-
riga myndigheten.

28. Den omstindigheten att den ”behéoriga
myndigheten” har utsetts av den beslutsfat-
tande myndigheten kan enligt min uppfatt-
ning inte i sig medféra att den ”behériga
myndigheten” inte skall anses uppfylla de
krav pi oavhingighet som har uppstillts i
domstolens praxis. I minga medlemsstater
utses till exempel domare av regeringen, utan
att detta paverkar deras fulla oavhingighet av
regeringen efter det att de har utnimnis.

o

29. Det ir 4 andra sidan uppenbart att en
person som helt enkelt ir anstilld av och
underordnad den berérda administrativa
myndigheten, till exempel som tjinsteman
vid det berérda ministeriet, inte med siker-
het kan antas uppfylla kravet pd att kunna
utéva sin verksamhet som *behérig myndig-
het” under full oavhingighet av denna myn-
dighet. Detta krav innebir bland annat att
den administrativa myndigheten inte pd
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nigot sitt fir utéva befogenheter att instru-
era, overvaka eller kontrollera den person
som har utsetts till behdrig myndighet, och
att det inte heller fir finnas omstindigheter
som kan ge den berdrde utlindske medbor-
garen anledning att tro att den behériga
myndigheten inte kan utéva sin verksamhet
under full oavhingighet av den administra-
tiva myndigheten.

30. Det kan antagligen ocksa liggas en viss
vikt vid den nationella domstolens beddm-
ning av om den “behoriga myndigheten” kan
anses kunna utdva sin verksamhet under full
oavhingighet, om den eller de berérda perso-
nerna har utsetts till att fylla uppgiften som
behérig myndighet i alla drenden angdende
avvisning/utvisning under en lingre period,
eller om det fran fall till fall utses olika per-
soner till att sikerstilla detta processrittsliga
minimiskydd.

31. Jag ir vidare enig med kommissionen om
att det, f6r att den nationella domstolen skall
ha mojlighet att avgdra om den behoriga
myndigheten ir fullt oavhingig, ir nddvin-
digt att den nationella domstolen fir tillging
till uppgifter om den eller de utndmnda per-
sonernas identitet och Ovriga funktioner
Mot bakgrund av det sitt p4 vilket det aktu-
ella malet har anhingiggjorts, finns ingen
anledning f6r domstolen att ta ndrmare still-
ning till det sitt pd vilket nimnda bed6m-

ning skall ske.
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32. Den andra frigan bor darfér besvaras
med att artikel 9.1 i direktivet skall tolkas pd
s& sitt att bestimmelsen inte utgdr nigot
hinder foér att den behériga myndigheten
utses av samma administrativa myndighet
som den som fattar beslut om bland annat

Forslag till avgérande

utvisning, férutsatt att den behoriga myndig-
heten kan utdva sina uppgifter under full
oavhingighet av den administrativa myndig-
heten. Det ankommer pi den nationella
domstolen att i varje enskilt fall avgéra om

dessa krav ir uppfyllda.

33. Jag foreslar diarf6r att domstolen besvarar de stillda frigorna med att artikel 9.1
i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda
atgirder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som ar
berittigade med hénsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa skall tolkas pa f6l-

jande sitt:

1) Det yttrande som skall inhdmtas frin en behorig myndighet, nir det inte finns
nigon ratt att Sverklaga beslutet om utvisning, eller nir ett sidant Sverkla-
gande endast fir ske for att avgdra om beslutet har laga giltighet, eller nir
Sverklagandet inte kan resultera i inhibition, skall, utom i bridskande fall, ha
erhéllits innan den administrativa myndigheten fattar nagot som helst beslut
om utvisning med hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa.

2) Bestimmelsen utgor inte ndgot hinder {6r att den behériga myndigheten utses
av samma administrativa myndighet som den som fattar beslut om bland annat
utvisning, forutsatt att den behoriga myndigheten kan ut6va sina uppgifter
under full oavhingighet av den administrativa myndigheten. Det ankommer pa
den nationella domstolen att i varje enskilt fall avgora om dessa krav dr upp-

fyllda,
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