GALLAGHER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

12 piivini lokakuuta 1995~

1. Court of Appeal esitti vuoden 1989 Pre-
vention of Terrorism (Temporary Prowvisions)
Actin (jiljempini laki) nojalla tehtyi karko-
tuspditésti  koskevan asian  yhteydessi
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksid, jotka koskivat ulkomaalaisten
litkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seki kansan-
terveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 piivini helmikuuta
1964  annetun  neuvoston  direktiivin
64/221/ETY ! (jaljempinid direkeiivi) 9 artik-
lan tulkintaa.

Asiaa koskevat yhteisén oikeuden sidinnék-
set

2. Direkriivi annettiin muun muassa perusta-
missopimuksen 56 artiklan 2 kohdan perus-
teella ja sen tarkoituksena on erityisesti
lahent#4 kussakin jisenvaltiossa noudatettuja
menettelyji, joissa ulkomaalaisten liikkumi-
seen ja oleskeluun liitcyvissi asioissa vedo-
taan yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen
tai kansanterveyteen (toinen perustelukappa-
le).  Kolmannessa  perustelukappaleessa
korostetaan lisiksi sitd, ettd kussakin jisen-
valtiossa muiden jisenvaltioiden kansalaisilla
tulee olla kiyt8ssian riittivit oikeussuojakei-

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL 1964, 56, s. 850.

not hallintoviranomaisten niissi asioissa

tekemiin padtdksiin nihden.

12

Direktiivin 2 artiklan mukaan se koskee
kaikkia jisenvaltioiden alueelle saapumiseen,
oleskeluluvan my&ntimiseen tai uudistami-
seen taikka jisenvaltioiden alueelta karkotta-
miseen liittyvid tolmenpiteiti, jotka jisenval-
tiot ovat toteuttaneet yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.

Direktiivin 7 artiklan mukaisesti padtSksissd,
jotka koskevat oleskeluluvan epiimisti tai
uudistamatta jattdmista tai karkottamista alu-
eelta, on mainittava aika, jonka kuluessa alu-
eelta on poistuttava. Niin ollen direktiivissi
erotetaan toisistaan toisaalta p#itds, jolla
henkild karkotetaan alueelta, ja toisaalta pid-
t6ksen tdytintéénpano (jiljempani karkotta~
minen).

Direktiivin 8 artiklan mukaan kyseiselli hen-
kilslli on oltava kaikkien maahantuloa
taikka oleskeluluvan epiimisti tai uwudista-
matta jittdmistd taikka maastakarkotusta
koskevien péitdsten osalta samat hallintotoi-
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mia koskevat oikeussuojakeinot kuin kysei-
sen valtion kansalaisilla.

Direktiivin 9 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

e

1. Jos oikeutta hakea muutosta tuomiois-
tuimelta ei ole tai jos muutosta voi hakea
vain padtdksen laillisuuden perusteella taikka
jos muutoksenhaun johdosta annetulla pii-
tokselld ei ole lykk#dvaa vaikutusta, hallinto-
viranomainen el saa muutoin kuin kiireelli-
sissi  tapauksissa - jittii -oleskelulupaa
uudistamatta tai tehdd oleskeluluvan haltijaa
koskevaa karkotuspiatdsti hankkimatta lau-
suntoa vastaanottavan maan toimivaltaiselta
viranomaiselta, jonka luona asianomaisella
on sellaiset oikeudet puolustukseen seki
avustajan  tai asiamiehen kiyttéon kuin
tuossa maassa sovellettavissa siinndksissi
saadetadn.

Tidmi viranomainen ei saa olla sama kuin se,
jolla on toimivalta paittdd oleskeluluvan
vudistamatta jittimisestd tai antaa karkotus-
mairiys.

2. Kaikki kyseisen henkilén ensimmaiisen
oleskeluluvan epaimisti tai henkilén karkot-
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tamista ennen luvan myontimistd koskevat
piitdkset on henkilén niin vaatiessa toimi-
tettava sen viranomaisen harkittavaksi, jolta 1
kohdan mukaisesti on pyydettivi lausunto
ennen paitosti. Asianomaisella on oikeus
esittdd puolustuksensa henkilskohtaisesti,
paitsi jos tAmi on ristiriidassa kansallisten
turvallisuusetujen kanssa.”

Kansallinen lainsiidants

3. Lain 7 pykilin 1 momentin a kohdassa
sdadetdan seuraavaa:

”1) Jos Secretary of State on vakuuttunut
siit, ettid henkild

a) tekee timin lain tissi osassa tarkoitetun
terroriteon, valmistelee sitd tai yllytead sii-
hen taikka on tehnyt tillaisen teon, val-
mistellut sitd tai yllyttanyt sithen — —

se voi tehd3 titd henkilod koskevan karko-
tuspaitoksen.”

Lain liite 2 pantiin voimaan lain 4 pykilin 4
momentilla. Tamin liitteen 3 kohdassa saide-
tiin kanteen nostamisesta seuraavaa:
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*1} Jos henkild, jota karkotuspddtds koskee

ja jolle timi p#itds on annettu tiedoksi,
vastustaa karkotuspaitosti, hin voi

a) esittad  kirjalliset huomautuksensa
perusteluineen Secretary of Statelle ja

b) pyyraa huomautuksissaan henkils-
kohtaista tapaamista Secretary of
Staten 5 alakohdan mulkaisesti
nimeimin henkilén tal nimedmien
henkildiden kanssa.

2) Jollei 3 tai 4 alakohdasta muuta johdu,

henkildn, jota karkotuspidtds koskee,
on kiytettivi 1 alakohdassa tarkoitet-
tuja oikeuksiaan seitsemin piivin kulu-
essa siitd, kun pidtds on annettu hinelle
tiedoksi.

3) Jos hin on ennen timin ajan pidtty-

4)

misti

a) suostunut siihen, etti hinet karkote-
taan 5 kohdan mukaisesti tapauksesta
riippuen Isosta-Britanniasta, Pohjois-
Irfannista tai Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta ja

b) hinet on timin seurauksena karko-
tettu,

hin voi kiycrdd 1 alakohdassa mainittuja
oikeuksiaan 14 piivin kuluessa siitd,
kun hiinet on karkotetiu,

5) Jos henkild kiyteii niitd oikeuksiaan

hiinelle asetetussa miardajassa, asia siir-
retidin Secretary of Staten nimeimin
yhden tai useamman henkilén kisitelti-
viksi.
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2) Kisitellessdin asiaa uudelleen timin
kohdan mukaisesti Secretary of State
ottaa huomioon kaikki ne seikat, joilla
on merkitysti asiassa ja erityisesti

6) Jos 2 alakohtaa sovelletaan, henkilélle,
jota karkotuspiitds koskee, jirjestetiin
henkilskohtainen  tapaaminen  niin
nimetyn henkildn tai nimettyjen henki-
léiden kanssa.

a) 3 kohdan mukaisesti sille esitetyt

7) Jos 3 ja 4 alakohtaa sovelletaan, henki- asiaa koskevat huomautukset;

16lle, jota karkotuspiitds koskee, jatjes-
tetdan henkilskohtainen tapaaminen
ndin nimetyn henkilén tai nimettyjen
henkildiden kanssa, jos Secretary of
State katsoo, etti on kohtuullisesti tar-
kastellen mahdollista jirjestda tillainen
tapaaminen tarkoituksenmukaisessa
maassa tai tarkoituksenmukaisella alu-
eella kohtuullisessa miiriajassa siitd
ajankohdasta, kun hin esitti huomau-
tuksensa.”

b) sen henkilén tai niiden henkiléiden
lausunnon, jonka tai joiden kisitelti-
viksi asia siirrettiin kyseisen kohdan
mukaisesti; ja

Lain liitteessi 2 olevassa 4 kohdassa saide-

faan seuraavaa: c) kyseisen kohdan mukaisesti jirjeste-

tystd tapaamisesta laaditun selvityk-
sen.

”1) Kun Secretary of State saa 3 kohdan
mukaiset karkotuspiitdstd koskevat
huomautukset, sen on kisiteltivd asiaa
uudelleen niin pian kuin se kohtuulli-

3) Secretary of Staten on timin jilkeen, jos
se kohtuullisesti tarkastellen on mahdol-

sesti tarkastellen on mahdollista sen jil-
keen kun se on saanut huomautukset ja
selvityksen kyseisen kohdan mukaisesti
jarjestetystd tihdn asiaan liittyvistd
tapaamisesta.
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lista, ilmoitettava kirjallisesti sille, jota
" karkotuspaitds * koskee, mahdollisista

paitoksistd, jotka koskevat sitd, ettd kar-
kotuspiitds kumotaan tai ettei sitd
kumota.” :
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Asian tosiseikat

4. John Gerald Gallagher on Irlannin kansa-
lainen, ja hin tuli toukokuun 1987 ja syys-
kuun 1989 viliseni aikana useita kertoja
Englandin  tySnhakutarkoituksessa. Hin
palasi takaisin Englantiin huhtikuussa 1990.
Hin sai tuolloin t6itd Lontoosta ja asettui
asumaan Elthamiin avovaimonsa kanssa.

5. Poliisiviranomaiset ottivat  Gallagherin
kiinni 24.9.1991, ja hin oli pidétettynd Pad-
dington Greenin poliisiasemalla lain nojalla.
Secretary of State (Englannin sisiministerid,
jiljempini ministerid) paitei 27.9.1991 tehdi
lain 7 pykilin mukaisesti paddtoksen Gal-
lagherin  karkottamisesta ~ Yhdistyneesti
kuningaskunnasta, koska ministerié oli
vakuuttunut, etti “hin oli tehnyt Pohjois-
Irlannin asioihin liittyvin terroriteon, val-
mistellut sitd tai yllyttinyt sithen”. Asiakir-
joista kiy ilmi, ettd padtds annettiin
Gallagherille tiedoksi tdsmentimaittd kuiten-
kaan karkotuspiitksen perusteita.

6. Gallagher suostui perhesyistd siihen, ettd
hiinet karkotettiin vilittdmasti Irlantiin. Hin
halusi olla avovaimonsa luona, jonka oli
maird pian synnytad. Karkotuksen jilkeen
hin kiytti kanneoikeuttaan, joka perustuu

lain Hitteessd 2 olevan 3 kohdan ensimmii-
seen ja kolmanteen alakohtaan. Gallagherin
ja ministeribn nimeimin neuvonantajan
tapaaminen  jirjestettiin  Ison-Britannian
Dublinin suurlihetystéssd. Tapaamisessa oli-
vat paikalla my6s Gallagherin asianajaja,
hinen vaimonsa ja heidin lapsensa. Tapaami-
nen kesti noin tunnin. Neuvonantaja ei
ilmaissut henkilollisyyttddn eitkd kertonut
niiti perusteita, joihin karkotuspaitds perus-
tui. Ministeri6 otti asian uudelleen kisitelta-
viksi liitteessd 2 olevan 4 kohdan mulkaisesti,
mutta kieltdytyi muuttamasta pditdsta,

Ennakkoratkaisupyyntd

7. Gallagher nosti asiassa kanteen tuomiois-
tuimessa. Court of Appeal esitti 10.2.1994
tekemillddn paitokselld yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Kielletdinkd 25.2.1964 annetun neuvos-
ton direktiivin 64/221/ETY 9 artiklassa
Secretary of State for the Home
Departmentia tekemdstd vuoden 1989
Prevention of Terrorism (Temporary
Provisions) Actin 7 pykilin mukaista
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karkotuspaitdsti ennen kuin se on saa-
nut toimivaltaisen viranomaisen lausun-
non, kun vuoden 1989 lain liitteen 2
asiaa koskevissa sainnoksissd siadetdin
seuraavaa: ' ‘

a) henkilglls, jota kyseinen piitds kos-
kee, on oikeus esittid huomautuk-
sensa toimivaltaiselle viranomaiselle,
ja

b) jos tillaisia huomautuksia esitetddn,
Secretary of Staten on otettava
tdmdn toimivaltaisen viranomaisen
lausunto huomioon ja tarkasteltava
uudelleen karkotuspiitsksen perus-
teluja ennen kuin kyseinen henkil
karkotetaan Yhdistyneesti kuningas-
kunnasta (paitsi milloin henkil$ itse
suostuu ldhtemddn)?

2) Voiko Secretary of State for the Home
Departmentin nimeimi henkils olla
25.2.1964 annetun neuvoston direktiivin
64/221/ETY 9 artiklassa tarkoitettu toi-

- mivaltainen viranomainen?”
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Milli direktiivin 9 artiklan siinnéksilli on
merkitysti tissi asiassa?

8. Kansallinen tuomioistuin viittaa direktii-
vin 9 artiklaan tdsmentimittd sitd, pyytiikod
se tulkitsemaan artiklan 1 kohdan yleis-
saantdd vai 2 kohdassa esitettyd erityis-
saantdd ennen ensimmdisen oleskeluluvan
antamista tehtyjen karkotuspddtdsten osalta.
Mahdollinen epaselvyys timin osalta johtuu
saatujen tietojen perusteella siitd, ettd Irlan-
nin kansalaiset eivit tarvitse oleskelulupaa
oleskellakseen Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa.

9, Ennakkoratkaisupyynnésti ‘niyttii kui-
tenkin kiyvin ilmi, ettd kysymykset koske-
vat 9 artiklan 1 kohtaa. Pyynndssi todetaan
erityisesti, etti “ajallisest tarkastellen”
ministerid “rikkoi selvisti kyseisen artiklan 1
kohtaa” 2 ja ettd kyse oli tyontekijoiden suo-
jasta silloin, kun muutoksenhaku ei ole
mahdollista” 3; tillaista ilmaisua kiytetdsin
ainoastaan direktiivin kyseisen artiklan 1
kohdassa. Tamidn mukaisesti Yhdistynyt
kuningaskunta ja Gallagher ovat keskittyneet
ainoastaan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
tulkintaan. Komission mielesti titd asiaa
koskeva siinnds olisi 9 artiklan 1 kohta,
koska 9 artiklan 2 kohtaa sovelletaan ainoas-
taan sellaisissa tapauksissa, joissa lainmukai-
nen oleskelu edellyttii oleskelulupaa.

2 — Ennakkoratkaisupyynts, s. 13.
3 — Ennakkoratkaisupyynts, s. 14,
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10. Sen nikemyksen tueksi, ettd timi asia
kuuluu direktiivin 9 artiklan 2 kohdan sovel-
tamisalaan kuuluviin yksinkertaisempiin kar-
kotusmenettelyihin, voidaan todeta, ettd
oleskelulupahakemuksen  kisittely  antaa
ulkomaalaisia koskevia asioita kisitteleville
viranomaisille mahdollisuuden varmistaa,
etti kyseisen henkilén oleskelu maassa on
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden seka
kansanterveyden mukaista; lisiksi voidaan
todeta, ettd niin kauan kuin titi ei ole var-
mistettu, ulkomaalainen ei voi automaatti-
sesti olettaa voivansa jaidi tihin maahan ja
saavansa osakseen tillaisiin syihin perustuvan
karkotuspaitdksen osalta samat otkeussuoja-
keinot kuin ne, jotka hin saisi osakseen oles-
keluluvan mydntimisen jilkeen.

11. Tdtd nikemysti vastaan voidaan kuiten-
kin esittdd, ettd direktiivin 9 artiklan 1 ja 2
kohdan menettelysdintdjen vilistd eroa on
tulkittava siten, ettd siini ilmaistaan ulko-
maalaisasioissa perustavanlaatuinen periaate,
jonka mukaan oleskeluoikeutta koskevia
loukkauksia vastaan annetun suojan on
oltava sitd kattavampi, miti pitempiin oles-
kelu maassa on kestinyt. Lisiksi ei voida
mydskidn hyviksyi sitd, ettd kyseinen ulko-
maalainen joutuu huonompaan asemaan sen
vuoksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta salli-
malla oleskelun ilman oleskelulupaa on luo-
punut aikaisemmassa vaiheessa sen varmista-
misesta, onko timin henkilon oleskelu
alueella yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
seki kansanterveyden mukaista. Ulkomaa-
laisasioita kisittelevdt viranomaiset voivat
my6s hankkia tarvitsemansa tiedot ulkomaa-
laisten oleskelusta ilman oleskelulupahalke-
musta. Lisiksi henkildiden vapaan liikku-
vuuden toteuttaminen kiytinndssi ei voi
johtaa siihen, ettd jasenvaltioiden kansalaiset

eivit saa direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua oikeussuojaa sellaisten pidtSsten
osalta, jotka koskevat karkottamista toisten
jisenvaltioiden alueelta.

12. Timin vuoksi olen samaa mielti siitd,
ettd esitettyihin ennakkoratkaisukysymyk-
siin vastaaminen edellyttdd  direktiivin 9
artiklan 1 kohdan tarkastelua.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

13. Court of Appeal tiedustelee ensimmii-
sessd ennakkoratkaisukysymyksessiin, onko
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
lausunto, joka on hankittava silloin, kun kar-
kotuspiitokseen ei voida hakea muutosta tai
kun muutoksenhaku koskee ainoastaan p#i-
tosten lainmukaisuutta taikka kun muutok-
senhaulla ei ole lykkiavii vaikutusta, hankit-
tava ennen karkotuspiitdksen tekemisti vai
riietddko, ettd se annetaan piitSksenteon jil-
keen, kun viranomaisen, joka tekee kyseisen
piitdksen, on huomautusten vuoksi kisitel-
tivi karkotuspéitosti uudelleen, ja kun timi
viranomainen saattaa vieli muuttaa siti?

14. Yhdistynyt kuningaskunta on todennut,
ettd riittad, ettd se, jota asia koskee, voi
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kiytas hyvikseen 9 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja oikeuksia silloin, kun ministerid
kisittelee asiaa uudelleen lain liitteessi 2 ole-
van 4 kohdan mukaisesti. Lopullinen paitds
karkottaa henkilé tehdiin vasta uuden kisit-
telyn yhteydessi.

15. Gallagher ja komissio ovat vastanneet,
ettd direktiivia oli tulkittava siten, ettd kysei-
nen lausunto pitdi hankkia ennen karkotus-
piitoksen tekemisti, ja ettd ei riitd, ettd timi
lausunto annetaan silloin, kun kyseisten
viranomaisten jo tekemii padtosta kisitellidn
uudelleen. Komission mukaan direktiivin 9
artiklan 1 kohdan tarkoituksena on timin
osalta taata, ettd toinen, riippumaton viran-
omainen arvioi kyseisen asian olosuhteita,
jolloin hallinnollinen viranomainen voi ottaa
timin arvioinnin huomioon piittiessiin
karkotuksesta. Timi oikeussuojakeino voi
olla tehokas ainoastaan, jos toimivaltainen
viranomainen antaa lausuntonsa ennen hal-
linnollisen viranomaisen piitoksentekoa.

16. Sellaisissa tapauksissa, joissa on olemassa
muutoksenhakumahdollisuus (direktiivin
englanninkielisessi versiossa “appeal to a
court of law”), joka ei koske ainoastaan pii-
téksen lainmukaisuutta ja jolla on lykkadvd
vaikutus, voidaan taata kyseisen ulkomaalai-
sen mahdollisuus saattaa pii'eitijksen lainmu-
kaisuus j ja kohtuullisuus itseniisesti ja puolu—
eettomasti tutkittavaksi. - '
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17. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisen
sdanndn, joka koskee velvollisuutta hankkia
toimivaltaisen viranomaisen lausunto, on
oltava prosessuaalinen vihimmaiissuoja sellai-
sissa tapauksissa, joissa ei ole muutoksenha-
kumahdollisuutta. Tami vihimmadissuoja
perustuu sithen, ettd ennen kuin- tehdiin
piitds karkottaa kyseinen henkil, on saa-
tava lausunto toiselta ja riippumattomalta
viranomaiselta, jossa se, jota asia koskee, voi
puolustautua ja hinelli on oikeus kiyttai
avustajaa tai asiamiestd apunaan. Tissd yhtey-
dessi en kisittele kiireellisii tapauksia, joi-
hin ei ole myéskddn vedottu tissi asiassa ja
joilla ei mydskiin voitaisi perustella yleisti
poikkeamista tistd sddnndst.

18. Yhdistyneen kuningaskunnan nikemys,
jonka mukaan timi lausunto' on hankittava
vain silloin, kun kyseinen ulkomaalainen
esittdid huomautuksia, tekee tyhjiksi timin
prosessuaalisen vihimmdissuojan sisillon,
eiki mikddn direktiivin tekstissi tue titd
nikemysti. Direktiivissd kiytetyt sanamuo-
dot kertovat siitd, ettd titd vihimmiissuojaa
on myds sovellettava sellaisissa tapauksissa,
joissa kyseinen ulkomaalainen ei esitd huo-
mautuksia. Myés tillaisia tapauksia varten on
olemassa direktiivissi (ks. esim, 7 artikla) tar-
koitettu karkotuspddtds, miki tarkoittaa siti,
etti madriajan maasta lihtemiselle kuluttua
umpeen henkilé voidaan karkottaa tillaisen
paitdksen perusteella. Lisiksi voidaan perus-
tellusti olettaa, etti toimivaltaisen viranomai-
sen lausunto siitd, onko karkottaminen
aiheellista, saattaa vaikuttaa selvisti enemmin
hallinnollisen- viranomaisen paitkseen sel-
laisissa  tapauksissa, -joissa hallinnollinen
viranomainen voi tutkia asiaa-ilman ennalta
muodostettua kisitystd asiasta.
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19. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukai-
nen sanamuoto verrattuna 9 artiklan 2 koh-
dan sanamuotoon paljastaa selvisti, ettd toi-
mivaltaisen viranomaisen lausunto 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa on han-
kittava ennen kuin p#dtds henkilén maasta-
karkottamisesta tehdiin, Direktiivin 9 artik-
lan 1 kohdan ja 2 kohdan vilinen ero on
nimenomaisesti se, ettd 9 artiklan 1 kohdan
mukaisissa tapauksissa lausunto on hankit-
tava ennen paiatSksen tekemistd, kun taas 9
artiklan 2 kohdan mukaisissa tilanteissa lau-
sunto hankitaan pditdksen tekemisen jil-
keen, ja vain jos kyseinen ulkomaan kansalai-
nen sitd pyytds, eli jos hin on esittinyt
asiassa huomautuksensa. Jos 9 artiklan 1
kohtaa tulkittaisiin siten kuin Yhdistynyt
kuningaskunta viittdd, eted sitd pitad culkita,
2 kohdan erityissdinnslli ei olisi minkadn-
laista itseniistd merkitysti.

20. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdy-
tintd vastaa sitd, mitd juuri esitin, Julkisasia~
mies Capotorti esitti asiassa Pecastaing*
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etti toi-
mivaltaisen viranomaisen on annettava lau-
suntonsa seuraavissa tilanteissa:

”jos kyse on oleskeluluvan uusimisen ep#i-
misesta tai sellaisen henkilén karkottamisesta
alueelta, jolla on jo tillainen oleskelulupa,
tillaista pddtostd el voida kiireellisid tapauk-
sia lukuun ottamatta tehdi, ennen kuin asiaa
on selvitetty edelli esitetylli tavalla tai ennen
kuin toimivaltainen viranomainen antaa lau-
suntonsa”,

4 — Asia 98/79, tuomio 5.3.1980 (Kok. 1980, s. 691, ratkaisuch-
dotus s. 718 ja crityisesti s, 722).

ja

“toisaalta edelld mainitun direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetut oikeussuojakeinot
kuten my8s 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
lausuntomenettely lykkiivit karkotusta sel-
laisissa tapauksissa, joissa padtdstd ei voida
lopullisesti vahvistaa (2 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa) tai tehdi (1 kohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa), jollei toimivaltainen
viranomainen ole antanut lausuntoaan.”

YhteisSjen tuomioistuin totesi edelli maini-
tussa asiassa Pecastaing 5.3.1980 antamassaan
tuomiossa seuraavaa:

?Direktiivin 9 artiklan — — tulkinnan osalta
on syytd pitdd mielessd, etti kiireellisii
tapauksia lukaun ottamatta tissi artiklassa
tarkoitetun vetoamisen toimivaltaiseen viran-
omaiseen on tapahduttava ennen karkotus-
péatostd” (17 kohta, kursivointi kirjoittajan).

Asiassa Santillo 5 22.5.1980 antamassaan tuo-
miossa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd 9
artiklan siinnéksilld

"pyritddn  varmistamaan  prosessuaalinen
vihimmaissuoja sellaisten henkildiden osalta,

5 — Asia 131/79 (Kok. 1980, s. 1585)."
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joita koskee yksi kyseisen artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuista kolmesta vaihtoehdosta.
Jos muutoksenhaku koskee ainoastaan pai-
toksen lainmukaisuutta, 9 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla toimivaltaisen viranomai-
sen osallistumisella asian kisittelyyn on
tarkoitus mahdollistaa se, etti kaikkia tosi-
seikkoja ja .olosuhteita voidaan tarkastella
tyhjentdvisti, mukaan lukien ehdotetun toi-
menpiteen tarkoituksenmukaisuus, ennen
lopullisen paitdksen tekemisti” (12 kohta),

ja ettd

”9 artiklan 1 kohtaan sisiltyvi vaatimus,
ettd ennen katkkiz karkotuspditSksii on
hankittava ’toimivaltaisen viranomaisen’ lau-
sunto” — — (14 kohta, kursivointi kirjoitta-
jan). :

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin totesi vii-
meksi asiassa Dzodzié 18.10.1990 antamas-
saan tuomiossa “toimivaltaisen viranomai-
sen” osalta seuraavaa:

*direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan tar-
koituksena on varmistaa prosessuaalinen
vihimmiissuoja sellaisille henkildille, joita
paitds olla uudistamatta oleskelulupaa kos-
kee, tai henkiléille, joilla on oleskelulupa

6 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89 (Kok. 1990, s. I-3763).
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mutta jotka karkotetaan maasta. Tatd siin-
nosti sovelletaan silloin, kun muutoksenha-
kumahdollisuutta ei ole tai kun muutoksen-
haku  koskee  ainoastaan  pédtoksen
lainmukaisuutta taikka kun muutoksenhaulla
ei ole lykkaivii vaikutusta, ja sen mukaan
asian kisittelyyn osallistuu eri toimivaltainen
viranomainen kuin se, joka tekee karkotus-
piatdksen. Kiireellisid tapauksia lukuun otta-
matta hallinnollinen viranomainen e voi
tehdi pidtostd ennen kuin timi newvoa-
antava viranomainen on antanut lansun-
tonsa” (62 kohta, kursivointi kirjoittajan).

21. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteiséjen tuomioistuin vastaisi ensimmi-
scen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd
direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etti toimivaltaisen viranomaisen lau-
sunto, joka on hankittava silloin, kun karko-
tuspiitdkseen el voi hakea muutosta tai kun
muutoksenhaku koskee ainoastaan piitoksen
lainmukaisuutta taikka kun muutoksenhaulla
ei ole lykkdivii vaikutusta, on kiireellisid
tapauksia lukuun ottamatta hankittava ennen
kuin hallinnollinen viranomainen tekee pdi-
toksensi karkottaa henkild maasta yleiseen
jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansan-
terveyteen liittyvistd syisti.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

22, 'Toisessa  ennakkoratkaisukysymykses-
sain kansallinen tuomioistuin kysyy pddasi-
allisesti sitd, onko direktiivin 9 artiklaa tul-
kittava siten, ettd sellaista henkildd, jonka
karkotuspidtoksen tekevi viranomainen on
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nimennyt, ei voida pitd3 tissi sddnndksessd
tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena.

23. Gallagher totesi, ettd direktiivin 9 artik-
laa on tulkittava siten, ettd siini edellytetaan
toimivaltaisen viranomaisen riippumatto-
muutta, mikd estii sen, etti toimivaltaisen
viranomaisen nimeii sama viranomainen
kuin se, joka tekee karkotuspiiroksen.

24, Yhdistynyt kuningaskunta vastasi tihin,
etti direktiivin 9 artiklassa asetetaan vaati-
mulssia ainoastaan sen osalta, miten toimival-
taisen viranomaisen on hoidettava tehti-
vadnsi. Sitd vastoin siinnoksessi ei siddeti
kyseisen viranomaisen nimedmisesti. Se, ettd
karkotuspaitdksen tehnyt viranomainen
nimeii henkildn tehtiviin, ei estd sitd, ettd
timi voisi olla ”toimivaltainen viranomai-
nen”,

25. Komissio katsoo my®ss, etti 9 artiklan
vastaista el itsessidin ole se, etti toimivaltai-
sen viranomaisen nimeii sama viranomainen
kuin se, joka tekee karkotuspaitdksen.
Nimetyn viranomaisen on kuitenkin oltava
tdysin riippumaton nimedvisti viranomai-
sesta ja kansallisella tuomioistuimella on
oltava riittiivisti tietoja, jotta se voi varmistua
tasti,

26. Edelli mainitussa asiassa Santillo anta-
massaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi 9 artiklassa tarkoitetun toimivaltaisen
viranomaisen kisitteen osalta seuraavaa:

”Direktiivissi jitetdin jasenvaltioille harkin-
tavaltaa toimivaltaisen viranomaisen nimei-
misen osalta, Tillaisena viranomaisena voi-
daan pitid kaikkia sellaisia viranomaisia,
jotka ovat tdysin riippumattomia sellaisesta
viranomaisesta, jonka tehtdvini on toteuttaa
direktiivissi tarkoitettuja toimenpiteits, ja
jotka on siten kokoonpantu, ettd kyseinen
henkild voi puolustautua ja hinelli on oikeus
kiyttda avustajaa tai asiamiestd apunaan” (19
kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld maini-
tussa asiassa Dzodzi antamassaan tuomiossa
toimivaltaiseen viranomaiseen sovellettavista
perusteista lisiksi seuraavaa:

”Direktiivissi ei tismenneti sitd tapaa, miten
9 artiklassa tarkoitettu viranomainen nime-
tidn, Siind ei edellyteti muuta kuin sité, ettd
timin viranomaisen on oltava tuomioistuin
tai koostuttava tuomareista. Siind ei vaadita
my6skdin sitd, ettd toimivaltaisen viranomai-
sen jisenet nimetddn madrityksi ajaksi. Olen-
naista toisaalta on se, ettd direktiivissi sel-
visti siddetiin siitd, etti viranomaisen on
hoidettava tehtivddnsi tiysin riippumatto-
masti, ja ettd se el saa olla tehtiviidnsi hoita-
essaan direktiivissi tarkoitettuja toimenpi-
teitd toteuttavan viranomaisen alainen tai
timin valvonnassa — -— ja toisaalta, etti
viranomaisen on noudatettava menettely,
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joka mahdollistaa sen, etti se, jota asia kos-
kee, voi puolustautua direktiivissi vahviste-
tuin edellytyksin” (65 kohta).

27. Yhteiséjen tuomioistuin on siten katso-
nut, etti olennaiset edellytykset sellaisille
henkilille, jotka voivat olla 9 artiklassa tar-
koitettuja toimivaltaisia viranomaisia, on £oi-
saalta varmuus siitd, etti tdmid viranomainen
voi hoitaa tehtiviinsi tiysin riippumatto-
mana siten, ettei se ole suoraan tai valillisesti
karkotuspaitoksen tekevin viranomaisen
alainen, ja toisaalta mahdollisuus, ettd kysei-
nen henkild voi puolustautua ja hinelld on
oikeus kiyttdd avustajaa tai asiamiestd toimi-
valtaisessa viranomaisessa.

28. Se, ettd paitdksen tekevid viranomainen
nimeii “toimivaltaisen viranomaisen” ei mie-
lestini itsessddn estd sitd, ettd timid “toimival-
tainen viranomainen” vastaa yhteisGjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssi asetettuja
riippumattomuuden  edellytyksii. Esimer-
kiksi useissa jdsenvaltioissa hallitus nimittii
tuomarit, eikd tdimd vaikuta heidin tiydelli-
seen riippumattomuuteensa hallituksesta
nimittimisen jilkeen.

29. Toisaalta on selvdi, ettd on mahdotonta
varmistua siitd, ettd kyseiseen hallinnolliseen
viranomaiseen hierarkkisessa suhteessa oleva
tyontekiji, kuten kyseisen ministerién tyon-
tekiji, voi hoitaa tehtiviinsi “toimivaltaisena
viranomaisena” tiysin riippumattomana tistd
viranomaisesta. Taydellisen riippumattomuu-
den vaatimus tarkoittaa luonnollisesti muun
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muassa sité, ettei hallinnollinen viranomainen
saa antaa madriyksid toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi nimetylle henkilslle eikd valvoa tai
ohjata tit, eiki kyseiselld ulkomaalaisella saa
olla minkainlaisia syitd epailli sité, ettei toi-
mivaltainen viranomainen voi hoitaa tehti-
viinsid tdysin riippumattomana hallinnolli-
sesta viranomaisesta.

30. Lisiksi kun kansallinen tuomioistuin
arvioi sitd, voiko “toimivaltainen viranomai-
nen” hoitaa tehtiviinsi tiysin riippumatto-
mana, sen on kiinnitettivd huomiota myds
sithen, ovatko kyseiset henkil6t nimetty hoi-
tamaan toimivaltaisen viranomaisen tehtivii
kaikissa saapumisen kieltimisti/karkotusta
koskevissa asioissa pldennetyn ajanjakson
aikana, vai tehdddnkd nimi nimedmiset
tapauskohtaisesti eri henkiliden osalta.

31. Lisdksi olen samaa mieltd komission
kanssa siitd, etti voidakseen arvioida toimi-
valtaisen viranomaisen tiydellistd riippumat-
tomuutta, kansallisella tuomioistuimella - on
oltava tiedossaan nimetyn henkilén tai
nimettyjen henkildiden henkilsllisyys sekd
tietoja niiden mahdollisista muista tehtivisti.
Ottaen huomioon tavan, jolla asia on saatettu
vhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, se
ei voi ottaa tarkemmin kantaa sithen; miten
timin on tapahduttava.
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32. Taman vuoksi toiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen on syyti vastata, ettd direktii-
vin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkitrava siten,
ettd tAmi siinnds el estd sitd, ettd karkotus-
paatéksen tekevd hallinnollinen viranomai-
nen nimedi myds toimivaltaisen viranomai-

sen, jos voidaan olla varmoja, etti kyseinen
toimivaltainen viranomainen voi hoitaa teh-
tiviidnsi tiysin rilppumattomana hallinnolli-
sesta viranomaisesta, Kansallisen tuomiois-
tuimen tehtivind on arvioida jokaisessa
tapauksessa sitd, tiyteyyko timi edellytys.

33. Tamin vuoksi ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi ennakkoratkaisu-
kysymyksiin, ettd ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjes-
tykseen ja turvallisuuteen seki kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 paivinid helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin
64/221/ETY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava seuraavalla tavalla:

1) Toimivaltaisen viranomaisen lausunto, jota edellytetiin silloin, kun muutok-
senhakumahdollisuutta ei ole tai kun muutoksenhaku koskee ainoastaan pii-
t6ksen lainmukaisuutta taikka kun muutoksenhaulla ei ole lykkiddvii vaiku-
tusta, on hankittava kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta ennen kuin
hallinnollinen viranomainen tekee p#itoksen karkottaa henkild maasta yleiseen
jtjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen liittyvisti syisti.

2) Tdmai sddnnds ei estd sitd, ettd karkotuspéitksen tekevi hallinnollinen viran-
omainen nimedi myds toimivaltaisen viranomaisen, jos voidaan olla varmoja,
ettd kyseinen toimivaltainen viranomainen voi hoitaa tehtiviinsi tiysin riip-
pumattomana hallinnollisesta viranomaisesta. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tavdnd on arvioida jokaisessa tapauksessa sitd, tiyttyyko tdmai edellytys.
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