GALLAGHER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 12. oktober 1995~

1. I forbindelse med en sag om udvisning i
medfer af Prevention of Terrorism (Tem-
porary Provisions) Act 1989 (herefter
benavnt »loven«) har Court of Appeal fore-
lagt Domstolen prajudicielle spargsmil om
fortollningen af artikel 9 i Radets direktiv
64/221/EQDF af 25. februar 1964 om samord-
ning af de szrlige foranstaltninger, som gl-
der for udlzndinge med hensyn til rejse og
ophold, og som er begrundet i hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed
(herefter benzevnt »direktivet«) 1.

De relevante fxllesskabsretlige bestemmelser

2. Direktivet er udfardiget under henvisning
bla. tl traktatens artikel 56, stk. 2, og har
iszer til formal at gennemfere en tilnarmelse
mellem de fremgangsmAader, der anvendes i
hver medlemsstat for at sikre hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed
for si vidt angir udlendinges rejse og
ophold (anden betragtning). Det fremhaves
endvidere i tredje betragining, at der i hver
medlemsstat bor ibnes tilstrekkelig mulig-
hed for, at de ovrige medlemsstaters statsbor-

* Originalsprog: dansk.
1 — EFT 1963-1964, s. 109,

gere kan piklage administrative afgorelser pa
dette omrade.

Direktivet vedrorer cfter artikel 2 bestem-
melserne om indrejse, om udstedelse og for-
lengelse af opholdstilladelse og om udvis-
ning, som treffes af medlemsstaterne af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed.

Efter direktivets artikel 7 skal beslutningen
om nexgtelse af at udstede eller forlenge en
opholdstilladelse eller om udvisning angive,
inden for hvilken frist den pigaldende skal
forlade landet. Direktivet bygger siledes pa
en sondring mellem pd den ene side beslut-
ningen om bl.a. udvisning og pd den anden
side fuldbyrdelsen heraf (herefrer benwmvnt
»udsendelsenc).

Efter dircktivets artikel 8 skal den pagwl-
dende have samme adgang til at piklage den
beslutning, hvorved indrejse, udstedelse eller
forlengelse af opholdstilladelse nagtes, eller
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beslutningen om udvisning, som indlzndinge
har med hensyn til administrative afgerelser.

Direktivets artikel 9 fastsetter folgende:

»Artikel 9

1. Hvis der ingen retsmidler findes, eller hvis
retsmidlerne kun tager sigte pi sporgsmilet
om beslutningens lovlighed, eller ikke har
opsattende virkning, ma beslutning om nag-
telse af forlengelse af opholdstilladelse eller
om udvisning af en indehaver af opholdstilla-
delse, bortset fra patrengende tilfxlde, ikke
traffes af den administrative myndighed for
efter indhentet udtalelse fra en kompetent
myndighed i vertslandet, over for hvilken
den pagxldende skal kunne fremfore sit for-
svar og lade sig bistd eller reprasentere i
overensstemmelse med den fremgangsmade,
der er fastsat i den nationale lovgivning.

Denne myndighed skal vere en anden end
den, der er kompetent til at trzffe beslutning
om nagtelse af forlengelse af opholdstilla-
delse eller om udvisning,

2. Beslutninger om nzegtelse af udstedelse af
den ferste opholdstilladelse og beslutningen
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om udvisning for udstedelse af en sidan til-
ladelse skal pd den pigzldendes begaring
forelegges den myndighed, fra hvilken for-
udgdende udtalelse skal indhentes efter stk. 1.
Den péigzldende er da berettiget til person-
ligt at fremfore sit forsvar, medmindre hen-
synet til statens sikkerhed taler derimod.«

Den nationale lovgivning

3. Lovens section 7(1)(a) fastsztter folgende:

»Safremt Secretary of State finder det godt-

g]OI‘t, at en person

(a) medvirker eller har medvirket til at beg3,
forberede eller anstifte terrorhandlinger,
som er omfattet af dette kapitel i loven ...
kan Secretary of State trzffe beslutning
om udvisning af den pigzldende.«

Schedule 2 gennemfores ved lovens section
4(4). Paragraph 3 i Schedule 2 fastsetter om
klageadgang:
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»(1) Safremt en person, der har fiet medde-
lelse om, at det er besluttet at udvise
ham, ikke kan acceptere beslutningen,
kan han

(a) indgive en skriftlig klage til Secre-
tary of State med angivelse af grun-
dene til, at han ikke kan acceptere
beslutningen,

0g

(b) i forbindelse hermed anmode om en
personlig samtale med den eller de
af Secretary of State i henhold il
sub-paragraph (5) udnzvnte perso-
ner.

(2) Med undtagelse af de i sub-paragraph
(3) og (4) nzvnte tilfxelde skal en per-
son, som er genstand for en beslutning
om udvisning, udeve sine rettigheder 1
henhold til sub-paragraph (1) inden for
en frist pd 7 dage fra meddelelsen om
beslutningen.

(3) Safremt han inden denne frists udleb

(a) har indvilliget i at blive bragt ud af
— alt efter omstendighederne —
Storbritannien, Nordirland eller Det
Forenede Kongerige i henhold il
paragraph 5, og

(b) han er blevet bragt ud af det pagel-
dende land, kan han udeve sine ret-
tigheder i henhold til sub-paragraph
(1) inden for en frist pd 14 dage fra
det tidspunkt, hvor han blev bragt
ud af landet.

) ..

(5) Safremt en person udever de pagel-
dende rettigheder inden for den fastsatte
frist, skal sagen forelegges for en eller
flere personer, som udnavnes af Secre-
tary of State.
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(6) I de i sub-paragraph (2) nzvnte tilfxlde

skal den person, der er genstand for
beslutningen om udvisning, gives mulig-
hed for en personlig samtale med den
eller de siledes udnazvnte personer.

(7) I de i sub-paragraph (3) og (4) nzvnte

tilfelde skal den person, der er genstand
for beslutningen om udvisning, gives
mulighed for en personlig samtale med
den eller de siledes udnzvate personer,
safremt Secretary of State finder, at det
med rimelighed er praktisk gennemfor-
ligt at give ham mulighed for en sidan
samtale i et passende land eller pi et
passende territorium inden for rimelig
tid efter indgivelsen af den pigzldendes
klage.«

Paragraph 4 i Schedule 2 til loven har fel-
gende ordlyd:

»(1) Séfremt Secretary of State modtager en

klage over en beslutning om udvisning i
henhold til paragraph 3, skal han tage
sagen op til fornyet behandling, s3 hur-
tigt som det med rimelighed er muligt
efter modtagelsen af klagen og et even-
tuelt referat of en samtale vedrerende
sagen, som métte have fundet sted i
henhold til paragraph 3.
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(2) Under den fornyede behandling af en

sag i henhold til denne paragraph skal
Secretary of State tage hensyn dl alt,
hvad der forekommer ham relevant,
navnlig

(2) den klage, han har modtaget i hen-
hold til paragraph 3

(b) udtalelsen fra den eller de personer,
som han har forelagt sagen i hen-
hold til paragraph 3, og

(c) referatet af en eventuel samtale ved-
rerende sagen, som har fundet sted i
benhold til paragraph 3.

(3) Secretary of State skal herefter, hvis det

med rimelighed er muligt, give den per-
son, der er genstand for beslutningen
om udvisning, skriftlig meddelelse om
enhver afgorelse, han mitte trzffe med
hensyn til spergsmilet, om beslutningen
ophaves.«
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Sagens faktiske omstzndigheder

4. John Gerald Gallagher er irsk statsborger
og rejste i tidsrummet fra maj 1987 til sep-
tember 1989 flere gange til England for at
soge arbejde. I april 1990 kom han igen til
England. Det lykkedes ham ved denne lejlig-
hed at fi arbejde i London, og han bosatte
sig sammen med sin kareste i Eltham.

5. Den 24. september 1991 blev Gallagher
anholdt af politiet og pi grundlag af bestem-
melserne i loven holdt i forvaring pa politi-
stationen Paddington Green. Den 27. sep-
tember 1991 besluttede Secretary of State i
henhold til lovens section 7 at udvise Gallag-
her fra Det Forenede Kongerige, idet Secre-
tary of State fandt det godigjort, at han
»medvirker eller har medvirket til at beg,
forberede eller anstifte terrorhandlinger i
relation til Nordirland«. Det fremgir af
sagen, at meddelelsen til Gallagher ikke inde-
holdt oplysning om, hvilke nzrmere forhold
der var lage til grund for udvisningsbeslut-
ningen.

6. Gallagher indvilligede i straks at blive
bragt til Irland af hensyn til familien. Han
pnskede at vaere hos sin kareste, der snart
skulle nedkomme. Efter at vare blevet
udsendt udevede han den klageadgang, der

fremgar af paragraph 3 i Schedule 2, sub-
paragraph  (3), sammenholdt med sub-
paragraph (1). Der blev den 6. december
1991 afholdt en samtale pid Den Britiske
Ambassade i Dublin mellem Gallagher og en
sikaldt ridgiver udnzvnt af Secretary of
State. Gallaghers advokat samt hans hustru
og barn var til stede under samtalen. Den
varede omlkring en time. Den pigzldende
ridgiver oplyste ikke sit navn og redegjorde
heller ilkke nermere for Secretary of States
begrundelse for beslutningen om udvisning.
Secretary of State tog sagen op til fornyet
behandling i overensstemmelse med lovens
Schedule 2, paragraph 4, men afslog at zndre
beslutningen.

Foreleggelseskendelsen

7. Gallagher har herefter indbragt sagen for
domstolene. Court of Appeal har ved ken-
delse af 10. februar 1994 forelagt Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Indebarer artikel 9 i direktiv 64/221 af
25. februar 1964, at Secretary of State
for the Home Department er afskiret
fra at treffe en beslutning om udvisning
i henhold til section 7 i Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Act

I-4259



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ELMER — SAG C-175/94

1989, inden der er indhentet en udtalelse
fra en kompetent myndighed, nir det i
de relevante bestemmelser i Schedule 2
til 1989-loven er bestemt, at

(a) en person, over for hvem der er
truffet en sidan beslutning, kan
klage til en kompetent myndighed,

og

(b) Secretary of State, hvis der indgives
en sidan klage, er forpligtet til at
tage den kompetente myndigheds
udtalelse i betragtning og til at tage
grundlaget for en beslutning om
udvisning op til fornyet behandling,
inden den p3geldende bringes ud af
Det Forenede Kongerige (medmin-
dre den pigzldende giver samtylklke
til at forlade Det Forenede Kongeri-

ge)?

2) Medfsrer den omstzndighed, at en per-
son er udnavnt af Secretary of State for
the Home Department, at han ikke kan
vare en kompetent myndighed i hen-
hold til artikel 9 i direktiv 64/221 af 25,
februar 19642«
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Hyvilken bestemmelse i direktivets artikel 9
er relevant?

8. Den nationale ret har i sine sporgsmil
henvist til direktivets artikel 9 uden at praci-
sere, om det er den almindelige regel i
bestemmelsens stk. 1 eller serreglen i stk. 2
om beslutninger om udvisning for udstedel-
sen af den ferste opholdstilladelse, der
onskes fortolket. Nir spargsmilet kan give
anledning til tvivl, skyldes det, at irske stats-
borgere efter det oplyste ikke behaver
opholdstilladelse for at kunne opholde sig i
Det Forenede Kongerige.

9. Det synes imidlertid at fremg3 af foreleg-
gelseskendelsen, at sporgsmilene angir arti-
kel 9, stk.1. Det angives siledes bla., at
»rent kronologisk overtridte indstzvnte
utvivisomt artikel 9, stk. 1, ...« 2, ligesom der
tales om beskyttelsen af en arbejdstager, »nir
der ingen retsmidler findes«3, udtryk der
alene anvendes i bestemmelsens stk. 1. Det
Forenede Kongerige og Gallagher har pi
linje hermed alene udtalt sig om fortolknin-
gen af direktivets artikel 9, stk. 1. Kommissi-
onen har givet udtryk for, at det er artikel 9,
stk. 1, der skal anvendes, idet artikel 9, stk. 2,
alene finder anvendelse i tilfzlde, hvor lovligt
ophold forudsztter en opholdstilladelse.

2 — Forelaggelseskendelsen, s. 10,
3 — Porelxggelseskendelsen, s. 11.
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10. Til statte for at henfore det foreliggende
tilfzlde under den lempeligere udvisnings-
procedure efter direktivets artikel 9, stk. 2,
kunne det tznkes anfort, at behandlingen af
en ansggning om opholdstilladelse giver
udlendingemyndighederne anledning til at
efterprove, om den pigzldendes ophold i
landet er foreneligt med hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed, og at
den pigzldende udlending, si lenge denne
efterprovelse ikke har fundet sted, ikke kan
have en sidan kvalificeret forventning om at
kunne blive i landet, at der er grund til at
give ham samme processuelle beskytuelse
mod udvisning af disse grunde som efter, at
han har fiet opholdstilladelse.

11. Heroverfor ma det imidlertid fremhzves,
at forskellen pa de processuelle regler 1 arti-
kel 9, stk. 1 og 2, m3i ses som et uduryk for
det grundleggende udlendingeretlige prin-
cip, at beskyttelsen mod indgreb i opholds-
retten er stzrkere, jo lengere opholdet har
varet. Det bor endvidere ikke komme de
pigeldende udlzndinge til skade, at Det For-
enede Kongerige ved at tillade dem ophold
uden opholdstilladelse har afskiret sig fra pd
et tidlige tidspunke at efterprave, om deres
ophold i landet er foreneligt med hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.
Udlzendingemyndighederne kan i evrigt pa
anden mide end gennem behandlingen af en
ansegning om opholdstilladelse sikre sig for-
neden underretning om udlzndinges ophold.
Gennemforelsen i praksis af den frie bevage-
lighed for personer ma endvidere ikke fore
til en udhuling af den processuelle beskyt-
telse, som direktivets artikel 9, stk. 1, giver

statsborgere i medlemsstaterne mod udvis-
ning fra andre medlemsstater.

12. Jeg mi siledes vzre enig i, at det er
direktivets artikel 9, stk. 1, der er relevant for
besvarelsen af de stillede sporgsmal.

Det forste spargsmal

13. Med det farste sporgsmail ensker Court
of Appeal i realiteten at fi at vide, om den
udtalelse, som krzves indhentet efter direkti-
vets artikel 9, stk. 1, hvis der ikke findes
nogen retsmidler over for beslutningen om
udvisning, eller hvis retsmidlerne kun tager
sigte pd sporgsmilet om beslutningens lov-
lighed, eller ikke har opszttende virkning,
skal foreligge, inden der traffes beslutning
om udvisning, eller om det er tilstrakkelig,
at den forst forcligger efter dette tidspunkt,
nir den myndighed, der har truffet beslut-
ningen, efter klage skal tage denne op til for-
nyet overvejelse og i givet fald kan @ndre
denne.

14. Det Forenede Kongerige har gjort gel-
dende, at det md vere tilstrakkeligt, at den
pigzldende person kan gore brug af de ret-
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tigheder, der er naevnt i artikel 9, stk. 1, i for-
bindelse med Secretary of States fornyede
behandling af sagen i overensstemmelse med
paragraph (4) i Schedule 2 til loven. Ferst
ved den fornyede behandling traffes en
endelig beslutning om udvisning.

15. Gallagher og Kommissionen har her-
overfor anfert, at direktivet ma fortolkes
siledes, at den omhandlede udtalelse skal
foreligge, inden der treffes beslutning om
udvisning, og at det ikke er tilstrkkeligt, at
den forst tilvejebringes i forbindelse med den
pageldende myndigheds fornyede behand-
ling af en allerede truffen beslutning. Kom-
missionen har 1 den forbindelse fremhzver,
at formilet med direktivets artikel 9, stk. 1,
er at sikre, at en anden og uafhengig myn-
dighed foretager en vurdering af omstandig-
hederne i den pigzldende sag, siledes at den
administrative myndighed kan tage denne
vurdering i betragtning i forbindelse med sin
afgorelse af spergsmilet om, hvorvidt der
skal treeffes beslutning om udvisning, Denne
processuelle garanti kan kun blive effektiv,
hvis udtalelsen fra den kompetente myndig-
hed indhentes, inden den administrative
myndighed treeffer sin beslutning.

16. 1 tilfelde, hvor der over for en beslut-
ning om udvisning findes retsmidler (i den
franske version »recours juridictionnels«, i
den engelske oversattelse »appeal to a court
of law«), som ikke kun tager sigte pa sporgs-
malet om beslutningens lovlighed, og som
har opsettende virkning, er den pigzldende
udlending sikret mulighed for at fi beslut-
ningens lovlighed og rimelighed undergivet
en uafhengig og upartisk efterpravelse.

1-4262

17. Reglen i direktivets artikel 9, stk. 1, om
indhentelse af en udtalelse fra en kompetent
myndighed skal give en processuel mindste-
garanti for tilfzlde, hvor der ikke findes
sddanne retsmidler. Denne mindstegaranti
bestir i, at en anden og uafhzngig myndig-
hed, over for hvilken den pigzldende har
adgang til at fremfore sit forsvar og lade sig
bistd eller representere, skal afgive en udta-
lelse, inden der traffes beslutning om udvis-
ning. Jeg ser i denne forbindelse og i det fal-
gende bort fra forbeholdet for pitrengende
tilfzlde, som ikke er gjort gzldende i den
konkrete sag, og som 1 givet fald ikke kan
berettige en generel fravigelse fra den anfarte
regel.

18. Det Forenede Kongeriges synspunke,
hvorefter denne udtalelse kun behaver at
blive indhentet, sifremt den pagzldende
udlending indgiver klage, indebarer efter
min opfattelse en udvanding af denne pro-
cessuelle mindstegaranti, som ikke har noget
holdepunkt 1 direktivets tekst. Denne mind-
stegaranti mi efter direktivets formulering
ogsd gelde i tilfzlde, hvor den pigzldende
udlending ikke indgiver klage. Ogsid i
sidanne tilfzlde foreligger der i direktivets
forstand en beslutning om udvisning, jf.
f.eks. artikel 7, der forudsztter, at en sidan
beslutning efter udlebet af udrejsefristen kan
danne grundlag for udsendelse. Hertil kom-
mer, at udtalelsen fra den kompetente myn-
dighed m3 forventes at have vesentlig starre
udsigt til at pavirke den administrative myn-
digheds afgorelse om, hvorvidt der skal ske
udvisning, nér den administrative myndighed
kan se pd sagen med friske gjne og ikke alle-
rede har lagt sin holdning fast.
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19. Ogsi den sproglige udformning af artikel
9, stk. 1, sammenholdt med artikel 9, stk. 2,
gor det klart, at udralelsen fra den kompe-
tente myndighed i de i artikel 9, stk. 1,
navnte situationer skal indhentes, inden der
overhovedet trzffes beslutning om udvis-
ning. Forskellen mellem artikel 9, stk. 1, og
artikel 9, stk. 2, er netop, at udtalelsen i de i
stk. 1 navnte situationer indhentes, inden
beslutningen treffes, mens udtalelsen i de i
stk. 2 navnte situationer indhentes, efter at
beslutningen er truffet og kun pa begzring af
den pigzldende udlznding, dvs. efter klage.
Safremt artikel 9, stk. 1, skulle forstis pa den
af Det Forenede Kongerige anforte made,
ville der siledes ikke vere noget selvstzendigt
indhold i szrreglen i stk. 2.

20. Domstolens praksis er pd linje med det
anforte. Generaladvokat Capotorti beskrev
siledes i sit forslag til afgerelse 1 Pecastaing-
sagen 4, hvornar den kompetente myndighed
skal afgive udralelse:

»En beslutning om nzgtelse af at forlenge en
opholdstilladelse eller om at udvise en per-
son, som allerede har en sidan tilladelse, kan,
bortset fra patrengende tilflde, ikke traffes,
for sagen er behandlet af den nxvnte myn-
dighed, og ikke for denne har afgivet sin
udtalelse ...«

4 — Dom af 5.3.1980, sag 98/79, Sml. s. 691, jf. 5. 718, pi 5. 722.

og

»Den beskyttelse, som er indfort ved direk-
tivets artikel 9, stk. 2, samt hgringen ifolge
artikel 9, stk.1, har derimod ops=zttende
virkning for beslutningen om udvisning fra
omridet, idet beslutningen kun kan opret-
holdes (i det i stk.2 anferte tilfzlde) eller
treeffes (i det i stk. 1 anforte tilfalde), nir den
kompetente myndighed har afgivet sin udra-
lelse.«

Domstolen fastslog i sin dom i ovennzvnte
Pecastaing-sag, at:

»For s vidt angir fortolkningen af artikel 9

. skal det ... understreges, at den i artiklen
omhandlede klage til den *kompetente myn-
dighed’, bortset fra péitrzngende tilfzlde,
skal ske forud for beslutningen om udvis-
ning« (praemis 17, min fremhzvelse).

I dom af 22. maj 1980, Santillo5, udtalte
Domstolen, at bestemmelsen i artikel 9

»... har til formal at sikre personer, som ram-
mes af en af de angivne foranstaltninger, en

5 — Sag 131/79, Sml. s. 1585.
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vis mindstegaranti med hensyn til frem-
gangsméden i de i artiklens stk. 1 angivne tre
tilfelde. I det tilfzlde, hvor retsmidlerne kun
tager sigte pa sporgsmalet om beslutningens
lovlighed, skal der ved den i artikel 9, stk. 1,
navate ’kompetente myndigheds’ behand-
ling af sagen skabes mulighed for at foretage
en udtgmmende vurdering af sagens samlede
fakta og omstendigheder, herunder, om den
pigzldende foranstaltning er hensigtsmassig,
for der traffes endelig beslutning« (pra-
mis 12),

og

»Kravet i artikel 9, stk.1, om, at der for
enhver foranstaltning til udvisning, skal fore-
ligge en udtalelse fra *den kompetente myn-
dighed’ ...« (premis 14, min fremhzvelse).

Endelig har Domstolen senest i dom af 18.
oktober 1990 i de forenede sager C-297/88
og C-197/89, Dzodzi®, vedrerende den
»kompetente myndigheds« udtalelse fasi-
sliet, at:

»Formilet med artikel 9, stk.1, i direktiv
64/221 af 25. februar 1964 er at sikre en pro-
ceduremassig mindstegaranti for personer,
der har fiet afslag pi forlengelse af en
opholdstilladelse, eller som er indehavere af

6 — Sml. I, s.3763.
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en opholdstilladelse, men rammes af en
beslutning om udvisning. I henhold til denne
bestemmelse, der finder anvendelse 1 tilfzlde,
hvor der ikke bestir nogen judiciel klagead-
gang, eller hvor denne klageadgang kun
angdr sporgsmalet om beslutningens lovlig-
hed eller ikke er forbundet med nogen
opszttende virkning, skal der indhentes en
udtalelse fra en anden kompetent myndighed
end den, der er befgjet til at traffe beslutnin-
gen. Medmindre der foreligger uopszttelig-
hed, kan vedkommende forvaltningsmyndig-
hed saledes forst treffe sin beslutning, efter at
der er indhentet en ndtalelse fra denne ridgi-
vende myndighed« (premis 62, min fremhz-
velse).

21. Jeg skal pi denne baggrund foresli
Domstolen at besvare det forste spargsmil
med, at direktivets artikel 9, stk. 1, skal for-
tolkes saledes, at den udtalelse fra en kompe-
tent myndighed, som krzves indhentet, hvis
der ikke findes nogen retsmidler over for
beslutningen om udvisning, eller hvis rets-
midlerne kun tager sigte pa spergsmalet om
beslutningens lovlighed eller ikke har opszt-
tende virkning, bortset fra patrengende til-
felde, skal foreligge, inden den administra-
tive myndighed traffer nogen som helst
beslutning om udvisning af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Det andet sporgsmal

22. Med det andet prajudicielle spargsmal
onsker den foreleggende ret i realiteten at £3
at vide, om direktivets artikel 9 skal fortolkes
sdledes, at en person, der udnavnes af den
samme myndighed, som den, der treffer
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beslutningen om udvisning, ikke kan vare
kompetent myndighed som nzvnt i bestem-
melsen.

23. Gallagher har gjort gzldende, at direkti-
vets artikel 9 ma fortolkes som indeholdende
krav til den kompetente myndigheds uaf-
hzengighed, der er til hinder for, at den kom-
petente myndighed udnavnes af den samme
administrative myndighed, som traffer
beslutning om udvisning mv.

24, Det Forenede Kongerige har heroverfor
anfort, at direktivets artikel 9 kun stiller krav
til, hvordan den kompetente myndighed skal
udfere sin opgave. Bestemmelsen indeholder
derimod iklke regler om udpegelsen af denne
myndighed. Den omstxndighed, at en per-
son udnzvnes af den samme administrative
myndighed som den, der traffer afgorelse
om udvisning mv,, kan ikke bevirke, at den
pagzldende ikke kan vere en »kompetent
myndigheds.

25. Kommissionen er ligeledes af den opfat-
telse, at det ikke i sig selv strider mod artikel
9, at den kompetente myndighed udnavnes
af den samme administrative myndighed som
den, der traffer afgorelse om udvisning mv.
Denne udnzvnte person skal dog vare abso-
lut uathengig af den myndighed, der har
udnzvnt ham, og den nationale ret skal vare
i besiddelse af tilstrekkelige oplysninger til
at sikre, at dette er tilfxldet.

26. 1 dommen i den tidligere nazvnte
Santillo-sag udralte Domstolen om begrebet
kompetent myndighed i artikel 9, at:

»Direktivet overlader medlemsstaterne en vis
skonsfrihed ved udpegelsen af *den kompe-
tente myndighed’. Denne kan vzre enhver
offentlig myndighed, der er uathzngig af den
administrative myndighed, der skal traffe en
af de af direktivet omfattede forholdsregler,
og som er siledes opbygget, at den bergrte
over for myndigheden kan fremfore sit for-
svar og lade sig bistd eller reprasentere«
(premis 19).

Domstolen udtalte endvidere i den ligeledes
tidligere nevnte Dzodzi-dom vedrerende
kriterierne for den kompetente myndighed,
at

»Direktivet indeholder ingen nzrmere regler
for, hvorledes den kompetente myndighed i
artikel 9 udpeges. Dircktivet stiller ikke krav
om, at myndigheden skal vere en retsinstans
eller vaere sammensat af dommere, eller om,
at medlemmerne skal udnzvnes for en
bestemt periode. Det afgerende er, dels at
myndigheden med sikkerhed kan udeve sin
virksomhed 1 fuld uafhzngighed, og at den
ikke, direkte eller indirckte, ved udovelsen af
sin virksomhed er undergivet den myndig-
hed, som traffer beslutning om de foranstalt-
ninger, der er nzvnt i direktivet ... dels at
myndigheden udever sin virksomhed efter
en procedure, der gor det muligt for ansege-
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ren pa de i direktivet fastlagte vilkir at gore
sine synspunkter gzldende« (premis 65).

27. Domstolen har siledes fastsliet, at de
afgerende kriterier for, hvem der kan vere
kompetent myndighed i henhold til artikel 9,
er, at myndigheden med sikkerhed kan
udeve sin virksomhed i fuld uvafhangighed,
saledes at den ikke, direkte eller indirekte,
ved udevelsen af denne virksomhed er
undergivet den myndighed, som traffer
beslutningen om udvisning, og at den bergrte
over for den kompetente myndighed kan
fremfore sit forsvar og lade sig bistd eller
reprasentere.

28. Det forhold, at den »kompetente myn-
dighed« er udnzvnt af den beslutningsta-
gende myndighed, kan efter min opfattelse
ikke i sig selv indebare, at den »kompetente
myndighed« ikke kan anses for at opfylde
det i Domstolens praksis udviklede uafhen-
gighedskrav. Det kendes saledes f.cks. i flere
medlemsstater, at dommere udnevnes af
regeringen, uden at dette kan anfegte deres
fuldstendige uafhzngighed af regeringen,
efter at de er udnzvnt.

29. Det mi pa den anden side vere Idart, at
en person, der ligefrem er ansat i et under-
ordnelsesforhold til den pigzldende admini-
strative myndighed, f.eks. som tjenestemand
i det pageldende ministerium, ikke kan anta-
ges at opfylde kravet om med sikkerhed at
kunne udeve virksomhed som »kompetent

myndighed« i fuld uafhengighed af denne
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myndighed. Dette krav m4 bla. indebzre, at
den administrative myndighed ikke p4 nogen
mide kan udeve instruktions-, tilsyns- eller
kontrolbefgjelser over for den person, der
udpeges som kompetent myndighed, og at
der heller ikke m3 foreligge omstzendigheder,
der kan give den pagzldende udlending
grund til at tro, at den kompetente myndig-
hed ikke kan udeve sit hverv i fuldstendig
uathengighed af den administrative myndig-

hed.

30. Det kan formentlig ogsi tillzgges en vis
vagt ved den nationale rets vurdering af, om
den »kompetente myndighed« kan anses for
at kunne udeve sin virksomhed i fuld uaf-
hzngighed, om den eller de pigzldende per-
soner er udnzvnt til at varetage funktionen
som kompetent myndighed i alle sager om
afvisning/udvisning over en lzngere periode,
eller om der fra sag til sag foretages enkelt-
stdende udnaevnelser af skiftende personer til
at udpve denne processuelle mindstegaranti.

31. Jeg er endvidere enig med Kommissio-
nen i, at det for at sztte den nationale ret i
stand til at vurdere den kompetente myndig-
heds fuldstzndige uathengighed er nedven-
digt, at den nationale ret szttes i besiddelse
af oplysninger om den eller de udnzvnte
personers identitet og eovrige funktioner
Siledes som sagen er forelagt, er der ikke
anledning for Domstolen til at tage nermere
stilling til, p4 hvilken mide dette skal ske.
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32. Det andet sporgsmal mé herefter besva-
res med, at direktivets artikel 9, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for, at den kompetente myndighed
udnzvnes af den samme administrative myn-
dighed som den, der traffer beslutning om

Forslag til afgorelse

udvisning mv,, forudsat at pigzldende kom-
petente myndighed med sikkerhed kan
udgve sin virksomhed 1 fuld vathzngighed af
den administrative myndighed. Det tilkom-
mer den nationale ret i hvert enkelt tilfzlde
at vurdere, om dette krav er opfyldt.

33. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare de stillede sporgsmal med, at arti-
kel 9, stk. 1, i Ridets direktiv 64/221/EQDF af 25. februar 1964 om samordning af de
serlige foranstaltninger, som gzlder for udlendinge med hensyn til rejse og ophold,
og som er begrundet 1 hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed skal

fortolkes saledes, at:

1) Den udtalelse fra en kompetent myndighed, som kraves indhentet, hvis der
ikke findes nogen retsmidler over for beslutningen om udvisning, eller hvis
retsmidlerne kun tager sigte pa sporgsmélet om beslutningens lovlighed eller
ikke har opszttende virkning, skal, bortset fra patrengende tilfzlde, foreligge,
inden den administrative myndighed traffer nogen som helst beslutning om
udvisning af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

2) Bestemmelsen ikke er til hinder for, at den kompetente myndighed udnevnes
af den samme administrative myndighed som den, der treffer beslutning om
udvisning mv., forudsat at pigzldende kompetente myndighed med sikkerhed
kan udeve sin virksomhed i fuld uafhzngighed af den administrative myndig-
hed. Det tilkommer den nationale ret i hvert enkelt tilfzlde at vurdere, om

dette krav er opfyldt.
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