GALLAGHER

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MICHAEL B. ELMER

vom 12. Oktober 1995 °

1. Der Court of Appeal hat dem Gerichtshof
im Zusammenhang mit einem Rechtsstreit
iiber eine Ausweisungsverfiigung nach dem
Prevention of Terrorism (Temporary Provi-
sions) Act 1989 (Gesetz zur Verhiitung des
Terrorismus [Ubergangsbestimmungen] von
1989, im folgenden: Gesetz) Fragen nach der
Auslegung des Artikels 9 der Richtlinie
64/221/EWG vom 25. Februar 1964 zur
Koordinierung der Sondervorschriften fiir
die Einreise und den Aufenthalt von Auskin-
dern, soweit sie aus Griinden der o6ffentli-
chen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind (im folgenden: Richtli-
nie) 1, zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Die einschligigen Gemeinschaftsvorschrif-
ten

2, Die Richtlinie wurde u.a. unter Bezug-
nahme auf Artikel 56 Absatz 2 des Vertrages
erlassen und bezweckt insbesondere eine
Anniherung der Verfahren, die in den Mit-
gliedstaaten auf dem Gebiet der Einreise und
des Aufenthalts von Auslindern zur Gel-
tendmachung von Griinden der &ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ange-
wandt werden (zweite Begriindungserwi-
gung). Des weiteren sind nach der dritten
Begriindungserwigung in jedem Mitglied-
staat den Staatsangehdrigen der anderen
Mitgliedstaaten hinreichende Méglichkeiten

* Qriginalsprache: Dinisch,
1 — ABIL 1964, Nr. 56, S. 850.

einzurdumen, Rechtsbehelfe gegeniiber Ver-
waltungsakten auf diesem Gebiet einzulegen.

Die Richtlinie betrifft nach Artikel 2 die Vor-
schriften fiir die Einreise, die Erteilung oder
Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis oder
die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet, die
die Mitgliedstaaten aus Griinden der offent-
lichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
erlassen.

Nach Artikel 7 der Richtlinie ist in der Ent-
scheidung iiber die Verweigerung oder
Nichtverlingerung einer Aufenthaltserlaub-
nis oder iiber eine Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet anzugeben, innerhalb welcher
Frist der Betroffene das Hoheitsgebiet zu
verlassen hat. Die Richtlinie unterscheidet
somit zwischen der Entscheidung u. a. iiber
die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet (Aus-
weisung) einerseits und der Vollzichung die-
ser Entscheidung (Abschiebung) anderer-
seits.

Nach Artikel 8 der Richtlinie mufl der
Betroffene gegen die Entscheidung, durch
die die Einreise oder die Erteilung oder Ver-
lingerung der Aufenthaltserlaubnis verwei-
gert wird, oder gegen die Entscheidung tiber
die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet die
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Rechtsbehelfe einlegen kénnen, die Inlin-
dern gegeniiber Verwaltungsakten zustehen.

Artikel 9 der Richtlinie lautet:

»(1) Sofern keine Rechtsmittel gegeben sind
oder die Rechtsmittel nur die Gesetzmiflig-
keit der Entscheidung betreffen oder keine
aufschiebende Wirkung haben, trifft die Ver-
waltungsbehérde die Entscheidung iiber die
Verweigerung der Verlingerung der Aufent-
haltserlaubnis oder iiber die Entfernung
eines Inhabers einer Aufenthaltserlaubnis aus
dem Hoheitsgebiet aufler in dringenden Fil-
len erst nach Erhalt der Stellungnahme einer
zustindigen Stelle des Aufnahmelandes, vor
der sich der Betroffene entsprechend den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften verteidi-
gen, unterstiitzen oder vertreten lassen kann.

Diese Stelle muff eine andere sein als dieje-
nige, welche fir die Entscheidung {iber die
Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis oder
tiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet
zustindig ist.

(2) Die Entscheidungen iiber die Verweige-
rung der ersten Aufenthaltserlaubnis sowie
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die Entscheidungen iiber die Entfernung aus
dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer sol-
chen Erlaubnis werden der Stelle, deren vor-
herige Stellungnahme in Absatz (1) vorgese-
hen ist, auf Antrag des Betroffenen zur
Prifung vorgelegt. Dieser ist dann berech-
tigt, personlich seine Verteidigung wahrzu-
nehmen, aufler wenn Griinde der Sicherheit
des Staates dem entgegenstehen.“

Die anwendbaren mnationalen Rechtsvor-
schriften

3. In Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a des
Gesetzes heiflt es:

»Ist der Secretary of State davon iiberzeugt,
daf} eine Person

(a) an der Begehung, Vorbereitung oder
Anstiftung  terroristischer Handlungen
beteiligt ist oder war, fiir die dieser Teil
des vorliegenden Gesetzes gilt, ...

so kann der Secretary of State gegen sie eine
Ausweisungsverfiigung erlassen.”

Anhang 2 des Gesetzes wird durch Artikel
4 Absatz 4 des Gesetzes durchgefiihre.
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Hinsichtlich der Rechtsbehelfe bestimmt
Abschnitc 3 des Anhangs 2:

(3) Hat sie vor Ablauf dieser Frist

(a) ihrer Abschiebung aus Grof3britan-

2(1) Wenn die Person, gegen die eine Aus- nien, Nordirland bzw. dem Verei-

weisungsverfiigung ergeht, nach der
Zustellung der Mitteilung iiber den
Erlaf der Verfiigung Einwinde gegen

sie hat, kann sie

(a) beim Secretary of State schriftliche
Erklirungen abgeben, in denen sie
die Griinde fiir ihre Einwinde dar-
legt,

und

(b) in diesen Erklirungen um eine per-
sonliche Unterredung mit der Per-
son oder den Personen ersuchen,
die der Secretary of State gemifl
dem nachfolgenden Unterabschnitt
(5) benennt.

nigten Konigreich gemifl Abschnitt
5 zugestimmt

und ist sie

(b) dementsprechend aus dem betref-
fenden Gebiet abgeschoben worden,

so kann sie die ihr im vorstehenden
Unterabschnitt (1) eingerdumten Rechte
binnen vierzehn Tagen von ihrer
Abschiebung an ausiiben.

) ..

(2) Aufler in den in den nachstehenden
Unterabschnitten (3) und (4) genannten

Fillen muf} eine Person, gegen die eine  (5) Ubt eine Person diese Rechte innerhalb

Ausweisungsverfiigung erlassen worden
ist, die ihr im vorstehenden Unterab-
schnitt (1) eingeriumten Rechte inner-
halb von sieben Tagen nach Zustellung
der Verfiigung ausiiben.

der hierfiir vorgeschenen Frist aus, so
ist die Angelegenheit einer oder mehre-
ren vom Secretary of State benannten
Personen zur Stellungnahme vorzule-
gen.
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(6) Ist der vorstehende Unterabsatz (2)

)

anwendbar, so ist der Person, gegen die
die  Ausweisungsverfiigung  erlassen
worden ist, eine persdnliche Unterre-
dung mit der benannten Person oder
den benannten Personen zu gewihren.

Ist der vorstehende Unterabschnitt (3)
oder (4) anwendbar, so ist der Person,
gegen die die Ausweisungsverfiigung
erlassen worden ist, eine personliche
Unterredung mit der benannten Person
oder den benannten Personen zu ermég-
lichen, wenn es nach Auffassung des
Secretary of State praktisch méglich ist,
ihr eine solche Unterredung innerhalb
einer angemessenen Frist seit Abgabe
ihrer Erklirungen in einem geeigneten
Land oder Hoheitsgebiet zu gewihren.“

Abschnitt 4 des Anhangs 2 des Gesetzes lau-

tet:

»(1) Erhilt der Secretary of State Erklirun-

gen zu einer Ausweisungsverfiigung
gemiafl dem obigen Abschnitt 3, so
tiberpriift er die Angelegenheit, sobald
dies in sinnvoller Weise geschehen kann,
nachdem er die Erklirungen und einen
etwaigen Bericht iber eine in der Ange-
legenheit gemiff diesem Abschnitt
gewihrte Unterredung erhalten hat.
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(2) Bei der Uberpriifung einer Angelegen-

heit gemifl diesem Abschnitt hat der
Secretary of State alles zu beriicksichti-
gen, was ihm bedeutsam erscheint, ins-
besondere

(a) die ihm gegeniiber in der Angele-
genheit gemifl dem  obigen
Abschnitt 3 abgegebenen Erklirun-
gen,

(b) die Stellungnahme der Person oder
der Personen, an die er die Angele-
genheit gemifl diesem Abschnitt
abgegeben hatte,

und

(c) den Bericht iiber eine etwaige in
der Angelegenheit gemif diesem
Abschnitt gewihrte Unterredung.

(3) Der Secretary of State hat sodann, wenn

dies praktisch méglich ist, der Person,
gegen die die Ausweisungsverfiigung
erlassen worden ist, schriftlich mitzutei-
len, ob die Verfiigung aufgehoben wird

oder nicht.
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Der Sachverhalt der vorliegenden Rechtssa-
che

4. John Gerald Gallagher (im folgenden:
Kliger) ist irischer Staatsangehériger und rei-
ste zwischen Mai 1987 und September
1989 mehrere Male nach England, um Arbeit
zu suchen. Im April 1990 kam er erneut nach
England. Es gelang ihm bei dieser Gelegen-
heit, Arbeit in London zu finden, und er lief§
sich zusammen mit seiner Freundin in Elt-
ham nieder.

5. Am 24. September 1991 wurde der Kliger
von der Polizei festgenommen und aufgrund
der Bestimmungen des Gesetzes auf der
Polizeiwache Paddington Green in vorldufi-
gen Gewahrsam genommen. Am 27. Septem-
ber 1991 verfiigte der Secretary of State
gemifl Artikel 7 des Gesetzes die Auswei-
sung des Kligers aus dem Vereinigten
Kénigreich, da er es als erwiesen ansah, daf§
dieser ,,an der Begehung, Vorbereitung oder
Anstiftung von terroristischen Handlungen
im Zusammenhang mit den Geschehnissen in
Nordirland beteiligt gewesen ist“. Nach den
Akten enthielt die dem Kliger zugestellte
Verfligung keine genaue Angabe der Griinde
fiir den Erlaf} der Ausweisungsverfiigung.

6. Der Kliger erklirte sich aus familiiren
Griinden sofort mit seiner Abschiebung nach
Irland einverstanden. Er wollte bei seiner
Freundin sein, die vor der Niederkunft
stand. Nach seiner Abschiebung legte er das

in Abschnitt 3 Unterabschnitt 3 in Verbin-
dung mit Unterabschnitt 1 des Anhangs
2 des Gesetzes vorgesehene Rechtsmittel ein.
Am 6. Dezember 1991 wurde in der briti-
schen Botschaft in Dublin eine Unterredung
zwischen dem Kliger und einem vom
Secretary of State benannten sogenannten
Berater gefithrt. Auch der Rechtsanwalt des
Kligers sowie dessen Ehefrau und Kind
waren bei dieser Unterredung, die ungefihr
eine Stunde dauerte, zugegen. Der Berater
nannte seinen Namen nicht und machte auch
keine niheren Angaben iiber die Griinde, aus
denen der Secretary of State die Auswei-
sungsverfiigung erlassen hatte. Der Secretary
of State iiberpriifte den Fall gemif Abschnite
4 des Anhangs 2 des Gesetzes, lehnte es
jedoch ab, die Verfiigung zu indern.

Der Vorlagebeschlufd

7. Daraufhin brachte der Kliger die Sache
vor Gericht. Der Court of Appeal hat dem
Gerichtshof mit Beschluf vom 10. Februar
1994 folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Verbietet es Artikel 9 der Richtlinie
64/221/EWG vom 25. Februar 1964 dem
Secretary of State for the Home Department,
cine Ausweisungsverfiigung gemifl Artikel
7 des Prevention of Terrorism (Temporary
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Provisions) Act 1989 zu erlassen, bevor er
die Stellungnahme einer zustindigen Stelle
erhalten hat, wenn die einschligigen Bestim-
mungen von Anhang 2 des Gesetzes von
1989 vorsehen, daf

a) eine Person, gegen die eine solche Verfii-
gung ergeht, gegeniiber einer zustindigen
Stelle Erkldrungen abgeben kann und

b) der Secretary of State, wenn solche
Erklirungen abgegeben werden, ver-
pflichtet ist, die Stellungnahme dieser
zustidndigen Stelle zu beriicksichtigen und
die Berechtigung des Erlasses einer Aus-
weisungsverfiigung zu fiberpriifen, bevor
die Person aus dem Vereinigten Konig-
reich abgeschoben wird (sofern sie sich
nicht auf andere Weise mit der Abschie-
bung aus dem Vereinigten Konigreich
einverstanden erklirt)?

2. Hindert die Tatsache, dafl eine Person
vom Secretary of State for the Home
Department benannt wird, diese Person
daran, zustindige Stelle im Sinne von Artikel
9 der Richtlinie 64/221 vom 25. Februar
1964 zu sein?
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Welcher Absatz des Artikels 9 der Richtlinie
ist anwendbar?

8. Das vorlegende Gericht hat in seiner
Frage auf Artikel 9 der Richtlinie Bezug
genommen, ohne klarzustellen, ob es die
Auslegung der allgemeinen Vorschrift in
Artikel 9 Absatz 1 oder der besonderen Vor-
schrift in Absatz 2 wiinscht, der die Entfer-
nung einer Person aus dem Hoheitsgebiet
vor Erteilung einer ersten Aufenthaltserlaub-
nis regelt. Wenn die Frage Anlafl zu Zweifeln
gibt, so beruht dies darauf, dafl irische
Staatsbiirger nach  den  abgegebenen
Erklirungen fiir einen Aufenthalt im Verei-
nigten Kdnigreich keine Aufenthaltserlaub-
nis benétigen.

9. Aus dem Vorlagebeschlufl scheint aller-
dings hervorzugehen, dafl die Fragen sich auf
Artikel 9 Absatz 1 beziehen. So heifit es u. a,,
dafl ,der Beklagte, was den rein chronologi-
schen Ablauf betrifft, zweifellos gegen Arti-
kel 9 Absatz 1 verstofien hat“ 2, und es ist
vom Schutz der Arbeitnehmer die Rede,
»sofern keine Rechtsmittel gegeben sind“ 3
— eine Wendung, die sich nur in Absatz
1 der Vorschrift findet. Dementsprechend
haben das Vereinigt Kénigreich und der Kla-
ger nur zur Auslegung des Artikels 9 Absatz
1 Stellung genommen. Die Kommission hat
ausgefiihrt, anwendbar sei Artikel 9 Absatz
i, da Artikel 9 Absatz 2 nur in den Fillen
anwendbar sei, in denen der rechtmiflige
Aufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis voraus-
setze.

2 — 8. 13 des Vorlagebeschlusses.
3 — S. 14 des Vorlagebeschlusses.
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10. Fir die Auffassung, die vorliegende
Rechtssache falle unter das vereinfachte Aus-
weisungsverfahren des Artikel 9 Absatz 2,
lieRe sich anfiihren, dafl die Bearbeitung
eines Antrags auf Aufenthaltserlaubnis den
Auslinderbehérden Gelegenheit gibt, zu
priifen, ob der Aufenthalt des Betroffenen im
Lande mit den Belangen der offentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit verein-
bar ist, und daf} der betreffende Auslinder,
solange diese Priifung nicht erfolgt ist, keine
so berechtigte Erwartung, im Lande bleiben
zu kénnen, haben kann, dafl ein Grund
besteht, ihm denselben verfahrensmifligen
Schutz gegen die Ausweisung zu gewihren
wie den, auf den er Anspruch hitte, wenn er
die Aufenthaltserlaubnis erhalten hitte.

11, Dagegen ist jedoch einzuwenden, dafl
die unterschiedlichen Verfahrensregelungen
in Artikel 9 Absatz 1 und Absatz 2 Aus-
druck des grundlegenden auslinderrechtli-
chen Prinzips ist, dafl der Schutz gegen einen
Eingriff in das Aufenchaltsrecht desto stirker
ist, je linger der Aufenthalt gedauert hat.
Auch sollten die betroffenen Auslinder nicht
deshalb benachteiligt werden, weil sich das
Vereinigte Konigreich dadurch, dafl es ihnen
gestattet, sich ohne Aufenthaltserlaubnis im
Lande aufzuhalten, selbst daran gehindert
hat, zu einem fritheren Zeitpunkt zu priifen,
ob ilr Aufenthalt im Lande mit den Belan-
gen der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit vereinbar ist. Die Auslin-
derbehérden konnen sich im iibrigen auf
andere Weise als durch die Behandlung eines
Antrags auf Aufenthaltserlaubnis die erfor-
derlichen Informationen iiber den Aufenthalt
eines Auslinders verschaffen. Die Durchfiih-
rung der Freiziigigkeit in der Praxis darf

ferner nicht zu einer Aushéhlung des verfah-
rensmifligen Schutzes fithren, den Artikel
9 Absatz 1 den Biirgern der Mitgliedstaaten
gegen eine Ausweisung aus anderen Mit-
gliedstaaten verleiht.

12, Ich stimme deshalb der Ansicht zu, daff
fiir die Beantwortung der gestellten Fragen
Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie anwendbar
ist.

Die erste Frage

13. Die erste Frage des Court of Appeal geht
dahin, ob die Stellungnahme, die nach Arti-
kel 9 Absatz 1 der Richtlinie eingeholt wer-
den muf}, sofern keine Rechtsmittel gegen
eine Ausweisungverfiigung gegeben sind
oder die Rechtsmittel nur die Gesetzmiflig-
keit der Entscheidung betreffen oder keine
aufschiebende Wirkung haben, vorliegen
muf}, bevor die Ausweisungsverfiigung erlas-
sen wird, oder ob es geniigt, dafl sie erst nach
diesem Zeitpunkt vorliegt, wenn die
Behdrde, die die Verfiigung erlassen hat,
diese nach der Abgabe von Erklirungen
iiberpriifen und gegebenenfalls indern kann.

14, Das Vereinigte Konigreich trigt vor, es
miisse ausreichen, wenn die betroffenc Per-
son die in Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie
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genannten Rechte zur Zeit der Uberpriifung
der Angelegenheit durch den Secretary of
State gemdfl Abschnitt 4 des Anhangs 2 des
Gesetzes ausiiben kénne. Erst bei der Uber-
priifung werde eine endgiiltige Entscheidung
iiber die Ausweisung getroffen.

15. Der Kliger und die Kommission machen
dagegen geltend, die Richtlinie sei dahin zu
verstehen, daff die Stellungnahme vor Erlaf}
der Ausweisungsverfiigung vorliegen miisse
und daf} es nicht ausreiche, wenn sie erst im
Zusammenhang mit der Uberpriifung der
bereits erlassenen Verfiigung durch die
zustindige Stelle abgegeben werde. Die
Kommission fithrt dazu aus, Zweck des Arti-
kel 9 Absatz 1 sei die Priifung der Umstinde
des Einzelfalles durch eine zweite, unabhin-
gige Stelle, so daf} die Verwaltungsbehorde
diese Wiirdigung bei der Priifung der Frage,
ob eine Ausweisungsverfligung erlassen wer-
den solle, beriicksichtigen kdnne. Diese ver-
fahrensrechtliche Garantie kénne nur wirk-
sam sein, wenn die Stellungnahme der
zustindigen Stelle eingeholt werde, bevor die
Verwaltungsbehérde ihre Verfiigung erlasse.

16. In Fillen, in denen gegen eine Auswei-
sungsverfiigung Rechtsmittel gegeben sind
(in der franzdsischen Fassung: ,recours juri-
dictionnel®, in der englischen Ubersetzung:
»appeal to a court of law*), die nicht nur die
Gesetzmifligkeit der Entscheidung betreffen
und aufschiebende Wirkung haben, wird
dem betroffenen Auslinder ein Anspruch auf
unabhingige und unparteiische Uberpriifung
der Rechtmifligkeit und Angemessenheit der
Entscheidung eingerdumt.
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17. Die in Artike] 9 Absatz 1 enthaltene
Vorschrift iiber die Einholung der Stellung-
nahme einer zustindigen Stelle soll eine pro-
zessuale Mindestgarantie in den Fillen
gewihren, in denen solche Rechtsmittel nicht
gegeben sind. Diese Mindestgarantie besteht
darin, dafl eine zweite, unabhingige Stelle,
vor der sich der Betroffene verteidigen,
unterstiitzen oder vertreten lassen kann, vor
Erlafl der Ausweisungsverfiigung eine Stel-
lungnahme abgeben muff. Ich gehe in diesem
Zusammenhang und im folgenden nicht auf
die Regelung fiir dringende Fille ein, die hier
nicht geltend gemacht worden sind und
ohnehin keine allgemeine Abweichung von
der genannten Vorschrift rechtfertigen kén-
nen.

18. Der Standpunkt des Vereinigten Kénig-
reichs, wonach die Stellungnahme erst einge-
holt zu werden braucht, wenn der betroffene
Auslinder Erklirungen abgibt, fithrt meines
Erachtens zu einer Verwisserung dieser pro-
zessualen Mindestgarantie, die keine Stiitze
im Wortlaut der Richtlinie findet. Diese
Mindestgarantie muf} nach der Formulierung
der Richtlinie auch in Fillen gelten, in denen
der betroffene Auslinder keine Erklarungen
abgibt. Auch in diesen Fillen liegt eine Ent-
scheidung tiber eine Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet im Sinne der Richtlinie vor
(vgl. Artikel 7, der voraussetzt, daf} eine sol-
che Verfiigung nach Ablauf der Ausreisefrist
Grundlage fiir eine Abschiebung sein kann).
Auch ist es wesentlich wahrscheinlicher, daf§
die Stellungnahme der zustindigen Stelle die
Entscheidung der Verwaltungsbehérde, ob
eine Ausweisung erfolgen soll, beeinflufle,
wenn die Verwaltungsbehorde die Sache
unvoreingenommen priiffen kann und ihren
Standpunkt nicht schon festgelegt hat.
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19. Auch die sprachliche Fassung des Arti-
kels 9 Absatz 1, verglichen mit Artikel
9 Absatz 2, macht klar, daf} die Stellung-
nahme der zustindigen Stelle in den in Arti-
kel 9 Absatz 1 genannten Fillen eingeholt
werden muf}, bevor iiberhaupt eine Auswei-
sungsverfiigung erlassen wird. Der Unter-
schied zwischen Artikel 9 Absatz 1 und
Artikel 9 Absatz 2 besteht gerade darin, dafl
die Stellungnahme in den Fillen des Absat-
zes 1 eingeholt wird, bevor die Verfiigung
erlassen wird, in den Fillen des Absatzes
2 dagegen nach Erlafl der Verfiigung und nur
auf Antrag des betreffenden Auslinders, d. h.
nachdem er Erklirungen abgegeben hat.
Wire Artikel 9 Absatz 1 in der vom Verei-
nigten Konigreich genannten Art und Weise
zu verstehen, so hitte die in Artikel 9 Absatz
2 enthaltene Sonderregelung keinerlei eigen-
stindigen Inhalt.

20. Die Rechtsprechung des Gerichtshofes
geht in die gleiche Richtung. So hat General-
anwalt Capotorti in seinen Schluflantrigen in
der Rechtssache Pecastaing dargelegt 4, wann
die zustindige Stelle ihre Stellungnahme
abgeben mufi:

»Eine Entscheidung iiber die Verweigerung
der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis
oder iiber die Entfernung des Inhabers einer
Aufenthaltserlaubnis aus dem Hoheitsgebiet
darf — aufler in dringenden Fillen — nicht
getroffen werden, bevor nicht der Fall der
genannten Prifung unterzogen worden ist
und die Verwaltungsbehérde eine Stellung-
nahme abgegeben hat ...“

4 — Rechtssache 98/79 (Pecastaing/Belgien, Slg. 1980, 691, insbes.
22,723 £.).

3

Er hat weiter bemerkt:

»Der durch Artikel 9 Absatz 2 der genann-
ten Richtlinie bereitgestellte Rechtsbehelf
sowie das in Artikel 9 Absatz 1 vorgesehene
Anhbérungsverfahren haben hingegen auf-
schiebende Wirkung fiir die Entscheidung
iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet,
die (im Falle des Absatzes 2) nicht bestitigt
oder (im Falle des Absatzes 1) nicht getrof-
fen werden darf, bevor nicht die eigens dazu
geschaffene  Verwaltungsbehtrde Stellung
genommen hat.“

Der Gerichtshof hat im Urteil in der Rechts-

sache Pecastain ausgefiihrt:

»Was die Auslegung des ... Artikels 9 angeht,
so ist daran zu erinnern, dafl das in dieser
Vorschrift vorgesehene Rechtsbehelfsverfah-
ren vor einer ,zustindigen Stelle', ... aufler in
dringenden Fillen der Entscheidung iiber die
Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vorausge-
ben muff“ (Randnr. 17, Hervorhebung von
mir).

Im Utteil vom 22, Mai 1980 in der Rechtssa-
che Santillo 5 hat der Gerichtshof ausgefiihrt,
dafl die Bestimmungen in Artikel 9

»zum Ziel [haben], den von den erwihnten
Maflnahmen betroffenen Personen in den in

5 — Rechtssache 131/79 (Slg. 1980, 1585).
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Absatz 1 dieses Artikels umschriebenen drei
Fillen eine verfahrensmiflige Mindestgaran-
tie zu gewihrleisten. Fiir den Fall, daf} die
Rechtsmittel nur die Gesetzmifligkeit der
Entscheidung betreffen, mufl die in Artikel
9 Absatz 1 vorgesehene Stellungnahme der
,zustindigen Stelle® eine erschépfende Prii-
fung aller Tatsachen und Umstinde ein-
schliefflich der Zweckmifligkeit der beab-
sichtigten Mafinahme erlauben, ehe die
Entscheidung endgiltig ‘getroffen wird ...“
(Randnr, 12).

Er hat auflerdem auf das

»in Artikel 9 Absatz 1 genannte Erfordernis,
dafl vor dem Erlafl einer “Ausweisungsmafi-
nahme die Stellungnahme einer ,zustindigen
Stelle’ einzuholen ist“ (Randnr. 14, Hervor-
hebung von mir),

hingewiesen.

Schliefllich hat der Gerichtshof letzthin im
Urteil vom 18. Oktober 1990 in den ver-
bundenen Rechtssachen C-297/88 und
C-197/89 (Dzodzi)¢ zu der Stellungnahme
der ,zustindigen Stelle” ausgefiihrt:

SArtikel 9 Absatz 1  der Richtlinie
64/221 vom 25. Februar 1964 soll den Perso-
nen eine verfahrensrechtliche Mindestgaran-
tie gewihrleisten, denen gegeniiber eine
Entscheidung iiber die Verweigerung der
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Verlingerung  der  Aufenthaltserlaubnis
getroffen wird, oder Inhabern einer Aufent-
haltserlaubnis, die durch eine Entscheidung
iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet
betroffen sind.. Diese Bestimmung, die
anwendbar ist, wenn keine Rechtsmittel
gegeben sind oder wenn die Rechtsmittel nur
die Gesetzmifligkeit der Entscheidung
betreffen und keine aufschiebende Wirkung
haben, sieht das Titigwerden einer zustindi-
gen Stelle vor, die eine -andere sein mufl als
diejenige, die fiir die Entscheidung zustindig
ist. Aufler in dringenden Fillen darf die Ver-
waltungsbehdrde ibre Entscheidung erst nach
Erbalt der Stellungnabhme dieser beratenden
Einrichtung treffen” (Randnr. 62, Hervorhe-
bung von mir).

21. Ich werde dem Gerichtshof deshalb vor-
schlagen, die erste Frage dahin zu beantwor-
ten, dafl nach Artikel 9 Absatz 1 die Stel-
lungnahme, die von einer zustandigen Stelle
einzuholen ist, sofern keine Rechtsmittel
gegeben sind oder die Rechtsmittel nur die
Gesetzmifigkeit der Entscheidung betreffen
oder keine aufschiebende Wirkung haben,
aufler in dringenden Fillen vorliegen muf3,
bevor die Verwaltungsbehorde irgendeine
Entscheidung iiber eine Ausweisung aus
Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicher-
heit oder Gesundheit erlifie.

Die zweite Frage

22. Die zweite Frage des vorlegenden
Gerichts geht dahin, ob Artikel 9 dahin
auszulegen ist, daf} eine Person, die von der
Behorde benannt worden ist, die auch die
Ausweisungsverfiigung erldfit, nicht ,,zustin-
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dige Stelle im Sinne dieser Vorschrift sein
kann.

23. Der Kliger macht geltend, dafl Artikel
9 der Richtlinie das Erfordernis der Unab-
hingigkeit der zustindigen Stelle enthilt;
dieses stehe einer Benennung der zustindi-
gen Stelle durch die Verwaltungsbehérde, die
die Ausweisungsverfiigung erlasse, entgegen.

24. Nach Auffassung des Vereinigten Konig-
reichs stellt Artikel 9 dagegen nur Vorausset-
zungen dafiir auf, wie die =zustindige
Behorde ihre Aufgabe zu erfiillen hat, enthilt
aber keine Vorschriften iiber deren Benen-
nung, Der Umstand, daff eine Person von
der Verwaltungsbehérde benannt werde, die
auch die Ausweisungsverfiigung usw. erlasse,
konne nicht dazu fithren, dafl sic keine
»zustindige Stelle” sei.

25. Auch die Kommission ist der Ansicht,
daf} es nicht per se gegen Artikel 9 verstofle,
wenn die zustindige Stelle von der Behérde
benannt werde, die auch die Ausweisungs-
verfiigung usw. erlasse. Die benannte Person
miisse allerdings von der sie benennenden
Behdrde vollig unabhingig sein, und das
nationale Gericht miisse liber ausreichende
Informationen verfiigen, um sicherzugehen,
dafl dies der Fall sei.

26. Im Urteil in der Rechtssache Santillo hat
der Gerichtshof zum Begriff der zustindigen
Stelle in Artikel 9 ausgefiihrt:

»Die Richtlinie beliflt den Mitgliedstaaten
einen Beurteilungsspielraum fiir die Bestim-
mung der ,zustindigen Stelle”. Eine solche
Stelle kann jede Behérde sein, die von der
Verwaltungsbehdrde unabhingig ist, welche
fiir den Erlaf} einer der in der Richtlinie vor-
gesehenen Mafinahmen zustindig ist; diese
Stelle muff so verfaflt sein, daf} der Betrof-
fene das Recht hat, sich vor ihr vertreten zu
lassen und zu verteidigen® (Randnr. 19).

Weiter hat der Gerichtshof im Urteil in der
Rechtssache Dzodzi zu den Kriterien
bemerkt, die erfiillt sein miissen, damit eine
zustindige Stelle gegeben ist:

»Die Richtlinie gibt nicht niher an, wie die
in Artikel 9 genannte zustindige Stelle
bestimmt wird, Sie schreibt nicht vor, daf}
diese Stelle ein Gericht sein oder aus Rich-
tern bestehen mufl. Sie verlangt auch niche,
da die Mitglieder der zustindigen Stelle fiir
eine bestimmte Zeit ernannt werden. Die
Hauptsache ist, daf eindeutig feststeht, dafd
die Stelle ihre Aufgaben in vélliger Unab-
hingighkeit wahrnimmt und bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben weder unmittelbar
noch mittelbar von der Stelle kontrolliert
wird, die fiir den Erlafl der in der Richtlinie
vorgesehenen Mafinahmen zustindig ist ...,
und dafl sie ferner ein Verfahren anwendet,
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das es dem Betroffenen erméglicht, sich
unter den in der Richtlinie niedergelegten
Voraussetzungen zu verteidigen® (Rand-
nr. 65).

27. Nach Auffassung des Gerichtshofes sind
somit die entscheidenden XKriterien dafiir,
wer eine zustindige Stelle im Sinne des Arti-
kel 9 sein kann, die, daff die Stelle ihre Tatig-
keit mit Sicherheit in vélliger Unabhingig-
keit ausiiben kann, so dafl sie bei der
Ausiibung dieser Titigkeit weder unmittelbar
noch mittelbar der Behérde untersteht, die
die Ausweisungsverfiigung erliflt, und daff
sich der Betroffene vor der zustindigen Stelle
verteidigen, unterstiitzen oder vertreten las-
sen kann.

28. Der Umstand, daff die ,zustindige
Stelle” von der die Verfiigung erlassenden
Behérde benannt wird, kann meines Erach-
tens nicht per se dazu fiithren, dafl die
»zustindige Stelle® nicht das in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes aufge-
stellte Unabhingigkeitserfordernis erfiillt. So
werden bekanntlich die Richter in mehreren
Mitgliedstaaten von der Regierung ernannt,
ohne daf} dies ihrer vélligen Unabhingigkeit
von der Regierung nach ihrer Ernennung
entgegensteht.

29. Andererseits sollte klar sein, daf eine
Person, die sich in einem Unterordnungsver-
hiltnis zu der betreffenden Verwaltungsbe-
hérde befindet, weil sie z. B. als Beamter in
dem betreffenden Ministerium titig ist, nicht
das Erfordernis erfiillt, dafl sie ihre Tatigkeit
als ,,zustindige Stelle* mit Sicherheit in v3l-
liger Unabhingigkeit von dieser Behorde
ausiiben kann. Dieses Erfordernis setzt u. a.
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voraus, dafl die Verwaltungsbehorde der Per-
son gegeniiber, die zur zustindigen Stelle
bestimmt worden ist, keinerlei Weisungs-,
Aufsichts- und Kontrollbefugnisse ausiiben
kann und dafl auch keine Umstinde vorlie-
gen diirfen, die dem betreffenden Auslinder
Grund zu der Annahme geben, daff die
zustiandige Stelle ihre Aufgabe nicht in vlli-
ger Unabhingigkeit von der Verwaltungsbe-
horde erfiillen kann.

30. Fiir die vom nationalen Gericht vorzu-
nehmende Priifung der Frage, ob davon aus-
gegangen werden kann, dafl die ,zustindige
Stelle® ihre Tatigkeit in volliger Unabhingig-
keit verrichten kann, hat es vermutlich auch
eine gewisse Bedeutung, ob die betreffende
Person oder die betreffenden Personen
benannt werden, um die Funktion als
zustindige Stelle in allen Fillen einer
Verweigerung/Ausweisung tiber einen linge-
ren Zeitraum hinweg auszuiiben, oder ob
wechselnde Personen von Fall zu Fall per-
sonlich benannt werden, um diese prozes-
suale Mindestgarantie zu gewihrleisten.

31. Des weiteren stimme ich der Kommis-
sion darin zu, dafl es — um dem nationalen
Gericht die Priifung der vollstindigen Unab-
hingigkeit der zustindigen Stelle zu ermogli-
chen — notwendig ist, ihm Auskiinfte tiber
die Identitit und die iibrigen Funktionen der
benannten Person oder der benannten Perso-
nen zu erteilen. So wie diese Rechtssache
vorgelegt worden ist, besteht kein Anlaf} fiir
den Gerichtshof, genauer dazu Stellung zu
nehmen, auf welche Weise dies zu geschehen

hat.
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32. Die zweite Frage ist somit dahin zu
beantworten, dafl Artikel 9 Absatz 1 der
Richtlinie der Benennung der zustindigen
Stelle durch die Verwaltungsbehérde, die
auch die Ausweisungsverfiigung usw. erlifit,
nicht entgegensteht, vorausgesetzt, dafl diese

Entscheidungsvorschlag

zustindige Stelle ihre Tatigkeit mit Sicherheit
in vdlliger Unabhingigkeit von der Verwal-
tungsbehdrde ausiiben kann. Das nationale
Gericht hat in jedem Einzelfall zu priifen, ob
diese Voraussetzung erfiillt ist.

33. Ich schlage dem Gerichtshof somit vor, die erste Frage dahin zu beantworten,
daf} Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar
1964 zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt
von Auslindern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit gerechtfertigt sind, wie folgt auszulegen ist:

1) Die Stellungnahme, die von einer zustindigen Stelle einzuholen ist, sofern
keine Rechtsmittel gegeben sind oder die Rechtsmittel nur die Gesetzmiflig-
keit der Entscheidung betreffen oder keine aufschiebende Wirkung haben,
muf} aufler in dringenden Fillen vorliegen, bevor die Verwaltungsbehorde
irgendeine Entscheidung iiber eine Ausweisung aus Griinden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erlidfit.

2) Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie steht der Benennung der zustindigen Stelle
durch die Verwaltungsbehérde, die auch die Ausweisungsverfiigung usw.
erliflt, nicht entgegen, vorausgesetzt, daf} diese zustindige Stelle ihre Tatigkeit
mit Sicherheit in vélliger Unabhingigkeit von der Verwaltungsbehérde aus-
iiben kann. Das nationale Gericht hat in jedem Einzelfall zu priifen, ob diese

Voraussetzung erfiillt ist.
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