KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 14. aprila 2005 *

Vo veci C-157/03,

ktorej predmetom je Zzaloba o nesplnenie povinnosti ¢lenskym 3tdtom podla élanku
226 ES, podand 7. aprila 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. O'Reilly a L. Escobar Guerrero,
splnomocnent zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zasttipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $panicléina,
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
C. Gulmann, J. Makarczyk (spravodajca), P. Kiiris a J. Klucka,

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu Cast konania,

po vypoéuti ndvrhov generélnej advokatky na pojednévani 9. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eur6pskych spolodenstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Stidny dvor uréil,
e Spanielske kralovstvo si tym, Ze v rozpore s ustanoveniami smernice Rady
68/360/EHS z 15. oktSbra 1968 o odstraneni prekézok pohybu a pobytu pracovnikov
&enskych tétov a ich rodin v ramci spologenstva (U. v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd.
05/001, s. 27), smernice Rady 73/148/EHS z 21. méja 1973 o zruseni obmedzenia
pohybu a pobytu v rdmci spolodenstva pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych Statov so
zretelom na usadenie sa a poskytovanie sluzieb (U. v. ES L 172, s. 14; Mim. vyd.
05/001, s. 167) a smernice Rady 90/365/EHS z 28. juna 1990 o prave pobytu pre
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zamestnané osoby a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby po skonceni ich pracovnej
¢innosti (U. v. ES L 180, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5) stanovilo pre $titnych
prislusnikov tretich krajin, rodinnych prislu$nikov $tatnych prislusnikov Spolocen-
stva, ktori uplatnili svoje pravo na volny pohyb, povinnost obdrzat pobytové vizum
ako predpoklad vydania povolenia na pobyt a tym, Ze v rozpore s ustanoveniami
smernice Rady 64/221/EHS z 25. februira 1964 o koordinécii osobitnych opatreni
o pohybe a pobyte cudzich $tatnych prislusnikov, prijatych z d6vodov verejného
poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd.
05/001, s. 11) nevydévalo povolenia na pobyt v ¢o najkrat$ich lehotdch a najneskér
v lehote Siestich mesiacov od podania Ziadosti o povolenie na pobyt, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy ES.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Ustanovenia upravujtice vstup a pobyt

Clanok 1 smernice 68/360 stanovuje zrugenie obmedzen{ pohybu a pobytu §tdtnych
prislugnikov ¢lenskych $tatov a ich rodinnych prislu§nikov, na ktorych sa vztahuje
nariadenie Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

Clénok 1 smernice 73/148 stanovuje najmi zrudenie obmedzeni pohybu a pobytu
tak §tatnych prislunikov ¢lenskych $tatov, ktorf sa usadili, alebo ktori majti zdujem
sa usadit v inom c¢lenskom $tite na Gcely pokracovania v ¢innosti ako stikromnf
podnikatelia, alebo ktor{ maji zdujem poskytovat sluzby v tom $tate, ako aj ich
manZeliek/manzelov bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost.
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Podla ¢lanku 1 smernice 90/365 Stitnym prislusnikom dlenskych $tétov, ktori
vykondvali ¢innost ako zamestnanci alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ako aj
ich rodinnym prislu$nikom, sa udeli prédvo na pobyt pod podmienkou, Ze st
poberatelmi invalidného alebo pred¢asného starobného doéchodkuy, alebo déchod-
kovych dévok, alebo dochodku z dévodu pracovného tGrazu alebo choroby
z povolania v dostatoCnej vyske, ktord zabrani, aby sa stali bremenom pre systém
socidlneho zabezpedenia hostitelského ¢lenského $titu v priebehu svojho pobytu
a za predpokladu, Ze majii uzavreté nemocenské poistenie voci vietkym rizikdm
v hostitelskom ¢lenskom $tate.

Clanky 3 a 4 smernice 68/360 stanovuju:

,Cldnok 3

1. Clenské Staty povolia osobam uvedenym v &ldnku 1 vstup na svoje tizemie na
zdklade predloZenia platného preukazu totoZnosti alebo pasu.

2. Vstupné vizum ani iny rovnocenny doklad nemozno vyZadovat, pokial sa nejednd
o rodinnych pristusnikov, ktorfi nie st $tadtnymi prislu$nikmi Ziadneho ¢lenského
$tatu. Clenské Stity poskytnd takymto osobdm maximalnu moZnd pomoc pri
ziskavani potrebnych viz.

Cldnok 4

1. Clenské Staty priznajii prévo na pobyt na svojom tzemi osobim uvedenym
v ¢lanku 1, ktoré predloZia doklady uvedené v odseku 3.
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2. Ako doékaz priznaného préva na pobyt bude vydany doklad s ndzvom ,Povolenie
na pobyt pre §titneho pristusnika c¢lenského $titu EHS. Tento doklad musi
obsahovat vyhldsenie, Ze bol vydany v silade s nariadenim (EHS) ¢ 1612/68
a v silade s opatreniami prijatymi ¢lenskymi $titmi na vykonanie tejto smernice.
Text takéhoto vyhldsenia je uvedeny v prilohe tejto smernice.

3. Clenské 3tity mdZu za Géelom vydania povolenia na pobyt pre 3titneho
prisludnika ¢lenského $tatu EHS pozadovat predlozenie nasledujicich dokladov:

— od rodinnych prislusnikov pracovnika:

c) doklad, s ktorym vstdpili na ich tzemie;

d) doklad vydany prislusnym orginom §titu pévodu alebo §tatu, odkial
prichddzajt, ktory potvrdzuje ich pribuzensky vztah;

e) v pripadoch uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 a 2 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68
doklad vydany prislu$nym tradom [orgdnom — neoficidlny preklad)] $tétu
povodu alebo $titu, odkial prichddzaji, ktory potvrdzuje, Ze si zdvisli na
pracovnikovi, alebo Ze v tejto krajine s nim Ziji v spolo¢nej domécnosti.
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4, Rodinnému prislugnikovi, ktory nie je $tdtnym prislu$nikom Ziadneho ¢lenského

$tatu, bude vydany doklad o pobyte, ktory bude mat rovnakii platnost ako povolenie
vydané pracovnikovi, na ktorom je zavisly.”

Clanky 3 a 6 smernice 73/148 stanovujt:

,Cldnok 3

1. Clenské taty poskytnii osobdm uvedenym v ¢lanku 1 pravo vstupu na ich tizemie
jedine na zdklade platného identifika¢ného preukazu alebo pasu.

2. Od rodinnych prislugnikov, ktori st $titnymi prislu$nikmi clenskych 3tétov,
nesmt byt pozadované Ziadne vstupné viza alebo na nich kladené rovnocenné
poZiadavky. Clenské $tity budi poskytovat takym osobdm vietky prostriedky
potrebné pre ziskanie akychkolvek potrebnych viz.

Cldnok 6

Clensky $tat moze pozadovat od Ziadatela o povolenie na pobyt alebo prava na pobyt
iba:

a) preukaz totoZnosti alebo pas, s ktorym vstapil/la na jeho tizemie,
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b) dékaz, Ze on alebo ona prisli ako osoby zaradené do urcitej triedy uvddzanej
v ¢lankoch 1 a 4.%

Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 90/365 znie takto:

»1. Prévo pobytu sa dolozi vydanim dokladu oznacovaného ako ,povolenie k pobytu
pre $tdtneho prislusnika clenského Stitu EHS', ktorého platnost moéze byt
obmedzen4 na dobu piatich rokov s moznostou predizenia. Clensky $tat viak moze,
ak to povaZuje za potrebné, poZiadat o obnovenie platnosti povolenia na konci
prvych dvoch rokov pobytu. Ak rodinny prislusnik nemd S$titnu prislugnost
niektorého ¢lenského 3titu, je mu vydany doklad o pobyte s rovnakou platnostou,
ak mé doklad vydany $titnemu prislu$nikovi, od ktorého je z4visly.

Clensky $tit méZe na vydanie povolenia k pobytu alebo dokladu o pobyte vyzadovat
od Ziadatela iba predlozenie platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu
a poskytnutie dékazu, Ze on alebo ona splfia podmienky stanovené v ¢ldnku 1.

2. Clanky 2, 3, 6 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a ¢&ldnok 9 smernice 68/360/EHS sa
uplatiiujt mutatis mutandis na osoby opravnené podla tejto smernice.

I-2939



8

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC C-157/03

Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 64/221;

»Rozhodnutie udelif alebo zamietnut prvé povolenie na pobyt sa prijme ¢o najskor
a v Ziadnom pripade nie neskor ako $est mesiacov odo dia podania Ziadosti.

Dotknutej osobe sa umozni dodasny pobyt na tzemi do prijatia rozhodnutia
o povoleni pobytu.”

Ustanovenia o vizach

Clanok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvédzajtci zoznam
tretich krajin, ktorych $tétni prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich
hranic ¢lenskych $tatov, a krajin, ktorych §tatni prisludnici st oslobodeni od tejto
povinnosti (U. v. ES L 81, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65) stanovuje:

,Pre tlely tohto nariadenia ,vizum' znamend povolenie vydané ¢lenskym Statom,
alebo rozhodnutie prijaté tymto $tatom, ktoré sa vyZaduje s cielom:

— vstupu kvéli zamy$lanému pobytu v tomto ¢lenskom $tate alebo vo viacerych
¢lenskych $tatoch, ktory nepresahuje celkom tri mesiace,
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— vstupu s cielom tranzitu cez Gzemie tohto ¢lenského $tatu alebo viacerych
¢lenskych statov, s vynimkou tranzitu na letisku.”

Vniitrostdtna pravaa tprava

Podla ¢lanku 10 ods. 3 kralovského dekrétu ¢ 766/1992 z 26. jina 1992 o vstupe
a pobyte prisludnikov ¢lenskych $tétov Eurépskych spolocenstiev v Spanielsku (Real
Decreto 766/1992, de 26 de junio 1992, sobre entrada y permanencia en Espafia de
nacionales de Estatos miembros de las Comunidades Europeas, BOE ¢& 156
z 30. jana 1992, s. 22275), v zneni kralovskych dekrétov ¢ 737/95 z 5. méja 1995
(BOE ¢. 133 z 5. juna 1995, s. 16547) a ¢. 1710/1997 zo 14. novembra 1997 (BOE
¢, 274 z 15, novembra 1997, s. 33549):

»Ak st dotknuté osoby rodinnymi prislusnikmi osob uvedenych v predchédzajtcich
bodoch, musia pre ucely opatrenia uvedeného v ¢lénku 2 predlozit dokumenty
vydané prislusnymi orgdnmi, ktoré preukazuji:

a) ich rodinny vztah;

b) Ze sa o nich stard, alebo st zdvisli od prisludnika, s ktorym s v rodinnom
vztahu, v pripadoch, ked prichddza do dvahy tdto podmienka;
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¢) ak ide o rodinnych prislugnikov 0séb s prévom pobytu uvedenych v bodoch e),
f) a g) odseku 1, ze ich prijmy a zdravotné poistenie uvedené v tychto
ustanoveniach st dostatoéné pre pokrytie poberatela a jeho rodinnych
prisludnikov v sdlade s pravidlami, ktoré st v tychto ustanoveniach upresnené;

d) rodinnf prislugnici, ktorf nemaju $tétnu prislusnost ¢lenského $tétu Eurépskych
spolo&enstiev, musia okrem uvedenych dokumentov predlozit pobytové vizum
nalepené v cestovnom pase, vo vynimocnych pripadoch im méze byt tito
povinnost odpustend.”

Podla ¢lankov 23 a 28 kralovského dekrétu ¢&. 155/1996 z 2. februdra 1996
o schvaleni vykonévacieho nariadenia k organickému zikonu 7/1985 (Real Decreto
155/1996, de 2 de febrero 1996, por el que se aprueba el Reglamento de ejecucién de
la Ley Organica 7/1985, BOE ¢. 47, z 23. februara 1996, s. 6949):

,Clédnok 23: Pobytové viza: Druhy

2. Pobytové viza pre Gcely zli¢enia rodiny mozu byt udelené po vydani sthlasného
stanoviska prisluinym spravnym orgdnom cudzincom, ktorych postavenie zodpo-
vedd niektorému z pripadov uvedenych v ¢lénku 54 tohto nariadenia, a ktori on
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poziadali preto, aby mohli Zit so svopm rodinnym prislu$nikom, ktory ma pobyt
v Spanielsku. Toto stanovisko je zdvizné v ¢asti tykajucej sa podmienok, ktoré musi
Ziadatel splnit v stilade s ¢ldnkom 28 ods. 1 tohto nariadenia.

6. Pobytové viza bez vykondvania zérobkovej ¢innosti mézu byt udelené cudzincom
na dochodku, ak poberaji dochodok alebo rentu, alebo cudzincom, ktori nemaju
dochodkovy vek a nebudd vykondvat v Spanielsku ¢innost, pre vykon ktorej je
potrebné pracovné povolenie, alebo ktora je oslobodend od povinnosti obdrzat toto
povolenie.

Clanok 28: Osobitné dokumenty pozadované pre pobytové viza

1. V pripade Ziadosti o pobytove viza pre tcely zlicenia Lodmy plfslusmk, ktmy ma
pobyt v Spanielsku, musi pred podanim Ziadosti poznadat spravny orgén p10vmc1e,
kde m4 pobyt, o vydanie stanoviska potvxdzu;uceho, ze splna podmienky upravené
v ¢lanku 56 ods. 5 a 7 tohto nariadenia a Ze je drzitefom uZ prediZzeného povolenia na
pobyt. Rodinny prislu$nik patriaci do niektorej z kategérif uvedenych v élanku 54
ods. 2 tohto nariadenia musi predlozit spolu so Ziadostou o viza képiu Zziadosti
o stanovisko potvrdend uvedenym spravnym orginom, ako aj dokumenty
potvrdzujice rodinny vztah a pripadne zdkonnii a ekonomicki zavislost.
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6. V pripade ziadosti o pobytové viza bez vykondvania zdrobkovej ¢innosti musi
cudzi §tétny prisludnik predlozit dokumenty potvrdzujice, ze mé zdroje na preZitie,
alebo Ze bude mat pravidelné prijmy, dostatocné a primerané pre neho a jeho
rodinnych prislu$nikov, o ktorych sa stard. Zdroje na prezitie alebo pravidelné prijmy
musia stacit na pokrytie vydavkov s ubytovanim, vyZivou a zdravotnou vypomocou
ziadatela a rodinnych prislunikov, o ktorych sa stard.”

Skutkovy stav a konanie pred podanim Zaloby

Toto konanie o nesplneni povinnosti sa zacalo na zdklade dvoch staznosti podanych
Komisii ététnymi prl'sluénikmi Spoloéenstva, ktor{ vykondvali pravo na volny pohyb
zarucené Zmluvou ES, prlcom ich manzelkdm bolo zamietnuté povolenle na pobyt
v Spanielsku z dévodu, %e mali najprv poziadat o pobytové viza na $panielskom
konzulate v krajine svojho posledného pobytu. Skutoénosti uvedené v staznostiach
nastali v pripade pani Weber roku 1998 a v pripade pani Rotte Ventura roku 1999.

Komisia 26. aprila 1999 v tejto stvislosti poslala $panielskym organom list, na ktory
5. jula 1999 odpovedali potvrdenim, Ze pobytové viza si nevyhnutnym pred-
pokladom dalsieho konania o vydanie povolenia na pobyt.

V stlade s konanim upravenym v ¢lanku 226 prvom odseku ES, Komisia potom, ako
umoznila Spanielskemu kralovstvu predlozif jeho pripomienky, poslala tomuto
¢lenskému $tatu listom z 3. aprila 2002 oddvodnené stanovisko, ktorym ho vyzvala,
aby v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto stanoviska prijalo nevyhnutné
opatrenia pre dosiahnutie stiladu so smernicami 68/360, 73/148, 90/365 a 64/221.
KedZe Komisiu neuspokojila odpoved $panielskych orgénov, rozhodla sa podat tito
Zalobu.
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O zalobe

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nezluditelnosti Spanielskej prdavnej tipravy
so smernicami 68/360, 73/148 a 90/365 vo vztahu k podmienkam vydania povolenia
na pobyt v Spanielsku $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktorl sit rodinnymi
prislusnikmi Stdatnych prislusnikov Spolodenstva vykondvajiicich ich prdvo na volny
pohyb

Tvrdenia i¢astnikov konania

Komisia v tomto prvom Zalobnom dévode vyéita Spanielskemu kralovstvu, Ze
porudilo ustanovenia smernic 68/360, 73/148 a 90/365 tym, Ze urdilo $tatnym
prislunikom tretich krajin, rodinnym prislu$nikom $tdtnych prislu§nikov Spoloéen-
stva, obdrzat pobytové viza ako predpoklad vydania povolenia na pobyt.

Potom, ako pripomenula, Ze Zmluva a odvodené prévo Spolodenstva zaruduji
$tadtnym prislusnikom Spolocenstva pravo na volny pohyb, Komisia uviedla, Ze
niektor{ rodinni prislugnici $titnych prisludnikov Spolo¢enstva nezivisle od ich
$tatnej prisludnosti tiez maji prava vyplyvajice z prava Spolodenstva.

Povinnost uvedenych rodinnych pristusnikov obdrzat pobytové viza na ti¢ely vydania
povolenia na pobyt predstavuje nielen obmedzenie ich prav vyplyvajiicich z pravidiel
Spolocenstva, ale tiez nepriame obmedzenie priva na volny pohyb samotného
Statneho prislusnika Spolocenstva.
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Komisia pripasta, Ze aj ked ¢lenské $taty mézu pozadovat vstupné viza od Statnych
pristusnikov tretich krajin, ich vydanie musi byt ufah¢ené pre rodinnych pristunikov
obé&anov Spolodenstva, pri¢om vydanie viza by nemalo viest k podriadeniu tychto
0s6b imigra¢nému konaniu pred ich vstupom na Gzemie niektorého ¢lenského statu.

Podla Komisie, je jedinou predbeznou podmienkou, ktord mozu ¢lenské Staty uréit
osobdm majticim préva vyplyvajlce z prava Spolocenstva v oblasti prava na vstup na
ich tizemie, predloZenie dokumentov vymenovanych v ¢lanku 3 smernic 68/360
a 73/148. Uprestuje, Ze ,vstupné viza“, ktoré moézu pozadovat Clenské Staty pri
vstupe na ich Gzemie, je pojem, ktory musi byt chdpany tak, Ze ide vyluCne
o kratkodobé trojmesacné viza.

TakZe, iba v ¢ase vydania povolenia na pobyt v siilade s ¢lankom 2 smernice 90/365
a ¢lankom 6 smernice 73/148 musia $tatni prisludnici tretich krajin, rodinni
prisludnici $tatneho prisludnika Spolo¢enstva, preukdzaf, Ze spliiaji podmienky
stanovené v pravnej tiprave Spolocenstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla Komisie je v rozpore s pravnou tipravou, ako aj
judikatdrou Spoloc¢enstva (rozsudok z 25. jila 2002, MRAX, C-459/99,
Zb. s. 1-6591), ustanovenie systému, ktory niti $tétneho prislusnika tretej krajiny
podriadit sa imigraénému konaniu na Gcely obdrzania povolenia na pobyt, ktorého
vydanie sa vyluéne zaklad4 na dokaze o postaveni rodinného pristudnika stitneho
prislusnika Spolocenstva.

Spanielska vlada tvedi, Ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 smernic 68/360 a 73/148, ak sa
$tatny prislunik Spolodenstva pohybuje v rdmci Spolocenstva, a tym si uplatiuje
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prdva zaru¢ené Zmluvou a smernicami, ¢lenské §taty moézu pozadovat vstupné viza
alebo akukolvek rovnocennti povinnost od rodinnych prislusnikov, ktori nemajd
$tatnu prisludnost niektorého z nich.

Podla tejto vlddy, v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice 68/360 a ¢lankom 6 pism. a)
smernice 73/148 ¢lenské $tity moédzu pozadovat predloZenie dokladu, s ktorym
vstipili dotknuté osoby na vniitrostatne tizemie.

Spanielska vlida, podéiarkujtc rozdiel medzi vstupnymi a pobytovymi vizami, tvrdi,
7e nariadenie ¢. 539/2001 sa tyka iba kratkodobych viz. Takze ¢lenské $taty maju
pravomoc upravit dlhodobé alebo pobytové viza.

Spanielska vldda na zdver poznamenéva, %e na trovni Spolodenstva neexistuje
harmonizicia v oblasti vydévania pobytovych viz pre $titnych prislusnikov tretich
krajin, KedZe Rada neprijala opatrenia tykajice sa imigracnej politiky v oblastiach
upravenych ¢ldnkom 63 prvym odsekom bodom 3 pism. a) a b) ES, pravomoc v tejto
oblasti zostala ¢lenskym Statom.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tivod treba pripomentt, Ze zdkonodarca Spolodenstva uznal potrebu zabezpedit
ochranu rodinného Zivota Stitnych prislusnikov c¢lenskych $tatov, aby boli
odstranené prekdzky vo vykone zikladnych slobod zabezpecenych Zmluvou
(rozsudky z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. I-6279, bod 38, a MRAX, uz
citovany, bod 53).
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V tejto stwvislosti rozsiruje ¢ldnok 1 smernic 68/360, 73/148 a 90/365 pouZitie prava
Spolodenstva v oblasti vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych $titov na manZelov/
manzelky $tatnych prislusnikov tychto $tétov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.

V tomto zmysle, prdvo na vstup na tzemie ¢lenského §tdtu udelené §tdtnemu
prisludnikovi tretej krajiny, manzelovi/manzelke $titneho prislusnika ¢lenského
Statu vyplyva zo samotného rodinného vztahu. TakZe vydanie povolenia na pobyt
$tadtnemu prislusnikovi tretej krajiny, manzelovi/manzelke $titneho prislusnika
niektorého ¢lenského $titu, sa musi povaZovat za akt, ktorym clensky $tét z pohladu
ustanoveni prava SpoloCenstva potvrdzuje osobné postavenie $titneho prislusnika
tretej krajiny, a nie za akt, ktorym sa zakladaji préva. (pozri rozsudok MRAX, uZ

citovany, bod 74).

Co sa tyka konania o vydanie povolenia na pobyt, je potrebné zdéraznit, e
podmienky, ktoré moze pozadovat ¢lensky $tat pre vydanie tohto povolenia, st
upravené v ¢lanku 4 ods. 3 pism. c), d) a e) smernice 68/360, v ¢lanku 6 smernice
73/148, ako aj v ¢lanku 2 smernice 90/365.

Tieto podmienky maji ohrani¢ujiicu povahu (pozri v tejto suvislosti rozsudky
z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, bod 37; z 5. februdra 1991, Roux, C-363/89,
Zb. s. 1-273, body 14 a 15, ako aj z 5. marca 1991, Giagounidis, C-376/89, Zb.
s. I-1069, bod 21).

Je potrebné pod¢iarknut, Ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 smernic 68/360 a 73/148
¢lenské $taty prijimajt na svoje Gzemie $tatnych prisludnikov tychto §titov a ich
rodinnych prisludnikov, ktori spadaji do posobnosti uvedenych smernic, na zéklade
jednoduchého predloZenia platného identifika¢ného preukazu alebo pasu.
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Napriek tomu, podla ¢lankov 3 ods. 2 tychto smernic, ak §tatny prislugnik ¢lenského
Statu cestuje vo vniitri Spolocenstva s ciefom vykonévat prava, ktoré mu priznavaju
Zmluva a uvedené smernice, ¢lenské §taty moézu uloZit rodinnym prislugnikom, ktori
nie st $tatnymi prisludnikmi jedného z tychto $tatov, povinnost vstupnych viz alebo
intt obdobnti povinnost. Zoznam tretich krajin, ktorych ob¢ania musia mat viza pri
prechode vonkajdich hranic ¢lenskych $tatov, bol stanoveny nariadenim Rady (ES)
¢. 2317/95 z 25. septembra 1995 o urcenf tretich krajin, ktorych tdtni prislusnici
musia mat pri prekraéovam’ vonkajiich hranic ¢lenskych $tatov viza (U. v. ES L 234,
s. 1), ktoré bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢ 574/1999 z 12. marca
1999 (U. v. ES L 72, s. 2; Mim. vyd. 19/001, s. 121), ktoré bolo taktieZ zrugené
a nahradené nariadenim ¢. 539/2001 (rozsudok MRAX, uZ citovany, bod 56).

Napriek tomu tieto $tity musia poskytnat rodinnym prisluénikom bez $titnej
prisludnosti niektorého z ¢lenskych $tatov vietky prostriedky potrebné pre ziskanie
akychkolvek potrebnych viz. V tejto stvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak nema
dojst k poruseniu plného G¢inku ustanoveni smernic 68/360 a 73/148, musia sa viza
vydévat v ¢o najkratsich lehotédch, a pokial je to mozné, na hrani¢nom priechode
vntitrodtitneho tizemia (rozsudok MRAX, uz citovany, bod 60).

Clénok 2 nariadenia & 539/2001 definuje viza ako povolenie vydané é&lenskym
$tdtom, ktoré sa vyZaduje s cielom vstupu kvoli zamyglanému pobytu, ktory
nepresahuje celkom tri mesiace.

Podla $panielskej préavnej tipravy tykajicej sa obdrzania povolenia na pobyt, rodinni
prisludnici Statnych prislusnikov Spolodenstva, ktorf nemaju $titnu prisluinost
niektorého ¢lenského §tatu, musia okrem iného predloZit pobytové viza pre tcely
zlticenia rodiny, nalepené v cestovnom pase.
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TakZe spominani rodinni prislu$nici si musia vybavit formality spojené s pobytom
pred vstupom na $panielske tizemie pod hrozbou, Ze im bude zamietnuté vydanie
povolenia na pobyt.

Okrem toho, vizum poZadované $panielskou prdvnou dpravou nefiguruje medzi
podmienkami upravujicimi vydanie povolenia na pobyt rodinnym prislusnikom
$tatnych prisludnikov Spolodenstva stanovenymi v smerniciach 68/360, 73/148
a 90/365 (pozri v tejto suvislosti rozsudok MRAX, uz citovany, bod 56).

Takze poziadavka pobytového viza stanovend $panielskou pravnou dGpravou ako
predpoklad pre obdrZanie povolenia na pobyt, a teda aj zamietnutie vydania tohto
povolenia $tatnemu prislu$nikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi $titneho
pristudnika Spolodenstva z dévodu, Ze mal najprv poZiadat o pobytové viza na
$panielskom konzuldte svojho posledného pobytu, predstavuje také opatrenie, ktoré
je v rozpore s ustanoveniami smernic 68/360, 73/148 a 90/365.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dévod uvedeny Komisiou je dévodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni smernice 64/221

Tvrdenia déastnikov konania

Komisia v druhom ddvode tvrdi, Ze v stilade so vSeobecnym vyznamom tpravy
Spoloc¢enstva tykajicej sa vyddvania povoleni na pobyt, a najmi so zretelom na
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¢lanok 5 smernice 64/221, ¢lensky $tat musi prijat rozhodnutie o povoleni na pobyt
¢o najskdr a v Ziadnom pripade nie neskor ako 3est mesiacov odo dna podania
zZiadosti.

Aj ked Komisia uznéva, Ze $panielska prévna tiprava je v stilade so smernicou 64/221
vo vztahu k lehotdm stanovenym na vydanie povoleni na pobyt, vy¢ita Spanielskemu
kralovstvu, Ze v konkrétnom pripade pani Rotte Ventura nere$pektovalo lehotu
urcenu v ¢lanku 5 uvedenej smernice, kedze tato dostala povolenie na pobyt az po
konani, ktoré trvalo desat mesiacov.

Spanielske trady usudzujt, e Komisia neméze vytykat Spanielskemu kralovstvu na
zéklade izolovaného pripadu, Ze vo vSeobecnosti nedodrZiava pravnu udpravu
Spolodenstva, o to viac, Ze pocas ¢akania na povolenie na pobyt dotknutd osoba
mohla mat pobyt na tizemi tohto ¢lenského $tatu.

Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, ze povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajiica zo
smernice, ked maji dosiahnut smernicou stanoveny ciel, ako aj ich povinnost podla
¢lanku 10 ES prijat vetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia umoZiujiice
zabezpecit vykonanie tejto povinnosti, sa vztahuje na vietky tirady ¢lenskych §titov
(rozsudok z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 12).

Stdny dvor uz rozhodol, Ze Komisia mu méze navrhnit, aby uréil nesplnenie
povinnosti pozostivajice z nedosiahnutia v uréitom pripade ciela upraveného
v smernici (rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb.
s. 1-3609, bod 30).
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Je potrebné podé¢iarknut, Ze podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 64/221 ¢lensky §tat musi
prijat rozhodnutie o povoleni na pobyt ¢o najskér a v ziadnom pripade nie neskor
ako $est mesiacov odo dila podania ziadosti.

V prejedndvanej veci je véak preukdzané, ze pani Rotte Ventura, $tdtna prislusnicka
tretej krajiny a manZelka $tdtneho prislugnika Spolocenstva, ktory vykonéval svoje
préavo na volny pohyb, obdrzala povolenie na pobyt aZ po desatmesa¢nom konani
v rozpore s poziadavkami uvedenej smernice.

V tejto stvislosti nezdlezi na tom, ¢i Ziadatelka mohla mat docasne pobyt na
vnutro§tidtnom tGzemi pocas ¢akania na vydanie rozhodnutia o udelenf alebo
zamietnuti povolenia na pobyt. V skuto¢nosti, ako poznamenala generdlna
advokdtka v bode 63 svojich névrhov, otdzka, ¢i prekrocenie lehoty predstavuje
prekazku pobytu alebo vykonu ¢innosti, nie je relevantna.

Takze druhy Zalobny dévod Komisie je dévodny.

So zretelom na vyssie uvedené je potrebné urcit, Ze:

— tym, Ze sprdvne neprebralo do svojho vnutrostitneho privneho poriadku
smernice 68/360, 73/148 a 90/365, najmé tym, Ze stanovilo povinnost pre
$tatnych prislu$nikov tretich krajin, rodinnych prislu$nikov statnych prislusni-
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kov Spolocenstva, ktorf uplatnili svoje prévo na volny pohyb, obdrzat pobytové
vizum ako predpoklad vydania povolenia na pobyt, a

— tym, Ze nevydévalo povolenia na pobyt v ¢o najkratSich lehotdch a najneskér
v lehote Siestich mesiacov od podania Ziadosti o povolenie na pobyt v rozpore
s ustanoveniami smernice 64/221

si Spanielske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedenych
smernic.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania
a Spanielske kralovstvo nemalo tdspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. — Tym, Ze sprivne neprebralo do svojho vnitro$titneho priavneho
poriadku smernicu Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o odstraneni
prekazok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych §titov a ich rodin
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v ramci spolocenstva, smernicu Rady 73/148/EHS z 21. mdja 1973
o zruseni obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spolocenstva pre
$tatnych prislusnikov ¢lenskych s$titov so zretelom na usadenie sa
a poskytovanie sluzieb a smernicu Rady 90/365/EHS z 28. juna 1990
0 prive pobytu pre zamestnané osoby a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby po skonceni ich pracovnej ¢innosti, najmid tym, Ze stanovilo
povinnost pre $tatnych prislusnikov tretich krajin, rodinnych prislusni-
kov statnych prislusnikov Spoloéenstva, ktori uplatnili svoje pravo na
volny pohyb, obdrzat pobytové vizum ako predpoklad vydania povolenia
na pobyt, a

tym, 7e nevyddvalo povolenia na pobyt v o najkratSich lehotich
a najneskor v lehote Siestich mesiacov od podama Ziadosti o povolenie
na pobyt v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 64/221/EHS
z 25, februdra 1964 o koordinicii osobitnych opatreni o pohybe
a pobyte cudzich $tatnych prislusnikov, prijatych z dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia

Spanielske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju

z uvedenych smernic.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania,

Podpisy
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