BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A BIROSAG ITELETE (mmdsodik tanécs)
2005, aprilis 14.”

A C-157/03. sz. ligyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megdllapitésa irdnt a Birésaghoz
2003. 4prilis 7-én

az Eurdpai Kézésségek Bizottsaga (képviseli: C. O'Reilly és L. Escobar Guerrero,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kirdlysig (képviselii N. Diaz Abad, meghatalmazotti min&ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: spanyol.
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benydjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, C. Gulmann, J. Makarczyk (el6add),
P. Kiris és J. Kluc¢ka birdk,

fétanacsnok; C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. november 9-i trgyaldson tértént meg-
hallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitdsat kéri a
Biréségtdl, hogy a Spanyol Kirdlysigg — mivel a tagéllami munkavéllaldk és
csalddtagjaik Kozosségen beliili mozgéséra és tartézkoddséra vonatkozo korldtoza-
sok eltorlésérél szol6, 1968. oktdber 15-i 68/360/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 257.,
13. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 5. fejezet, 1. kotet, 27. 0.), a letelepedés és a
szolgaltatasnytjtas terilletén a tagdllamok éllampolgérainak Kozosségen beliili
mozgasdra és tartézkoddsdra vonatkozé korlatozasok eltdrlésérdl 52616,
1973. méajus 21-i 73/148/EGK tandcsi irdnyelv (HL 172, 14. o; magyar nyelvli
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kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kétet, 167. 0.) és a keres§ tevékenységiik folytatdséval
felhagyé munkavallalék és &énallé véllalkozék tartézkoddsi jogardl szélo,
1990. junius 28-i 90/365/EGK tandcsi iranyelv (HL L 180., 28. o.; magyar nyelvii
kiilénkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 5. 0.) rendelkezéseinek megsértésével, a szabad
mozgéshoz val6 jogat gyakorl6 kozosségi polgar harmadik orszag allampolgarsagéval
rendelkezd csalddtagja szémara a tartézkoddsi engedély kidllitisahoz tartézkodasi
vizum megszerzésének Kkotelezettségét irja el6, és a kiilféldiek mozgisira és
tartdzkoddsara vonatkozd, a kézérdek, kozbiztonsdg vagy kozegészség altal indokolt
kiilonleges intézkedések Osszehangoldsdrdl szols, 1964. februir 25-i 64/221/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1964. 56., 850. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kétet, 1. 0.) rendelkezéseinek megsértésével nem adja meg a lehetd legrovidebb
id6n beliil, de legfeljebb a kérelem benyujtésatdl szamitott hat hénapon beliil a
tartozkodasi engedélyt — nem teljesitette az EK-Szerzédésbél eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi jog

A belépéssel és a tartézkodassal kapcsolatos rendelkezések

A 68/360 irdnyelv 1. cikke értelmében eltorlik a tagéllamok 4llampolgérainak és a
munkavallalok Kozosségen belilli szabad mozgasardl széld, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tanacsi rendeletben (HL L 257., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 15. o.) meghatdrozott csalddtagjaiknak a mozgisira és
tartézkodasara vonatkozé korldtozasokat.

A 73/148 irdnyelv 1. cikkének rendelkezése eldirja, kiilsnésen valamely tagéllam
azon allampolgdrainak, akik egy mésik tagdllamban mdr letelepedtek, vagy le
kivannak telepedni 6nallé véllalkozéi tevékenység vagy szolgéltatasok nytjtasanak
céljabol, valamint — dllampolgarsaguktdl figgetleniil — ezen allampolgdrok
hézastarsainak a mozgdsara és tartézkoddséra vonatkozé korlatozasok eltorlését.

1-2935



2005. 04. 14-1 {TELET — C-157/03. SZ. UGY

A 90/365 iranyelv 1. cikke alapjin a tagallamok biztositjdk a tartézkoddsi jogot a
tagallamok azon éllampolgdrainak, akik munkavéllaléi vagy 6ndllé véllalkozoi
tevékenységet folytattak, tovébba csalddtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy azok
rokkantsagi, els- vagy Oregségi nyugdijban, illetve munkahelyi baleset vagy
foglalkozési betegség alapjén jaré pénzellitasban részesiilnek, és ez az anyagi
fedezet elegend$ ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy a tartézkodasi idejiik alatt a fogadd
4llam szocidlis biztonsagi rendszerére terhet jelentsenek, tovébbé azzal a feltétellel,
hogy a fogadd tagéllamban teljes kordi egészségbiztositdssal rendelkeznek.

A 68/360 iranyelv 3. és 4. cikke értelmében:

»3. cikk

(1) A tagallamok az 1. cikkben emlitett személyek szdmara biztositjak a jogot arra,
hogy érvényes személyazonosité igazolvany vagy utlevél egyszer(i felmutatdsaval a
felségteriiletiikre 1épjenek.

(2) Egy tagillamba torténd belépéshez a tagallamok nem kérhetnek beutazé vizumot
vagy ezzel egyenértékd okiratot; kizardlag azon csalddtagok képeznek ezen szabdly
alél kivételt, akik a tagillamok egyikének &llampolgarsdgaval sem rendelkeznek. A
tagallamok gondoskodnak minden olyan eszkozr6l, amely az ezen személyek
szamadra sziikséges vizumok megszerzését megkonnyiti.

4, cikk

(1) A tagallamok biztositjdk a teriiletiikén valé tartézkodds jogit azoknak az
1. cikkben emlitett személyeknek, akik fel tudjék mutatni a (3) bekezdésben felsorolt
okiratokat.
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(2) A tartézkoddsi jog igazoldsra okiratot éllitanak ki: »Tartézkod4si engedély EGK-
tagéllam édllampolgéra szdméra«. Ez az okirat nyilatkozatot tartalmaz, amely szerint
az okiratot az 1612/68/EGK rendelet, tovébba az ezen irdnyelv végrehajtisa sordn
hozott intézkedéselkel Gsszhangban adtak ki. A nyilatkozat szovegét ezen iranyelv
melléklete tartalmazza, :

(3) A tartézkodasi engedély EGK-tagéllam allampolgéra szdmara térténd kiaddsshoz
a tagallamok kizdrdlag a kovetkezd okiratok bemutatdsat kérhetik:

[..]

— a munkavallal6 csalddtagjaitol:

c) azt az okiratot, amellyel a tagdllam felségteriiletére 1éptek,

d) a szdrmazds orszdginak illetékes hatésdga, vagy annak az orszignak az

illetékes hatdsdga dltal kiéllitott okiratot, ahol ezt megel6zéen tartézkodtak,
a munkavallalé és a csaladtag kozott fennallé rokoni kapcsolat igazoldsara,

e) az 1612/68/EGK rendelet 10. cikke (1) és (2) bekezdésének esetében a
szdrmazds orszdgdnak illetékes hatésdga, vagy annak az orszdgnak az
illetékes hatésaga altal kidllitott okirat, ahol ezt megelézéen tartézkodtak,
amely tantsitja, hogy a munkavillalé eltartottjai vagy vele kézos héztartds-
ban éltek az el§bbi orszagokban.
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(4) A tagéllamok, olyan tartézkoddsi okményt 4llitanak ki annak a csalddtagnak, aki
egyetlen tagallamnak sem allampolgéra, amelynek az érvényessége megegyezik az 6t
eltarté tagallami 4llampolgarnak kiadott okirat érvényességével.”

A 73/148 irdnyelv 3. és 6. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»3. cikk

(1) A tagillamok az 1. cikkben emlitett személyek szdmara biztositjak a jogot arra,
hogy felségteriiletitkre 1épjenek érvényes személyazonosité igazolvény vagy ttlevél
egyszer(i felmutatasaval.

(2) Kizérélag azon csaladtagok esetében kérhets beutazé vizum vagy ezzel
egyenértékii okirat, akik a tagallamok egyikének allampolgérsigéval sem rendelkez-
nek. A tagallamok gondoskodnak minden olyan eszkozrdl, amely az ezen személyek
szamara sziikséges vizumok megszerzését megkonnyitik.

[..]

6. cikk

A tagallamok a tartézkodési engedély vagy a tartézkodds jogcimét igazolé okirat
kérelmez6jétdl kizardlag a kovetkezd okiratok bemutatésat kérhetik:

a) az a személyazonosité igazolvény vagy utlevél, amellyel a kérelmezd az éllam
felségteriiletére 1épett;
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b) annak bizonyitéka, hogy a kérelmezd az 1. és 4. cikkben emlitett személyek
valamely csoportjiba tartozik.”

A 90/365 irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének szévege a kivetkez6:

»(1) A tartézkodasi jog gyakorldsat a »tartézkodasi engedély az EGK tagdllamédnak
dllampolgdra szdmara« cimen kibocsétott okmdny igazolja, amelynek érvényessége
otéves idGtartamra korldtozhaté és meghosszabbithatd. A tagallamok a tartézkodas
elsg két évének végén azonban megkovetelhetik az engedély Gjraérvényesitését, ha
azt szitkségesnek {télik. Amennyiben a csalddtag egyik tagallamnak sem allampol-
gdra, szdmdra egy ugyanolyan érvényességgel bird tartézkodasi okmanyt allftanak ki,
mint amilyet annak az dllampolgédrnak, akinek a jogén jogosult.

A tartézkoddsi engedély vagy okmény kiaddsahoz a tagéllam a kérelmez6tél csupén
érvényes személyazonosit6 igazolvany vagy utlevél bemutatdsat kivanhatja meg,
tovabbd annak bizonyitdsit, hogy a kérelmezé az 1. cikkben megallapitott
feltételeknek eleget tesz.

(2) A 68/360/EGK iranyelv 2. és 3. cikkét és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint (2) bekezdését és a 9. cikkét értelemszertien kell alkalmazni ezen irdnyelv
kedvezményezettjeire.

[...]"”
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A 64/221 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

JAz elsé tartézkoddsi engedély megaddsdrl vagy megtagaddsarél a lehetd
legrovidebb idén beliil, de legfeljebb a kérelem benyujtasatol szamitott hat hénap
alatt hatérozatot kell hozni.

Az érintett személy a tartézkoddsi engedély megadasdig, illetve kérelme elutasitasdig
dtmenetileg az dllamteriileten tartézkodhat.”

A vizumiigyekre vonatkozé rendelkezések

A kiilsé hatarok 4tlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség aldl
mentes harmadik orszégbeli allampolgdrok orszdgainak felsoroldsarél szolo,
2001. mércius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 81, 1. o,; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kitet, 65. 0. ) 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazasaban a »vizum« egy tagallam éltal kiadott olyan engedély vagy
egy tagallam altal hozott olyan hatdrozat, amely ahhoz sziikséges, hogy:

— az adott tagallamba vagy tobb tagdllamba legfeljebb 6sszesen harom hénaposra
tervezett tartézkodas céljabol beutazzanak,
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— az adott tagéllam vagy tobb tagillam teriiletére dtutazas céljabol beutazzanak, a
repiil6téri tranzit kivételével.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1995. mdjus 5-i 737/95. sz. kiralyi rendelettel (BOE 133. sz., 1995. jinius 5.,
16547. 0.) és az 1997. november 14-i 1710/1997. sz. kiralyi rendelettel (BOE 274. sz.,
1997. november 15., 33549. o)) mddositott, az Eurépai Kozosségek tagdllamai
dllampolgérainak Spanyolorszégba torténé beutazisardl és tartdzkodasardl széls,
1992. jinius 26-i 766/1992. sz. kirdlyi rendelet (Real Decreto 766/1992, de 26 junio,
sobre entrada y permanencia en Espafia de nacionales de Estatos miembros de las
Comunidades Europeas, BOE 156. sz., 1992. jinius 30., 22275. 0.) 10. cikkének
(3) bekezdése értelmében:

Y

»Amennyiben az érdekeltek az el6z6 pontok hatdlya ald tartozd személyek
csalddtagjai, a 2. cikkben elSirtak keretei kozott be kell mutatniuk az illetékes
hatdsdgolk dltal kidllitott, az alabbiakat bizonyité okiratokat:

a) rokoni kapcsolatukat;

b) abban az esetben, ha ez a feltétel megkovetelhetd, azt, hogy az az allampolgéar
tartja el vagy koteles ket eltartani, akivel az emlitett rokonsagi kapcsolat
fenndll;
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¢) amennyiben az (1) bekezdés €), f) és g) pontjaiban emlitett lakohellyel
rendelkez$ csaladtagjérdl van sz, azt, hogy az e rendelkezésekben emlitett
jovedelem és betegbiztosités elegendd a jogosult és csalidtagjai megélhetésének
fedezésére, 6sszhangban az ott meghatérozott szabélyokkal;

d) az Eurdpai Kozosségek valamely tagdllamdnak éllampolgarsagaval nem rendel-
kez6 csaladtagok, az el6z8ekben felsorolt okiratokon kiviil, az tdtlevélben 1évé6
tartézkoddsi vizumot, amelynek bemutatdsa aldl kivételes okbdl felmentés
adhaté.”

A 7/1985-6s sarkalatos toérvény végrehajtasi rendeletét jovahagyo, 1996. februdr 2-i
155/1996 kiralyi rendelet (Real Decreto 155/1996, de 2 febrero 1996, por el que se
aprueba el reglamento de ejecucién de la Ley Organica 7/1985, BOE 47. sz,
1996, februar 23., 6949. 0.) 23. és 28, cikke értelmében:

»23. cikk — A tartézkodasi vizum tipusai

(2) Csaladegyesitési céld tartézkodasi vizum éllithaté ki az illetékes kozigazgatasi
hatésag kedvezd véleménye alapjan a jelen rendelet 54. cikkében szerepld helyzetek
valamelyikében 1év6 olyan kiilfoldi részére, aki azt Spanyolorszagban letelepedett
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csalddtagjihoz val6 csalddegyesités céljabol kéri. Ez a hatésagi vélemény, a jelen
rendelet 28. cikke (1) bekezdésének megfelelen, kotelezd erdvel bir a csaldde-
gyesitést kérelmez6 éltal teljesitendd feltételek vonatkozaséban.

(6) Nem jovedelemszerz6 céli tartézkoddsi vizumot lehet kiadni az akér nyugdijjal,
akdr jdradékkal rendelkez6 nyugdijkoru kiilféldinek, illetéleg annak a dolgozékori
kiilféldinek, aki Spanyolorszagban nem fog munkavallaldsiengedély-koteles vagy az
alél mentes tevékenységet végezni.

[..]

17

28. cikk — A tartézkoddsi vizum megszerzéséhez elbirt sajatos okiratok

(1) Csaladegyesités céljabol kérelmezett tartézkodasi vizum esetében a Spanyolor-
szdgban lakéhellyel rendelkezé csalddegyesitést kérének kérelme benytjtisa el6tt
véleményt kell kérnie a lakohelye szerinti tartomény Lkozigazgatisi hatésagdtol,
amely igazolja, hogy a jelen rendelet 56. cikke (5) és (7) bekezdésében foglalt
feltételeknek eleget tesz, és rendelkezik méir meghosszabbitott tartézkodasi
engedéllyel. A jelen rendelet 54. cikke (2) bekezdésében szereplé csoportok
valamelyikébe tartoz6 csalddtag koteles a vizumkérelemhez mellékelni az elébb
hivatkozott kozigazgatdsi hatdség dltal nyilvintartdsba vett, vélemény iranti
kérelmet, valamint a rokonségi fokot, tovabba, adott esetben, a jogi és gazdasagi
fliggdséget igazold okiratokat.
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(6) Nem jovedelemszerz8 céld vizum irdnti kérelem esetében a kiilfoldi koteles
benydjtani azokat az okiratokat, amelyek bizonyitjak, hogy rendelkezik a megél-
hetését biztosité anyagi eszkozokkel vagy olyan rendszeres jovedelemmel, amely
elegendd és megfeleld az 6 és eltartott csalddtagjai szimara, A megélhetését biztosito
anyagi eszkozoknek vagy a rendszeres jovedelemnek elegendének kell lennie a
kérelmez$ és eltartott csaladtagjai szélldsanak, létfenntartasdnak és egészségiigyi
ellatdsdnak a fedezésére.”

A tényallis és a pert megel6zo eljaras

A kotelezettségszegés megéllapitdsara irdnyul6 jelen eljards alapja két panasz,
amelyet a szabad mozgishoz vald, az EK-Szerzédés altal rdjuk ruhdzott jogukat
gyakorlé olyan kozosségi polgarok nydjtottak be a Bizottsighoz, akiknek a
hézastdrsaitol Spanyolorszdgban megtagadtdk a tartézkodasi engedélyt, azzal az
indokkal, hogy el6zéleg a legutolsé lakohelyilk szerinti spanyol konzuldtuson
tartézkodasi vizumot kellett volna kérniiik. A panaszokban sérelmezett tényekre
Weber asszony esetében 1998-ban, Rotte Ventura asszony tekintetében pedig 1999-
ben kertilt sor.

1999. é4prilis 26-4n a Bizottsig ezzel kapcsolatosan levelet intézett a spanyol
hatésdgokhoz, amelyek 1999. julius 5-én vélaszoltak, megerésitve, hogy a
tartézkodési vizum szitkséges a tartézkoddsi engedély kiallitdsa irdnti késdbbi

eljarashoz.

Az EK 226. cikk els6 bekezdése szerinti eljardsnak megfeleléen, a Bizottsig —
miutén lehetéséget adott Spanyolorszagnak észrevételei megtételére — 2002. apri-
lis 3-i levelében indokoldssal ellatott véleményt intézett e tagéllamhoz azzal, hogy e
vélemény kozlésétdl szamitott két hénapos hatéridén belill hozza meg az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy eleget tegyen a 68/360, 73/148, 90/365 és 64/221
iranyelvekbél ered kotelezettségeinek. Minthogy a spanyol hatésigok vélasza nem
elégitette ki, a Bizottsdg a jelen kereset eléterjesztése mellett dontott.
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A keresetrol

A szabad mozgdshoz vald jogukat gyakorls kozosségi polgdrok harmadik orszdgok
dllampolgdrsdgdval rendelkezd hdzastdrsainak spanyolorszdgi tartézkoddsi engedé-
lye kiaddsdnak feltételei tekintetében a spanyol szabdlyozdsnak a 68/360, 73/148 és
90/365 irdnyelvekkel valo dsszeegyeztethetetlenségére alapitott, elsé kifogdsrol

A felek érvei

Els6 kifogésaval a Bizottsdg azt réja a Spanyol Kirdlysag terhére, hogy megsértette a
68/360, 73/148 és 90/365 irdnyelvek rendelkezéseit, amikor a kozdsségi polgar
harmadik orszag allampolgarsdgival rendelkezé csalddtagja szdmara a tartézkoddsi
engedély kiaddsdhoz tartézkoddsi vizum megszerzését irta eld.

Rémutatva arra, hogy a Szerz6dés és a mésodlagos kozdsségi jog biztositjdk a
kozosségi polgaroknak a szabad mozgdshoz valé jogot, a Bizottsdg tgy érvel, hogy a
kozdsségi polgarok bizonyos csalddtagjait — allampolgdrséguktdl fiiggetlenil —
szintén megilletik a kozosségi jogbol fakadd bizonyos jogok.

A Bizottsdg szerint az emlitett csalddtagok szdmdra a tartézkodési engedély
kiaddsahoz tartézkoddsi vizum megszerzésének el8irdsa nemcsak a csalddtagok
kozosségi szabdlyokbdl fakadé jogainak korlétozdsdt, hanem magdnak a kézosségi
polgér szabad mozgéshoz val6 jogdnak kozvetett korldtozésat valdsitja meg.
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A Bizottsag elismeri, hogy bar a tagdllamok kérhetnek beutazdsi vizumot a harmadik
orszagok allampolgérait6l, annak megszerzését meg kell konnyiteni a kozosségi
polgérok csalddtagjai szdméra, mivel a vizum kiaddsa nem jarhat azzal az eredmény-
nyel, hogy e személyek vonatkozasaban bevindorlasi eljarast folytassanak le azel6tt,
hogy valamely tagdllamba beutaznanak.

A Bizottsag szerint a tagéallamok a kozOsségi jog kedvezményezettjeitdl egyetlen
eldfeltételt kovetelhetnek meg a teriiletitkre torténd belépés jogaval kapcsolatban,
éspedig a 68/360 irdnyelv 3., illetve a 73/148 irdnyelv 3. cikkében felsorolt okiratok
felmutatdsit. Megjegyzi, hogy a ,beutazé vizum” fogalma (e vizumot a tagallamok
kérhetik a teriiletiikre térténé belépéskor) kizérélag ugy értelmezends, hogy az a
hérom hénapos rovid id6tartamil vizumot jeloli.

Kovetkezésképpen a 90/365 irdnyelv 2. cikkének és a 73/148 iranyelv 6. cikkének
megfeleléen a kozosségi polgdr harmadik orszdg éallampolgéarsigdval rendelkezd
csalddtagjanak csupan a tartézkodasi engedély kiaddsa pillanataban kell igazolnia,
hogy eleget tesz a kozosségi szabalyozasban rogzitett feltételeknek.

A Bizottsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ellentétes a kozosségi szabalyozassal és
itélkezési gyakorlattal (a C-459/99. sz. MRAX-ligyben 2002. jilius 25-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6591. 0.]) az olyan rendszer bevezetése, amely egy harmadik orszig
dllampolgdrat arra kotelezi, hogy bevandorlasi eljards ald vesse magdt olyan
tartézkodasi engedély megszerzése céljabél, amelynek kidllitdsa 1ényegében valamely
kozosségi polgdrral valé rokoni kapcsolatinak bizonyitdsdn alapul.

A spanyol kormdany azon az élldsponton van, hogy — a 68/360 irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével, illetve a 73/148 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
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— amikor egy kézosségi polgar a Kozosségen beliil helyet valtoztat azzal a céllal,
hogy gyakorolja a Szerzédés és az irdnyelvek éltal raruhazott jogokat, a tagallamok
beutazé vizumot kérhetnek, vagy ezzel egyenértékt kotelezettséget irhatnak el§ a
valamely tagdllam dllampolgarsigdval nem rendelkezé csaladtagjai szdméra.

A spanyol kormiany szerint — a 68/360 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének és a
73/148 irdnyelv 6. cikke a) pontjanak megfeleléen — a tagallamok kérhetik annak az
okiratnak a bemutatésat, amellyel az érdekelt az illet§ tagéllam felségteriiletére
lépett.

A spanyol kormany kiemeli a beutazé vizum és a tartézkoddsi vizum Lkézotti
killonbséget, és tigy érvel, hogy az 539/2001 rendelet csak a rovid idétartama
vizumra vonatkozik. Kovetkezésképpen, élldspontja szerint, a tagallamok hataskorrel
rendelkeznek a hosszi idétartamu és a tartézkodési vizumok vonatkozasdban.

Végezetill a spanyol kormdny rémutat arra, hogy kézosségi szinten nem létezik
harmonizicié a harmadik dllamok allampolgarai részére sz6l6 tartdzkoddsi vizumok
kidllitdsa tekintetében. Kifejti, hogy mivel a Tandcs nem hozott az EK 63, cikk els§
albekezdése 3. pontjanak a) és b) pontja ald tartozé teriileteket érinté bevandorlasi
politikikra vonatkozé intézkedést, a tagillamok tovabbra is hataskérrel rendelkez-
nek e targykorben.

A Birésag allaspontja

Elgljaréban r4 kell mutatni arra, hogy a kézdsségi jogalloté elismerte a tagéllami
dllampolgdrok csaladi élete védelme biztositdsdnak fontossagat annak érdekében,
hogy a szerzédés dltal biztositott alapvetd szabadsigok gyakorldsénak akadalyait
megsziintesse (a C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002. jilius 11-én hozott {télet
[EBHT 2002, I-6279. 0.] 38. pontja és a MRAX-iigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 53 . pontja).
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Ebben az ésszefiiggésben a 68/360 irdnyelv 1. cikke, a 73/148 irdnyelv 1. cikke és a
90/365 iranyelv 1. cikke a tagéllamokba valé beutazas és tartézkodas tekintetében a
tagallami 4llampolgdrok e rendelkezések hatdlya ald tartozé hdzastdrsaira is
kiterjeszti a kozosségi jog alkalmazasit, 4llampolgarsagukra val6 tekintet nélkil.

E tekintetben a tagdllami é&llampolgir harmadik orszdg dallampolgarsagaval
rendelkezd csaladtagjdnak a tagillamokba torténé beutazdsdnak az engedélyezése
egyediil a csaladi kapcsolattél fiigg. Ezért a tagdllami allampolgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6é hdzastérsa részére a tartdzkodési engedély kiadasat
nem jogot keletkeztet6, hanem olyan jogi aktusnak kell tekinteni, amellyel a tagallam
— a kozosségi jog rendelkezései alapjan — egy harmadik orszég allampolgdranak
egyéni helyzetét dllapitja meg (lasd a MRAX-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
74. pontjat).

A tartézkodési engedély megszerzése irdnti eljardssal kapcsolatban fontos kiemelni,
hogy a 68/360 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének c), d) és e) pontja, a 73/148 irdnyelv
6. cikke, valamint a 90/365 irdnyelv 2. cikke tartalmazzak azokat a feltételeket,
amelyeket az engedély kiadasdhoz a tagallam megkivanhat.

A hivatkozott feltételek kimerit6 felsorolds targyat képezik (lisd ilyen értelemben a
48/75. sz. Royer-iigyben 1976. 4prilis 8-4n hozott itélet [EBHT 1976., 497 . o.]
37. pontjat; a C-363/89. sz. Roux-iigyben 1991. februdr 5-én hozott itélet
[EBHT 1991., 1-273. 0.] 14. és 15. pontjat, valamint a C-376/89. sz. Giagounidis-
tigyben 1991. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1991., I-1069. o.] 21. pontjt).

R4 kell mutatni arra, hogy — a 68/360 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és a
73/148 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a
tagallamok biztositjdk az irdnyelv hatdlya ald tartozé tagdllami allampolgérok és
csalddtagjaik jogat arra, hogy érvényes személyazonosité igazolvany vagy ttlevél
egyszer(i felmutatdsdval a felségteriiletiikre lépjenek.
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Mindazonaltal ugyanezen irdnyelvek 3. cikkének (2) bekezdése szerint abban az
esetben, ha egy tagallam éllampolgdra azoknak a jogoknak a gyakorldsa céljabol
valtoztat helyet a K6z6sségen beliil, amelyeket szdmara a Szerzédés és az emlitett
irényelvek biztosftanak, a tagéllamok kizarélag azon csalddtagok esetében kérhetnek
beutazd vizumot vagy ezzel egyenértékii okiratot, akik a tagillamok egyikének
dllampolgarségdval sem rendelkeznek. A tagéllamok kiilsé hatérainak atlépésekor
vizumkotelezettség ald es6 harmadik orszagbeli dllampolgérok orszégainak meg-
hatarozésarél sz6lé, 1995. szeptember 25-i 2317/95/EK tandcsi rendeletet
(HL L 234., 1. o.) felvalté, 1999. mdrcius 12-i 574/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 72., 2. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 121. 0.) helyébe 1épé
539/2001 rendelet hatdrozza meg azon harmadik orszégok listajat, amelyek
allampolgdrainak a tagdllamok kiils hatdrainak &tlépésekor vizummal kell
rendelkezniiik (a MRAX-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 56. pontja).

A tagdllamok ugyanakkor gondoskodnak minden olyan eszkozrél, amely a tagdllami
dllampolgdrsiggal nem rendelkezé csalddtagok szamara sziikséges vizumok meg-
szerzését megkdnnyiti. E tekintetben a Bir6sdg mér kimondta, hogy a 68/360 és a
73/148 irdnyelv fent hivatkozott rendelkezései teljes kérti érvényesiilésének
érdekében a vizumot a lehetd legrovidebb id8 alatt és — amennyiben lehetséges
— a tagdllami teriiletre trténd belépés helyén kell kidllitani (a MRAX-iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 60. pontja).

Az 539/2001 rendelet 2. cikke a vizumot egy tagallam altal Liadott olyan
engedélyként hatérozza meg, amely legfeljebb 8sszesen harom hénapos tartézkodas
céljabol torténd beutazéshoz szitkséges.

A tartézkoddsi engedély megszerzésének feltételeire vonatkozé spanyol szabalyozis
értelmében a kozosségi polgarok tagéllami 4llampolgarsiggal nem rendelkezé
csalddtagjai kotelesek tobbek kozott az wtlevelitkben 1évs csalddegyesitési vizumot
bemutatni.
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Ily médon az emlitett csalddtagokat arra kételezik, hogy a tartézkodas formasagai-
nak mér a spanyol felségteriiletre val6 belépésiik el6tt eleget tegyenek, ellenkezd
esetben megtagadjik t6liik a tartézkodasi engedély kiadésat.

Egyébként pedig a 68/360, a 73/148 és a 90/365 iranyelvben a kozosségi polgarok
csalddtagjai tartézkodési engedélye kiaddsénak feltételei kozott nem szerepel a
spanyol jogszabalyok dltal megkovetelt vizumtipus (lasd ilyen értelemben a MRAX-
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 56. pontjat).

Kovetkezésképpen a spanyol szabalyozds éltal el6irt, a tartézkoddsi engedély
megszerzéséhez sziikséges tartozkoddsi vizum megkovetelése és ebbdl kovetkezdleg
a tartézkodasi engedély kiaddsdnak a kozosségi polgdr harmadik orszig allampol-
garsagdval rendelkez6 csalddtagjatol azzal az indokkal térténé megtagaddsa, hogy
el6z6leg az utols6 lakéhelye szerinti spanyol konzuldtuson tartézkodasi vizumot
kellett volna kérnie, olyan intézkedés tehat, amely ellentétes a 68/360, a 73/148 és a
90/365 irdnyelv rendelkezéseivel.

Az el6zbekben el6adottakbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg 4ltal emelt els6 kifogas
megalapozott.

A 64/221 irdnyelv megsértésére alapitott, mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsig mdsodik kifogésdban elGadja, hogy — a tartézkodasi engedélyek

kiaddséra vonatkozoé kozosségi szabalyrendszer altalanos felépitésének megfeleléen

I-2950



41

42

43

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

és Lkilldndsen a 64/221 irdnyelv 5. cikkére figyelemmel — a tagéllamnak a
tartézkodasi engedélyr6l a lehets legrévidebb id6n beliil, de legfeljebb a kérelem
benytjtasatdl szdmitott hat hénap alatt hatdrozatot kell hoznia.

A Bizottsag, noha elismeri, hogy a tartézkoddsi engedélyek kiadasdnak hatarideje
vonatkozdsdban a spanyol jogszabdlyi rendelkezések megfelelnek a 64/221 irany-
elvnek, a Spanyol Kiralysag terhére réja, hogy Rotte Ventura asszony vonatkozé-
saban, aki csak tiz hénapig hizédé eljardst kovetSen kapta meg tartézkoddsi
engedélyét, nem tartotta be az emlitett irdnyelv 5. cikkében eldirt hataridét.

A spanyol hatésagok tgy vélik, hogy a Bizottsag egy elszigetelt esetbél kiindulva nem
réhatja a Spanyol Kirdlysdg terhére altalinos jelleggel, hogy nem tartotta be a
koz6sségi szabélyozast, annal is kevésbé, mivel az érdekelt, mikézben a tartézkoddsi
engedélyre vért, e tagéllam teriiletén tartézkodhatott,

A Bir6sag éllaspontja

El6ljaréban rd kell mutatni arra, hogy a tagdllamok valamennyi hatésagat koti a
tagallamoknak az irdnyelvbél eredS azon kotelezettsége, hogy az irdnyelvben
meghatdrozott célt elérjék, valamint az EK 10. cikk szerinti azon feladata, hogy
minden olyan altalanos, illetve kiilonleges intézkedést megtegyenek, amelyek
alkalmasak a széban forgd kotelezettség teljesitésének biztositdsara (a 80/86. sz.
Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-i4n hozott itélet [EBHT 1987.,
3969. 0.] 12. pontja).

A Birésdg mdr kimondta, hogy a Bizottsig kérheti olyan kételezettségszegés
megdllapitdsat, amely abbél all, hogy meghatérozott esetben nem érték el az
irdnyelvben kit(izott célt (a C-20/01. és C-28/01. sz, Bizottsag kontra Németorszig
ligyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-3609. 0.] 30. pontja).
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Ki kell emelni, hogy a 64/221 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében a
tagallamnak a tartézkodési engedély kiadasarol a lehetd legrovidebb idén belil, de
legfeljebb a kérelem benytjtdsatol szdmitott hat hénap alatt hatdrozatot kell hoznia.

Miérpedig a jelen esetben bizonyos, hogy Rotte Ventura asszony, aki harmadik orszag
allampolgara, és egy, a szabad mozgéshoz val6 jogat gyakorlé kozosségi polgar
hézastirsa, csak tiz honapos eljaras utdn kapta meg a tartézkodési engedélyt, ami
ellentétes az irdnyelv el6irdsaival.

E tekintetben lényegtelen, hogy mialatt a tartézkoddsi engedély megaddsardl vagy
megtagadasardl sz6lé dontésre var, a kérelmez8 ideiglenesen az orszdg teriiletén
tartozkodhat. Ugyanis — amint azt a f8tandcsnok inditvanyanak 63. pontjdban
kifejtette — az a kérdés, hogy a hatdridd tillépése a tartézkodas vagy valamely
tevékenység folytatdsanak akadalyat képezi-e, nem relevéns.

Kovetkezésképpen a Bizottsag masodik kifogasa megalapozott.

v

Az el6z6ekben foglalt 6sszes szempontra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a
Spanyol Kiralysag

— mivel nem iiltette a4t megfeleléen belsé jogrendjébe a 68/360, a 73/148 és a
90/365 iranyelvet, kiilénosen azzal, hogy a szabad mozgishoz valé jogit
gyakorld kozosségi polgir harmadik orszég allampolgdrsigaval rendelkezd
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csalddtagja szdmdra a tartézkoddsi engedély kiadasahoz tartézkodési vizum
megszerzésének kotelezettségét irta eld, és

— mivel nem adta meg a tartézkodasi engedélyt a leheté legrévidebb idén beliil, de
legfeljebb az emlitett engedély iranti kérelem benytjtdsatdl szdmitott hat hénap
alatt, és ezzel megsértette a 64/221 irdnyelv rendelkezéseit,

nem teljesitette az emlitett irdnyelvekbdl ered kotelezettségeit.

A koltségekr6l

Az eljarasi szabilyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésig a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelden kételezni kell a Lkoltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésag (mdsodik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag megdllapitja, hogy a Spanyol Kiralysig

— mivel nem iiltette 4t megfelelen belsd jogrendjébe a tagillami munka-
vallalék és csalddtagjaik Kozosségen belilli mozgasara és tartézkoddsara
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vonatkozé korlitozasok eltorlésérél szolé, 1968. oktéber 15-i 68/360/EGK
tandcsi iranyelvet, a letelepedés és a szolgaltatisnyijtds terilletén a
tagallamok allampolgérainak Kozosségen beliili mozgasara és tartézkodd-
sdra vonatkoz6 korlatozasok eltorlésérdl szolo, 1973. majus 21-i 73/148/
EGK tandcsi irdnyelvet és a keresé tevékenységiik folytatasaval felhagyo
munkavallalék és onallé vallalkozok tartézkodasi jogardl szélo,
1990. jhnius 28-i 90/365/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilondsen azzal, hogy a
szabad mozgashoz valé jogit gyakorlé kozosségi polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagja szimara a tartézkoddsi engedély
kiadasdhoz tartézkodasi vizum megszerzésének kotelezettségét irta eld, és

— mivel nem adta meg a tartézkodasi engedélyt a leheté legrovidebb idon
beliil, de legfeljebb az emlitett engedély irdnti kérelem benytjtasatol
szamitott hat hénap alatt, és ezzel megsértette a kiilfoldiek mozgasara
és tartézkodasira vonatkozé, a kozérdek, kozbiztonsag vagy koz-
egészség altal indokolt kiilonleges intézkedések o6sszehangoldsarél
52616, 1964, februir 25-i 64/221/EGK tandcsi iranyelv rendelkezéseit,
nem teljesitette az emlitett iranyelvekbdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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