KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
14. dubna 2005 °

Ve véci C-157/03,

jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 7. dubna 2003,

Komise Evropskych spoleéenstvi, zastoupend C. O'Reilly a L. Escobarem
Guerrerem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorudovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

Zalovanému,

* Jednacl jazyk: $panélitina.
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann, J. Makarczyk
(zpravodaj), P. Kiris a J. Klucka, soudci,

generdlni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnutf stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. listopadu
2004,

vydévé tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstw se svou zalobou doméh4, aby Soudn{ dvr ur¢il, ze
Spanelske krélovstvi tim, Ze v rozporu s ustanovenimi smérnice Rady 68/360/EHS ze
dne 15. ffjna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych
statd a jejich rodinnych pnslusmku uvnitt Spole¢enstvi (Uf. vést. L 257, s. 13;
Zyl. vyd. 05/01, s. 27), smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stétnich pifslusnikii ¢lenskych statt uvnitt
Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb (Uf. vést. L 172, s. 14; Zvl. vyd.
05/01, s. 167) a smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu
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zaméstnanych osob a osob samostatné vydéleéné ¢innych po skonéeni jejich
pracovni ¢innosti (UF. vést. L 180, s. 28; Zvl. vyd. 20/01, s. 5) ukldd4 povinnost ziskat
pobytové vizum za ti¢elem vydani povoleni k pobytu pro stétni piislusniky tretich
zemi, kteif jsou rodinnymi piislugniky ob¢ana Spole¢enstvi vykondvajiciho své pravo
volného pohybu, a tim, Ze v rozporu s ustanovenimi smérnice Rady 64/221/EHS ze
dne 25. dnora 1964 o koordinaci zvl4$tnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu
cizich statnich piisluinikd, ktera byla piijata z divodit vefejného pofadku, verejné
bezpeénosti nebo vefejného zdravi (Uf. vést. 1964, 56, s, 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11),
neudéluje povoleni k pobytu co nejdfive a nejpozdéji do Sesti mésich od poddni
z4dosti o uvedené povoleni, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy
o ES.

Pravni ramec

Prdvo Spoledenstvi

Ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu

Clanek 1 smérnice 68/360 stanovi odstranéni omezeni pohybu a pobytu sttnich
piislugnikd ¢lenskych statd a jejich rodinnych piisludnikd, na které se vztahuje
naiizeni (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovniki uvniti
Spolecenstvi (Ut vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

Clanek 1 smérnice 73/148 stanovi zejména odstranéni omezeni pohybu a pobytu
statnich pifslusnikii élenskych statd, kteff jsou usazeni nebo se chtéjf usadit v jiném
¢lenském staté, aby zde mohli vykondvat samostatné vydéle¢nou Cinnost, nebo kel
chtgji v tomto staté poskytovat sluzby, jakoZ i pro jejich manzela nebo manzelku bez
ohledu na jejich stétni ob¢anstvi.
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Na zédkladé ¢lanku 1 smérnice 90/365 se stitni piislusnici ¢lenskych statd, kteki
vykondvali ¢innost jako zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né &inné,
a jejich rodinni pffslunici mohou uchdzet o pravo pobytu za podminky, Ze jsou
ptijemci invalidniho, pifed¢asného starobniho nebo starobniho diichodu nebo
dichodu z pracovniho trazu nebo nemoci z povoléni v dostateéné vysi, jeZ zabrant,
aby se stali béhem svého pobytu biemenem pro systém socidlniho zabezpedeni
hostitelského ¢lenského statu, a za podminky, Ze maji v uvedeném ¢&lenském staté
uzavieno nemocenské [zdravotni] pojiténi pro vSechna rizika.

Clénky 3 a 4 smérnice 68/360 stanovi:

~Cldnek 3

1. Clenské staty piijimaji na své tizemi osoby uvedené v ¢lanku 1 na zakladd
pouhého predlozeni platného priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu.

2. Nesméji vyZadovat Zadna vstupni viza ani [Z4dné] rovnocenné doklady,
s vyjimkou od rodinnych pfislugnikii, ktefi nemaji statni obcanstvi *idného
¢lenského statu. Clenské stity témto osobdm umoziuji, aby potiebna viza ziskaly.

Clanek 4

1. Clenské stdty piiznivaji pravo pobytu na svém Gzemi osobim uvedenym
v ¢lanku 1, které mohou predlozit doklady uvedené v odstavci 3.
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2. Prévo pobytu se osvédéuje vydanim dokladu oznacovaného jako ,povoleni
k pobytu pro stitniho piislusnika ¢lenského stitu EHS'. Tento doklad musi
obsahovat poznimku, Ze byl vyddn na zdkladé nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a na
zékladé piedpisi pfijatjych clenskymi stity k provedeni této smérnice. Znéni
poznamky je uvedeno v pifloze k této smérnici.

3. Pro vydani povoleni k pobytu pro stétniho pifslusnika ¢lenského stdtu EHS sméji
¢lenské staty pozadovat piedloZeni pouze téchto doklada:

— od rodinnych pfislusnikd pracovnika:

¢) dokladu, na zakladé kterého vstoupili na jejich tizemi;

d) potvizeni vydaného piislusnym orginem stétu piivodu nebo stétu posled-
nfho pobytu prokazujiciho jejich rodinny vztah;

e) v piipadech uvedenych v &l. 10 odst. 1 a 2 natizen{ (EHS) ¢. 1612/68 dokladu
vydaného piislugnym orgdnem stétu pivodu nebo stitu posledniho pobytu
osvédéujiciho, Ze jsou na pracovnikovi zdvisli nebo Ze s nim v této zemi Ziji
ve spole¢né domdacnosti.
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4. Rodinnému piisludniku, ktery neni statnim piislusnikem Zédného ¢lenského

stdtu, se vyddva doklad o pobytu, jenZ ma stejnou platnost jako doklad vydany
pracovnikovi, na némz je zavisly.“

Clénky 3 a 6 smérnice 73/148 stanovi:

,Cldnek 3

1. Clenské staty pfijimaji na své tizemi osoby uvedené v ¢ldnku 1 na zékladé
pouhého piedlozeni platného pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Nesméji vyZzadovat Zadnd vstupni viza ani rovnocenné povinnosti, s vyjimkou od
rodinnych pifsludnikd, ktefi nemaji statni obéanstvi zddného ¢lenského statu.
Clenské staty poskytnou témto osobdm moznost, aby ziskaly potebnd viza.

Cldnek 6

Clensky stit miZe od 7adatele o povoleni k pobytu nebo o opravnéni k pobytu
pozadovat pouze:

a) predlozeni pritkazu totoZnosti nebo cestovntho pasu, s nim? osoba vstoupila na
jeho tizemi;
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b) doloZeni, Ze patii do jedné z kategorii osob uvedenych v ¢lancich 1 a 4.

Clanek 2 odst. 1 a 2 smérnice 90/365 zni nasledovné:

»1. Pravo pobytu se prokazuje piedlozenim dokladu s ndzvem ,povoleni k pobytu pro
statniho piislugnika ¢lenského statu EHS', jehoZ doba platnosti miize byt omezena
na dobu péti let s moznosti prodlouzeni. Clensky stét viak mize, povazuje-li to za
nezbytné, pozadovat prodlouzeni doby platnosti povoleni na konci prvnich dvou let
pobytu. Nemd-li rodinny piislusnik sttni pFislusnost ¢lenského stdtu, je mu vyddn
doklad o pobytu se stejnou dobou platnosti, jakou mé doklad vydany stitnimu
piisludniku, od néjz se odvijeji jeho prava.

Pro uéely vyddvéan{ povolen{ k pobytu nebo dokladu o pobytu mize ¢lensky stat
7adatele zddat pouze o to, aby pfedlozil platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas
a prokazal, Ze spliiuje podminky stanovené ¢ldnkem 1.

2. Clanky 2 a 3, ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢lanek 9 smérnice 68/360/EHS se
pouziji obdobné na osoby majici pravo pobytu podle této smérnice.
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Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 64/221:

»Rozhodnuti, zda vydat, nebo nevydat prvni povoleni k pobytu, musi byt ptijato co
nejdifve a nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne podéni Zddosti.

Zucastnéné osobé je dovoleno dodasné pobyvat na tzemi do pfijeti rozhodnuti
o vydani, nebo nevydani povoleni k pobytu.”

Vizové ptedpisy

Clanek 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi
seznam tietich zemi, jejichZ statni pfislu$nici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoZ i seznam tietich zemi, jejichZ stdtni pfislugnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (Ut. vést. L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65), stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,vizem' rozumi oprévnéni udélené ¢lenskym stdtem
nebo rozhodnuti pijaté ¢lenskym stitem, jeZ je vyzadovano pro vstup na jeho tizemi
za Ucelem:

— zamysleného pobytu v tomto ¢lenském staté nebo ve vice ¢lenskych statech,
jehoz celkové délka nepiekrodi téi mésice,
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— prijezdu pies tzemi tohoto ¢lenského statu nebo vice ¢lenskych statd, kromé
tranzitu na letisti.”

Vuitrostditni vprava

Podle ¢l. 10 odst. 3 kralovského vynosu ¢. 766/1992 ze dne 26. cervna 1992 o vstupu
a pobytu stitnich obcanti ¢lenskych stati Evropského spoletenstvi na tzemi
Spanélska (Real Decreto 766/1992, de 26 junio 1992, sobre entrada y permanencia
en Espafia de nacionales de Estatos miembros de las Comunidades Europeas, BOE
. 156, ze dne 30. ¢ervna 1992, s. 22275), ve znéni zmén kralovskych vynosit
. 737/95 ze dne 5. kvétna 1995 (BOE ¢&. 133, ze dne 5. ¢ervna 1995, s. 16547)
& 1710/1997 ze dne 14. listopadu 1997 (BOE ¢&. 274, ze dne 15. listopadu 1997,
. 33549):

N w0 O

Jsou-li zidastnéné osoby v rdmci stanoveném v ¢lanku 2 rodinnymi piislusniky
osob uvedenych v piedchozich bodech, musi piedlozit doklady vydané piislusnymi
organy, které prokazuji:

a) jejich piibuzensky vztah;

b) skute¢nost, Ze Ziji na naklady sttniho pifslusnika nebo jsou zavisli na statnim
piislugnikovi [¢lenského stétu], s nim? je poji piibuzensky vztah, v piipadé, Ze je
tato podminka vyzadovana;

I-2941



1

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2005 — VEC C-157/03

c) v piipadé rodinnych piislugnikd usazenych osob, uvedenych v odst. 1 pism. e), f)
a g), prosttedky a zdravotni pojisténi tam uvedené v rozsahu dostac¢ujicim pro
oprdvnénou osobu a jeji rodinné prislusniky v souladu s pravidly tam
stanovenymi;

d) v ptipadé rodinnjch pfislunikd, ktef{ nemaji stitni piislusnost Zadného
¢lenského statu Evropskych spoledenstvi, musi byt predlozeno kromé vye
uvedenych dokladii také pobytové vizum v cestovnim pasu, jehoZ predlozeni Ize
ve vyjimecnych prfpadech prominout.”

Podle ¢lankt 23 a 28 kralovského vynosu ¢. 155/1996 ze dne 2. tinora 1996, kterym
se schvaluje provddéci nafizeni zdkladniho zdkona 7/1985 (Real Decreto 155/1996,
de 2 de febrero 1996, por el que se aprueba el reglamento de ejecucién de la Ley
Orgénica 7/1985, BOE ¢. 47, ze dne 23. Gnora 1996, s. 6949):

»Clanek 23: Pobytova viza. Druhy

2. Pobytové vizum za tcelem slouceni rodiny Ize cizinci vydat v nékterém z piipadt

uvedenych v ¢linku 54 tohoto vynosu na zdkladé Zddosti o slouceni rodiny
s rodinnym piislusnikem s bydli$tém ve Spanélsku, pokud prislu$né sprévni organy
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vydaji pifznivou zpravu. Tato zpréva je podle ¢l. 28 odst. 1 tohoto vynosu zdvazna,
pokud jde o podminky, které musi Zadatel splnit.

6. Pobytové viza bez vjdéleéné éinnosti lze vydat cizincim v diichodu, kteif pobiraji
starobni diichod nebo rentu, nebo cizincim v aktivnim pracovnim véku, kteff
nebudou ve Spanélsku vykonavat ¢innost vyZadujici pracovni povoleni nebo
vykonavaji ¢innost vyfiatou z povinnosti ziskat uvedené povolent.

[...]

Clének 28: Doklady vyzadované pro pobytové vizum

1. V piipadé #idosti o pobytové vizum za tcelem slouceni rodiny musi Zadatel
s bydligtém ve Spanélsku pied podénim Zidosti pozddat sprévni orgén provincie,
v nf ma bydli§té, o zpravu potvrzujici, ze splnil podminky stanovené v ¢€l. 56 odst. 5
a 7 tohoto vynosu a Ze je drzitelem jiz prodlouzeného povoleni k pobytu. Rodinny
pifslugnik spadajict do jedné z kategorii stanovenych v ¢l. 54 odst. 2 tohoto vynosu
musi spolu s Zédosti o ud&leni pobytového viza predlozit kopii Zédosti o zpravy,
zaregistrované uvedenym sprdvnim orgénem, jakoz i doklady potvizujici pii-
buzensky vztah a piipadné stav pravni a ekonomické zdvislosti.

1-2943



12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2005 — VEC C-157/03

6. V piipadé Zadosti o pobytové vizum bez vydéle¢né ¢innosti musi cizi statni
pifslusnik pfedlozit doklady potvrzujici, Ze disponuje prostiedky na uspokojeni
zékladnich Zivotnich potieb nebo Ze pravidelné pobird prostredky dostacujici
a pfiméfené pro néj a jeho rodinné pfislusmky na ném zdvislé. Prostiedky na obZivu
nebo pravidelné pobirané prostredky museji byt dostate¢né k pokryti ndkladii na
bydleni, obzivu a zdravotni pé¢i Zadatele a jeho rodinnych piislusnikét na ném
zdvislych.

Skutkové okolnosti a postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Toto fizenf pro nesplnéni povinnosti mé ptvod ve dvou stiZnostech pfedloien)'lch
Komisi obcany Spolecenstvi vykondvajicimi prévo volného pohybu, které jim
zaruc¢uje Smlouva o ES, a jejichz manzelkdm bylo odmitnuto udéleni povoleni
k pobytu na tzemi Spanélska z dévodu, Ze byly povinny piedem pozddat o pobytové
vizum 3panélsky konzuldt v misté jejich posledniho bydlisté. Skutkové okolnosti
uvedené ve stiZnostech nastaly, co se tyce ptipadu pani Weber, v roce 1998 a, co se
tyc¢e pani Rotte Ventura, v roce 1999.

Komise v tomto ohledu zaslala dne 26. dubna 1999 dopis spanelskym organum,
které dne 5. ¢ervence 1999 na ne} odpovédély s tim, Ze potvrdily, Ze pobytové vizum
bylo nezbytné pro pozdéjéi fizeni o vydani povoleni k pobytu.

V souladu s fizenim stanovenym v prvnim pododstavci ¢lanku 226 ES Komise poté,
co Spanélskému kralovstvi umoznila predlozit jeho vyjddieni, zaslala tomuto
¢lenskému stdtu dopisem ze dne 3. dubna 2002 odtvodnéné stanovisko, v ném?
tento Clensky stit vyzvala k pfijeti opatieni nezbytnych k tomu, aby splnil své
povinnosti vyplyvajici ze smérnic 68/360, 73/148, 90/365 a 64/221 ve lhtté dvou
mésiclt od jeho ozndmeni, Vzhledem k neuspokojivé odpovédi §panélskych organt
se Komise rozhodla podat tuto Zalobu.
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K zalobé

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neslucitelnosti Spanélské prdvni
lpravy se smérnicemi 68/360, 73/148 a 90/365, pokud jde o podminky vyddvdni
povoleni k pobytu na tzemi Spanélska stdtnim prislusnikiim tfetich zems, ktefi jsou
rodinnymi piislusniky obéanit Spolecenstvi vykondvajicich své prdvo volného pohybu

z

Argumenty Gcastnikd fizeni

Komise v prvnim zalobnim divodu Spanélskému kralovstvi vytykd, Ze porusilo
ustanoveni smérnic 68/360, 73/148 a 90/365 tim, Ze stitnim piislusniltun tietich
zemi, ktef jsou rodinnymi piisluniky obc¢ana Spolecenstvi, ukldda povinnost ziskat
pobytové vizum za ucelem vydani povoleni k pobytu.

Komise pfipominé, ze Smlouva a sekundérni pravo Spolecenstvi zarucuji obéaniim
Spolecenstvi pravo volného pohybu, a uplatiiuje, Ze nékteif rodinni ptislunici téchto
ob¢antt maji nezévisle na svém stitnim obd&anstvi rovnéz prava vyplyvajici z prava
Spolecenstvi.

Povinnost pro uvedené rodinné pifsludniky ziskat pobytové vizum za ticelem vydéni
povolenf k pobytu piedstavuje nejen omezeni jejich prév odvozenych z prévnich
predpistt Spole¢enstvi, ale rovnéz nepifmé omezeni prdva volného pohybu
samotnych obdant Spolecenstvi.
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Komise piipousti, ze ¢lenské stity mohou od stitnich pfislusniktt tietich zemi
vyzadovat vstupnf viza, musi vSak ziskdni tohoto viza umoznit, jedna-li se o rodinné
ptislusniky obcantt Spole¢enstvi; vydani viza nesmi vést k tomu, aby tyto osoby byly
pfed vstupem na Gzemi ¢lenského stitu podrobeny imigra¢nimu fizeni.

Podle Komise je jedinou piedchozi podminkou, kterou mohou ¢lenské stéaty v oblasti
prdva vstupu na jejich tzemi od osob opravnénych z prava Spoledenstvi vyZadovat,
piedloZeni dokladt uvedenych v ¢lanku 3 smérnic 68/360 a 73/148. Komise
upfesnuje, Ze vstupni vizum, které mohou tyto stity vyZadovat pfi vstupu na sva
tzemi, je pojem, ktery musi byt vykladan vylu¢né jako kratkodobé vizum s platnosti
3 mésicl.

V dtisledku toho jsou statni pfislusnici tfetich zemi, kteff jsou rodinnymi piislu$niky
obcant Spolecenstvi v souladu s ¢lankem 2 smérnice 90/365 a ¢lankem 6 smérnice
73/148 povinni prokézat, Ze spliiuji podminky stanovené pravni ipravou Spole¢en-
stvi, aZ v okamziku vydéni povoleni k pobytu.

Z toho vyplyva, Ze zavedeni systému, ktery statni piislusniky tietich zemi zavazuje
k tomu, aby se za ucelem ziskdni povoleni k pobytu, jehoZ vydani je odéivodnéno
hlavné na zékladé dikazu o rodinném vztahu k obdanu Spolecenstvi, podrobili
imigra¢nimu fizeni, je podle Komise v rozporu s pravni tpravou, jakoZ i judikaturou
Spoledenstvi (rozsudek ze dne 25. &ervence 2002, MRAX, C-459/99, Recueil,
s. 1-6591).

Spanélska vlada tvrdi, Ze v souladu s ¢l 3 odst. 2 smérnic 68/360 a 73/148 mohou
clenské staty v piipadé, Ze se ob¢an Spoledenstvi pohybuje uvnité Spolecenstvi
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a vyuziva prav, kterd mu jsou zaru¢ena Smlouvou a smérnicemi, vyzadovat od jeho
rodinnych ptislugnikd, ktef{ nemaji statni pfistunost Zadného z téchto stdtd, vstupni
vizum nebo jakykoliv jiny rovnocenny doklad.

Podle této vlady mohou &lenské stity v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 68/360
a odst. 6 pism. a) smérnice 73/148 vyzadovat predloZeni dokladu, na zékladé néhoz
vstoupili na jejich izemi.

Se zdftraznénim rozdilu mezi vstupnimi vizy a pobytovymi vizy Spanélska vlida
uplatfiuje, Ze natizeni & 539/2001 se tykéd pouze kratkodobych viz. Clenské staty tak
maji pravomoc ohledné tipravy tykajici se dlouhodobych viz a pobytovych viz.

Spanélska vldda nakonec uvadi, Ze na trovni Spolecenstvi neexistuje, co se tyce
vydévéani pobytovych viz pro sttni pifslusniky tietich zemi, Zédnd harmonizace.
Vzhledem k tomu, %e Rada nepfijala opatieni tykajici se imigra¢ni politiky pro
oblasti podléhajici prvnimu pododstavci ¢l. 63 bodu 3 pism. a) a b) ES, pravomoci
v této oblasti zistaly zachovany ¢lenskym statém.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze zékonodarce Spoledenstvi uznal za Gclelem
odstranéni piekazek vykonu zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou dilezitost
zajiéténi ochrany rodinného Zivota statnich piislugnika ¢lenskych statd (rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter, C-60/00, Recueil, s. 1-6279, bod 38, a vyse
uvedeny rozsudek MRAX, bod 53).
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Z tohoto hlediska rozsifuji ¢lanky 1 smérnic 68/360, 73/148 a 90/365 pouZiti préava
Spolecenstvi v oblasti vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych stiti na manZele
a manzelky statnich p#fslusnika uvedenych statd spadajici pod tato ustanoveni bez
ohledu na jejich statni ptislugnost.

V tomto ohledu vyplyva pravo vstupu na tizemi ¢lenského stdtu poskytované statnim
piislusnikim tietich zemi, ktef{ jsou manZeli nebo manzelkami stitnich piislusniki
¢lenského stitu, z pouhého rodinného vztahu. Vydani povoleni k pobytu stitnimu
piislusnikovi tieti zemé¢, ktery je manZelem nebo manZelkou stitniho piislusnika
clenského statu, tak musf byt povazovéno nikoliv za tkon zakladajici prava, ale za
tikon ze strany ¢lenského stitu urdeny ke konstatovdni osobntho stavu stitniho
piislusnika s ohledem na predpisy préava Spole¢enstvi (viz uvedeny rozsudek MRAX,
bod 74).

Pokud jde o postup ziskdni povoleni k pobytu, je nutné pfipomenout, Ze podminky,
které ¢lensky stat mtiZe pro vydéni tohoto povoleni vyzadovat, jsou stanoveny v &l 4
odst. 3 pism. c), d) a e) smérnice 68/360, v ¢lanku 6 smérnice 73/148, jakoz i v ¢lanku
2 smérnice 90/365.

Uvedené podminky jsou taxativni povahy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. dubna 1976, Royer, 48/75, Recueil, s. 497, bod 37; rozsudek ze dne 5. tinora 1991,
Roux, C-363/89, Recueil, s. I-273, body 14 a 15, jakoZ i ze dne 5. bfezna 1991,
Giagounidis, C-376/89, Recueil, s. I-1069, bod 21).

Je namisté zdtraznit, Ze v souladu s ¢€l. 3 odst. 1 smérnice 68/360 a 73/148 ¢lenské
staty pfijfmaji na své Gzemi stitni ptislusniky z téchto stétl a jejich rodinné
piisludniky, kteff jsou zahrnuti uvedenymi smérnice, na zakladé pouhého piedlozeni
platného prtikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu.
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Nicméné podle ¢l 3 odst. 2 téchto smérnic mohou ¢lenské stty, pokud se statni
prislugnik ¢lenského stétu pohybuje za ti¢elem vykonu prév, kterd jsou mu zarucena
Smlouvou a uvedenymi smérnicemi, uvnité Spoleéenstvi, od jeho rodinnych
pFislugnika, kteff nemaji statni pifslusnost jednoho z téchto stétti, vyzadovat vstupni
vizum nebo rovnocenny doklad. Seznam tietich zemi, jejichZ stdtn{ piisluSnici musi
mit pFi prekraéovani vnéjich hranic vizum, je stanoven nafizenim Rady (ES)
& 2317/95 ze dne 25. zai 1995, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichZ statn{
piislugnici musf mit pfi piekracovani vnéjsich hranic vizum (Ot vést. L 234, s. 1),
které bylo nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢ 574/1999 ze dne 12. biezna 1999 (Ot
vést. L 72, s. 2; Zvl. vyd. 19/01, s. 121), které bylo nahrazeno natizenim ¢. 539/2001
(vySe uvedeny rozsudek MRAX, bod 56).

Uvedené staty musi véak rodinnym pifslugnikéim, ktef{ nemaji stétni prisluSnost
jednoho z ¢lenskych statd, umoznit, aby potiebna viza ziskali. Soudni dviir v tomto
ohledu jiz rozhodl, 7e nem4-li byt popfena plnd ti¢cinnost ustanoveni smérnic 68/360
a 73/148, musi byt vizum vyddno v co nejkratsich Ihitich a v mezich moZnosti
v mistech vstupu na vnitrostatni Gizemi (vye uvedeny rozsudek MRAX, bod 60).

Clanek 2 natizeni ¢ 539/2001 definuje vizum jako opravnéni udélené clenskym
statem, vyZadované za i¢elem vstupu za tic¢elem pobytu a pro obdobi, jehoz celkova
doba nepiesdhne tii mésice.

Podle $panélské pravni tGipravy tykajict se podminek ziskani povoleni k pobytu musi
rodinni piisludnici obéantt SpoleCenstvi, ktefi nemaji statni piislusnost jednoho
z dlenskych statd, piedlozit kromé jiného pobytové vizum za ti¢elem sloucent rodiny
vyznadené ve svém cestovnim pase.
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Uvedeni rodinnf p¥fslu$nici jsou tak povinni splnit formality tykajici se pobytu pied
vstupem na Spanélské Gzemi, nema-li byt vydani povoleni k pobytu odmitnuto.

Mimoto mezi podminkami, kterymi se #idi vyddvéani povoleni k pobytu rodinnym
pfislusnikim obcand Spoledenstvi, stanovenymi smérnicemi 68/360, 73/148
a 90/365, nenf druh viza, jenz je vyZadovén panélskymi pravnimi predpisy, uveden
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek MRAX, bod 56).

V disledku toho pozadavek pobytového viza nezbytného pro ziskini povoleni
k pobytu, ktery stanovi $panélské pravni tprava, a v désledku toho odmitnutf vydani
tohoto povolen{ statnim ptislugnikim téetich zemi, ktefi jsou rodinnymi piislugniky
ob¢anti Spolecenstvi z dtvodu, Ze byli povinni piedem pozadat o pobytové vizum
Spanélsky konzuldt v misté svého posledniho bydlisté, predstavuje tedy opatient,
které je v rozporu s ustanovenimi smérnice 68/360, 73/148 a 90/365.

Z vySe uvedeného vyplyv, Ze prvni Zalobni ditvod vzneseny Komisi je opodstatnény.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni smérnice 64/221

Argumenty tcastnikd fizeni

Druhym Zalobnim dvodem Komise uplatfiuje, Ze v souladu s obecnou systematikou
rezimu vyddvani povoleni k pobytu uplatiiovaného ve Spolecenstvi a zejména
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s ohledem na ¢&lanek 5 smérnice 64/221 musi ¢lensky stat piijmout rozhodnuti
o povoleni k pobytu co nejdfive a nejpozdéji do Sesti mésici po podéni zédosti.

Komise sice uznavé soulad $panélskych pravnich predpist se smérnici 64/221,
pokud jde o lhity stanovené pro vydén{ povoleni k pobytu, Spanélskému kralovstvi
véak vytyka, Ze nedodrzelo lhiitu stanovenou v c¢lénku 5 uvedené smérnice ve
zvlastnim piipadé pani Rotte Ventura, kterd povolenf k pobytu obdrZela az po fizeni,
které trvalo deset mésict.

Spanélské organy maji za to, e Komise nemtze Spanélskému krélovstvi na zikladé
ojedinélého piipadu vytykat, Ze obecné nedodrzelo pravni dpravu Spolecenstvi,
2v148té kdy? béhem &ekdni na vydani povoleni k pobytu mohla ziicastnénd osoba
pobyvat na tizemf tohoto ¢lenského statu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ze smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych sttt
dosahnout vysledku stanoveného smérnici, jakoZ i jejich povinnost na zikladé
&lanku 10 ES piijmout veskerd obecnd a zvla$tni opatieni, kterd jsou zphsobild
zajistit vkon této povinnosti, plati pro viechny organy ¢lenskych stitl (rozsudek ze
dne 8. tijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, bod 12).

Soudni dviwr jiz rozhodl, Ze Komise se mize doméhat, aby konstatoval nesplnéni
povinnosti, které v ur¢itém piipadé spocivd v nedosazeni vysledku, ktery je smérnici
sledovén (rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/01 a C-28/01,
Recueil, s. 1-3609, bod 30).
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Je tieba zdiraznit, Ze podle ¢l 5 odst. 1 smérnice 64/221 musi ¢lensky stat piijmout
rozhodnuti o vydani povoleni k pobytu co nejdiive a nejpozdgji Sest mésicii po
podani Zédosti.

V projedndvaném piipadé vsak plati, Ze pani Rotte Ventura, statni ptisludnice tieti
zemé a manZzelka obcana Spolecenstvi, ktery vykonal své prévo volného pohybu,
ziskala povolenf k pobytu v rozporu s poZadavky uvedené smérnice aZ po iizeni,
které trvalo deset mésicii.

V tomto ohledu nenf podstatné, Ze Zalobkyné mohla do¢asné na vnitrostatnim
uzemi pobyvat v ocekavani rozhodnuti ohledné vydéni, ¢ nevydani povoleni
k pobytu. Jak to totiz uvedla generédlni advokatka v bodé 63 svého stanoviska, je
otdzka, zda piekroceni lhiity predstavuje prekdzku usazeni nebo vykonu é&innosti,
bezvyznamna.

V disledku toho je druhy Zalobni divod Komise opodstatnény.

S ohledem na viechny vyse uvedené tvahy je tieba konstatovat, Ze:

Spanélské kralovstvi

— tim, Ze sprdvné neprovedlo do svého vnitrostdtntho pravniho iadu smérnice
68/360, 73/148 a 90/365, a zvldsté tim, Ze uklddd povinnost ziskat pobytové
vizum za G¢elem vydéni povoleni k pobytu pro stitni pfislusniky tietich zemi,
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kteii jsou rodinnymi pfisluiniky obé¢ana Spolecenstvi vykondvajiciho své prévo -
volného pohybu, a

— tim, Ze v rozporu s ustanovenimi smérnice 64/221 nevydavé uvedené povoleni
k pobytu co nejdiive a nejpozdéji do Sesti mésich po podani Zddosti,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedenych smérnic.

K nakladiim rfizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho ¥édu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena nihrada nakladd fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
tispésny, ndhradu nékladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala nahradu ndkladi f{zeni ve svém névrhu a Spanélské kralovstvi bylo ve
sporu netispésné, je namisté ulozit mu nahradu nakladd fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi

— tim, %e sprivné neprovedlo do svého vnitrostitniho pravniho fadu
smérnici Rady 68/360/EHS ze dne 15, fijna 1968 o odstranéni omezeni
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pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych statti a jejich rodinnych
pfislusnik@ uvnité Spolecenstvi, smérnici Rady 73/148/EHS ze dne
21, kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich
piislusnika ¢lenskych sttt uvnité Spoletenstvi v oblasti usazovani
a pohybu sluzeb a smérnici Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990
o pravu pobytu zaméstnanych osob a osob samostatné vydéleéné
¢innych po skonceni jejich pracovni dinnosti, a zvlasté tim, %e uklada
povinnost ziskat pobytové vizum za icelem vydani povoleni k pobytu
staitnim pfislusnikm tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi p#islusniky
obcana Spolecenstvi vykonévajiciho své pravo volného pohybu, a

tim, Ze v rozporu s ustanovenimi smérnice Rady 64/221/EHS ze dne
25. tinora 1964 o koordinaci zvlastnich opatteni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich stitnich prislu$niki, kterd byla piijata z dbvodi
veiejného poiadku, vefejné bezpetnosti nebo veiejného zdravi, nevy-
déva povoleni k pobytu co nejdfive a nejpozdéji do Sesti mésict po
podani Zadosti o uvedené povoleni,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedenych smérnic,

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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