g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 29 stycznia 2013 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Obowiazek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Oczywisty btad w ocenie

W sprawie T-496/10

Bank Mellat, z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowany poczatkowo przez S. Gadhie, S. Ashleya,
solicitors, D. Andersona, QC, oraz R. Blakeleya, barrister, a nastepnie przez R. Blakeleya, S. Zaiwallg,
solicitor, oraz M. Brindle’a, QC,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa oraz A. Vitro, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez S. Boelaert oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia
26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 dotyczacego
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 195, s. 25), decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. L 281, s. 81), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie S$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1), decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413 (Dz.U. L 319, s. 71), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza strony skarzacej,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (czwarta izba),
w sktadzie: 1. Pelikdnova (sprawozdawca), prezes, K. Jirimde i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: ]. Weychert, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu
Strona skarzaca, Bank Mellat, jest komercyjnym bankiem iranskim.

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy systemu $rodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia
nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzenianiem broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systeméw przenoszenia broni
jadrowej (zwane dalej ,rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j”).

W dniu 26 lipca 2010 r. nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie podmiotéw, ktére
przyczyniaja si¢ do rozprzestrzeniania broni jadrowej, zawartym w zalaczniku II do decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej
wspolne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

W konsekwencji nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie z zalacznika V do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 103, s. 1) poprzez rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 423/2007 (Dz.U. L 195, s. 25). Skutkiem tego
umieszczenia bylo zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych skarzacego.

W decyzji 2010/413 Rada Unii Europejskiej podata nastepujace jej powody:

»Panstwowy bank iranski. Angazuje si¢ w okreslone dzialania wspierajace i ulatwiajace iranski program
jadrowy i balistyczny. Swiadczy ustugi bankowe podmiotom z wykazéw ONZ i UE, dziatajac w imieniu
tych podmiotéw lub z ich polecenia; $wiadczy takze ustugi podmiotom bedacym ich wlasnoscig lub
przez nie kontrolowanym. Jest bankiem macierzystym banku First East Export, wskazanego na mocy
rezolucji nr 1929 Rady Bezpieczenistwa [Narodéw Zjednoczonych]”.

Powody wskazane w rozporzadzeniu nr 668/2010 s takie same jak powody decyzji 2010/413.

O umieszczeniu nazwy skarzacego w wykazie z zalacznika II do decyzji 2010/413 oraz w wykazie
z zalacznika V do rozporzadzenia nr 423/2007 Rada poinformowala skarzacego pismem z dnia
27 lipca 2010 r.

W pismach noszacych daty 16 i 24 sierpnia oraz 2 i 9 wrzesnia 2010 r. skarzacy wezwal Rade do

przedstawienia dowodéw informacji, ktére stanowily podstawe zastosowania wobec niego S$rodkéw
ograniczajacych.
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W odpowiedzi na zadania skarzacego dotyczace dostepu do akt Rada przekazala mu przy pismie z dnia
13 wrze$nia 2010 r. kopie dwdch wnioskéw dotyczacych zastosowania srodkéw ograniczajacych,
przedstawionych przez panstwa czlonkowskie. Wyznaczyla mu rdéwniez uplywajacy z dniem
25 wrze$nia 2010 r. termin do przedstawienia uwag w przedmiocie zastosowania wobec niego srodkéw
ograniczajacych.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. skarzacy zwrécit sie do Rady o ponowne rozpatrzenie sprawy
umieszczenia jego nazwy w wykazie z zalacznika II do decyzji 2010/413 oraz w wykazie
z zalacznika V do rozporzadzenia nr 423/2007.

Nazwe skarzacego pozostawiono w wykazie z zalacznika II do decyzji 2010/413 na podstawie decyzji
Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. L 281,
s. 81). Wskazano nastepujace powody tej decyzji:

»Bank Mellat angazuje si¢ w okres§lone dzialania wspierajace i ulatwiajace iranski program jadrowy
i balistyczny. Swiadczy ustugi bankowe podmiotom z wykazéw ONZ i UE, podmiotom dziatajacym
w ich imieniu lub pod ich kierunkiem badZz podmiotom do nich nalezacym lub przez nie
kontrolowanym. Jest bankiem macierzystym banku First East Export Bank, wskazanego w rezolucji
nr 1929 Rady Bezpieczenistwa [Narodéw Zjednoczonych]”.

Po uchyleniu rozporzadzenia nr 423/2007 przez rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1) nazwa skarzacego zostala przez Rade umieszczona w zalaczniku VIII do
tego ostatniego rozporzadzenia. W konsekwencji fundusze i zasoby gospodarcze skarzacego zostaly
zamrozone na podstawie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Powody wskazane w rozporzadzeniu nr 961/2010 s3 takie same jak wskazane w decyzji 2010/644-.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Rada udzielita odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia
24 wrze$nia 2010 r., informujac, ze po ponownym rozpatrzeniu decyzji postanowita oddali¢ wniosek
skarzacego o wykreslenie jego nazwy z wykazu oséb, podmiotéw lub organéw zawartego
w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz z wykazu zawartego w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010. Usciélita ona w tym wzgledzie, ze w jej przekonaniu brak jest wystarczajacych gwarancji,
ze w przyszloéci skarzacy nie bedzie $wiadczy¢ ustug bankowych na rzecz oséb i podmiotow
uczestniczacych w rozprzestrzenianiu broni jadrowe;j.

W zalaczniku do dupliki Rada przekazata skarzacemu kopie trzeciego wniosku w sprawie zastosowania
srodkéw ograniczajacych przedstawionego przez jedno z panstw czlonkowskich.

Na umieszczenie nazwy skarzacego w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010 nie mialo wplywu wejscie w zycie decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413 (Dz.U. L 319, s. 71) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 1).

Po uchyleniu rozporzadzenia nr 961/2010 przez rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie $§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 88, s. 1) nazwa skarzacego
zostala przez Rade umieszczona w zalaczniku IX do tego ostatniego rozporzadzenia. W konsekwencji
fundusze i zasoby gospodarcze skarzacego zostaly zamrozone na podstawie art. 23 ust. 2 tego
ostatniego rozporzadzenia.
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Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 pazdziernika 2010 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 5 listopada 2010 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
w zwiazku z przyjeciem decyzji 2010/644 oraz rozporzadzenia nr 961/2010.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 stycznia 2011 r. Komisja Europejska wniosta
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscil te interwencje.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lutego 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
w zwiazku z przyjeciem decyzji 2011/783 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2001.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustng i w ramach S$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem wezwal strony do przedlozenia okre$lonych dokumentéw oraz zwrécit sie
do stron z pytaniami na pi$mie. Strony zastosowaly sie do tych wezwan.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 kwietnia 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia nr 267/2012.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 maja 2012 r. Provincial Investment Companies
Association, Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food Industrial Group,
Sorbon Industrial Production Group i Individual Stock Association wniosly o dopuszczenie ich do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania strony skarzacej. Postanowieniem
z dnia 16 maja 2012 r. prezes czwartej izby Sadu oddalil te wnioski z powodu zlozenia ich po terminie.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r. strony wyglosily wystapienia ustne oraz udzielity odpowiedzi na
pytania Sadu.

W swej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci pkt 4 tabeli B zalacznika II do decyzji Rady 2010/413, pkt 2
tabeli B zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 668/2010, pkt 4
tabeli B w tytule I zalacznika do decyzji 2010/644, pkt 4 tabeli B zalacznika VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010, decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 oraz pkt 4
tabeli B w tytule I zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim akty te
dotycza strony skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada i Komisja wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzacy podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia, prawa
skarzacego do obrony i jego prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zarzut drugi dotyczy oczywistego
bledu w ocenie w zakresie zastosowania wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia jego prawa wlasnosci oraz zasady proporcjonalnosci.

Rada i Komisja kwestionuja zasadno$¢ zarzutéw przedstawionych przez skarzacego. Tytulem wstepu
zauwazaja ponadto, ze jako emanacja panstwa iranskiego skarzacy nie moze powolywac si¢ na ochrone
i gwarancje zwiazane z prawami podstawowymi.

Przed przystapieniem do analizy poszczegdélnych zarzutéw i argumentéw podniesionych przez strony
nalezy zbada¢ kweste dopuszczalnosci dostosowania przez skarzacego jego zadan.

W przedmiocie dostosowania zZgdan skarzgcego

Jak wynika z pkt 11, 12 i 17 niniejszego wyroku, po zlozeniu skargi wykaz z zalacznika II decyzji
2010/413 zostal zastagpiony nowym wykazem wprowadzonym decyzja 2010/644, a rozporzadzenie
nr 423/2007, zmienione rozporzadzeniem wykonawczym nr 668/2010, zostalo uchylone i zastapione
rozporzadzeniem nr 961/2010, ktére rdéwniez zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem
nr 267/2012. Ponadto w motywach decyzji 2011/783 i rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011
Rada wyraznie wskazala, ze dokonala pelnego przegladu wykazu zamieszczonego w zalaczniku II do
decyzji 2010/413 oraz zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 i doszla do wniosku, ze
wymienione w nich osoby, podmioty i organy, w tym skarzacy, powinny nadal podlega¢ $rodkom
ograniczajagcym. Skarzacy dostosowal swoje pierwotne zadania w taki sposéb, by jego Zzadanie
stwierdzenia niewazno$ci obejmowalo nie tylko decyzje 2010/413 i rozporzadzenie wykonawcze
nr 668/2010, ale takze decyzje 2010/644, rozporzadzenie nr 961/2010, decyzje 2011/783,
rozporzadzenie wykonawcze nr 1245/2011 i rozporzadzenie nr 267/2012 (zwane dalej lacznie
»zaskarzonymi aktami”). Rada i Komisja nie wniosly zastrzezeni do takiego dostosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy dana decyzja lub rozporzadzenie dotyczace
jednostki bezposrednio i indywidualnie zostaja w toku postepowania zastapione przez inny akt majacy
ten sam przedmiot, nalezy to uwaza¢ za nowa okoliczno$¢ umozliwiajaca skarzacemu dostosowanie
przedstawionych zadan i zarzutéw. Zobowiazanie skarzacego do wniesienia nowej skargi byloby
w istocie sprzeczne z zasada prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci oraz
wymogiem ekonomii procesowej. Ponadto niesluszne byloby umozliwienie danej instytucji dokonania
zmiany w zaskarzonym akcie lub zastgpienie go innym w odpowiedzi na zarzuty podniesione
w skardze na ten akt wniesionej do sadu Unii Europejskiej oraz powotywania sie w toku postepowania
na te zmiane lub akt zastepujacy w celu pozbawienia drugiej strony postepowania mozliwosci
rozszerzenia poczatkowych zadan i zarzutéw wobec tego podzniejszego aktu lub przedstawienia
uzupelniajacych zadan i zarzutéw wobec niego (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. I1-3019, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

To samo stwierdzenie ma zastosowanie w przypadku aktéw, ktére — jak decyzja 2011/783
i rozporzadzenie wykonawcze nr 1245/2911 — powinny nadal dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie
okreslonych jednostek w nastepstwie procedury przegladu wyraznie narzuconej ta decyzja lub tym
rozporzadzeniem.
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W niniejszej sprawie nalezy zatem uznaé, ze wniesione przez skarzacego zadanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji 2010/644, rozporzadzenia nr 961/2010, decyzji 2011/783, rozporzadzenia
wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012 jest dopuszczalne w zakresie, w jakim akty
te dotycza skarzacego (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 32 wyrok w sprawie People’s Mojahedin
Organization of Iran przeciwko Radzie, pkt 47).

W przedmiocie mozliwosci powolywania sie przez skarigcego na ochrone i gwarancje zwigzane
z prawami podstawowymi

Rada i Komisja podnosza, ze w $wietle prawa Unii osoby prawne stanowiace emanacje panstw trzecich
nie moga powolywac sie na ochrone i gwarancje zwiazane z prawami podstawowymi. Skoro skarzacy
jest w ich opinii emanacjg panstwa iranskiego, zasada ta ma do niego zastosowanie.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ani Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. 2010, C 83, s. 389), ani prawo pierwotne Unii nie zawieraja postanowienn pozbawiajacych
ochrony wynikajacej z praw podstawowych osoby prawne bedace emanacja panstw. Przeciwnie,
postanowienia tej karty majace znaczenie dla zarzutéw podniesionych przez skarzacego,
a w szczegélnosci jej art. 17, 41 i 47, gwarantuja prawa ,[k]azde[mu]”, ktére to sformulowanie
obejmuje osoby prawne takie jak skarzacy.

Rada i Komisja powoluja sie jednak w tym kontekscie na art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
ktéra nie przewiduje dopuszczalnosci skarg wnoszonych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przez organizacje rzadowe.

Tymczasem z jednej strony art. 34 EKPC jest norma procesows, ktéra nie ma zastosowania
w postepowaniu przed sadem Unii. Z drugiej strony zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka celem tego postanowienia jest unikniecie sytuacji, w ktdrej panstwo bedace
strona konwencji byloby w postepowaniu przed Trybunalem jednocze$nie skarzacym i pozwanym (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Compagnie de navigation de la République
islamique d’Iran przeciwko Turcji, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, § 81). Rozumowanie to nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Rada i Komisja podnoszg takze, Zze norma, na ktéra sie powoluja, znajduje uzasadnienie w fakcie, iz
panstwo jest gwarantem przestrzegania praw podstawowych na swoim terytorium, lecz nie moze by¢
beneficjentem takich praw.

Nawet jednak przy zalozeniu, ze takie uzasadnienie mialoby zastosowanie w sytuacji wewnetrznej,
okoliczno$¢, ze dane panstwo jest gwarantem przestrzegania praw podstawowych na swoim wlasnym
terytorium, jest pozbawiona znaczenia, jezeli chodzi o zakres praw, z ktérych moga korzysta¢ osoby
prawne bedace emanacja tego panstwa na terytorium panstw trzecich.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii nie zawiera normy uniemozliwiajacej osobom
prawnym bedacym emanacja panstw trzecich powolywanie sie na swoja rzecz na ochrone i gwarancje
zwiazane z prawami podstawowymi. Na te same prawa osoby owe moga wiec powola¢ sie réwniez
przed sadem Unii, o ile prawa te sa mozliwe do pogodzenia z ich statusem osoby prawnej.

Ponadto i w kazdym razie Rada i Komisja nie przedstawily dowodéw pozwalajacych na wykazanie, ze
skarzacy jest rzeczywiScie emanacja panstwa iranskiego, to jest podmiotem, ktéry uczestniczy
w wykonywaniu wtadzy publicznej lub zarzadza ustugami publicznymi pod kontrolg organéw wiadzy
(zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok ETPC w sprawie Compagnie de navigation de la République
islamique d’Iran przeciwko Turcji, § 79).
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W tej kwestii, po pierwsze, Rada twierdzi, ze skarzacy zarzadza ustuga publiczna pod kontrolg iraiiskich
organ6w wladzy, poniewaz $wiadczy ustugi finansowe niezbedne dla funkcjonowania iranskiej
gospodarki. Tymczasem Rada nie podwaza twierdzen skarzacego, zgodnie z ktérymi ustugi te stanowia
dziatalno$¢ handlowa wykonywana w sektorze konkurencyjnym i podlegajaca prawu powszechnemu.
W tych okolicznosciach nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze dzialalno$¢ ta jest niezbedna dla funkcjonowania
danego panstwa, sam w sobie nie nadaje jej statusu ustugi publicznej.

Nastepnie Rada twierdzi, ze okoliczno$¢, iz skarzacy jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni
jadrowej, $wiadczy o tym, Ze uczestniczy on w wykonywaniu wladzy publicznej. Rozumujac w ten
sposéb, Komisja przyjmuje jako zalozenie faktyczne okoliczno$é, ktérej prawdziwos¢ jest
kwestionowana przez skarzacego i ktdéra znajduje sie w centrum debaty przed Sadem. Co wigcej,
zarzucane zaangazowanie skarzacego w rozprzestrzenianie broni jadrowej — w sposéb przedstawiony
w zaskarzonych aktach — miesci sie nie w ramach wykonywania wladzy panstwowej, lecz w ramach
transakcji handlowych przeprowadzanych z podmiotami uczestniczacymi w rozprzestrzenianiu broni
jadrowej. Tym samym twierdzenie to nie uzasadnia zakwalifikowania skarzacego jako emanacji panstwa
iranskiego.

Wreszcie Komisja uwaza, ze skarzacy jest emanacja panstwa iranskiego, gdyz panstwo to ma udzialy
w jego kapitale. Tymczasem, pomijajac fakt, ze zgodnie z informacjami udzielonymi przez skarzacego
i niezakwestionowanymi przez Rade i Komisje omawiany udzial jest jedynie mniejszosciowy, to sam
w sobie nie oznacza on, by skarzacy uczestniczyl w wykonywaniu wladzy panstwowej lub zarzadzal
ustuga publiczna.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy moze powolywac sie na swoja
rzecz na ochrone i gwarancje zwiazane z prawami podstawowymi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia, prawa skarzgcego
do obrony i jego prawa do skutecznej ochrony sgdowej

Poprzez zarzut pierwszy skarzacy podnosi, ze Rada naruszyta obowigzek uzasadnienia, jego prawo do
obrony oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz, po pierwsze, nie przekazala mu
wskazéwek wystarczajacych, by umozliwi¢c mu wniesienie uzytecznych uwag dotyczacych przyjecia
srodkéw ograniczajacych, a po drugie, zaréwno analiza poprzedzajaca przyjecie wobec niego spornych
$rodkéw, jak i okresowy przeglad tych samych srodkéw sa obarczone licznymi naruszeniami.

Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacego. Przede wszystkim
twierdzi ona, ze skarzacy nie moze powolywaé sie na zasade poszanowania prawa do obrony.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, jaki zostal
przewidziany przez art. 296 akapit drugi TFUE, a w niniejszej sprawie w szczegélnosci w art. 24 ust. 3
decyzji 2010/413, w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007, w art. 36 ust. 3 rozporzadzenia
nr 961/2010 i w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 267/2012, ma na celu, po pierwsze, zapewnic
zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny, lub ewentualnie czy nie
zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie,
zapewni¢ sadowi mozliwo$¢ kontroli zgodnosci tego aktu z prawem. Uregulowany w ten sposéb
obowiazek uzasadnienia stanowi istotna zasade prawa wspélnotowego, od ktérej odstepstwo mozliwe
jest wylacznie z nadrzednych powodéw. W zwiazku z powyzszym uzasadnienie powinno co do zasady
by¢ przekazane zainteresowanemu w tym samym czasie co niekorzystny dla niego akt prawny, przy
czym jego brak nie moze zosta¢ usuniety w ten sposdb, ze zainteresowany dowie sie o uzasadnieniu
aktu w trakcie postepowania przed sadem Unii (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika
2009 r. w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3967, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym samym, o ile nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa Unii lub jej panstw czlonkowskich lub wzgledy
dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych nie stoja na przeszkodzie przekazaniu
okreslonych informacji, Rada zobowiazana jest poda¢ do wiadomosci podmiotu, wobec ktérego
zastosowano $rodki ograniczajace, szczegdlne i konkretne powody, dla ktérych uwaza ona, ze $rodki te
nalezalo zastosowaé. Powinna wiec wskaza¢ okoliczno$ci faktyczne i prawne, od ktérych zalezy prawne
uzasadnienie danych $rodkéw, oraz wzgledy, jakie doprowadzily do ich przyjecia (zob. podobnie ww.
w pkt 49 wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i do kontekstu,
w jakim zostal on wydany. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegllnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw oraz interesu, jaki w uzyskaniu
informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine. W szczegdlnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli
zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci
przyjetego wzgledem niego $rodka (zob. ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko
Radzie, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa
do obrony, a w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania wszczetego
w stosunku do danego podmiotu, a ktére moze sie zakonczy¢ wydaniem aktu dla niego
niekorzystnego, stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego i powinno by¢ zagwarantowane
nawet wtedy, gdy brak jest jakichkolwiek uregulowan dotyczacych trybu danego postepowania (ww.
w pkt 49 wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 91).

Zasada poszanowania prawa do obrony wymaga z jednej strony, zeby dowody obciazajace
zainteresowany podmiot, uwzglednione w celu uzasadnienia niekorzystnego dla niego aktu, zostaly
podane do jego wiadomosci. Z drugiej strony podmiot ten winien mie¢ mozliwo$¢ zaprezentowania
w odpowiedni sposéb swojego punktu widzenia w przedmiocie tych dowodéw (zob. analogicznie
wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4665, pkt 93).

Tym samym, co sie¢ tyczy pierwszego aktu, na mocy ktérego zamrozone zostaja fundusze danego
podmiotu, to — o ile nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa Unii lub jej panstw czlonkowskich lub
wzgledy dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych nie stoja na przeszkodzie —
poinformowanie o dowodach obciazajacych powinno nastapi¢ albo jednoczesnie z przyjeciem danego
aktu, albo mozliwie najszybciej po jego przyjeciu. Po wydaniu aktu zainteresowanemu podmiotowi
przystuguje prawo, na jego wniosek, do przedstawienia wlasnego stanowiska w przedmiocie tych
dowoddéw. Z tymi samymi zastrzezeniami kazda kolejna decyzja o zamrozeniu funduszy powinna
zasadniczo zosta¢ poprzedzona ponownym umozliwieniem zainteresowanemu podmiotowi
przedstawienia jego stanowiska (zob. analogicznie ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran przeciwko Radzie, pkt 137).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przypadku gdy zostaly przekazane informacje wystarczajaco dokladne
i umozliwiajace zainteresowanemu podmiotowi przedstawienie w odpowiedni sposéb jego stanowiska
na temat okolicznosci obciazajacych uwzglednionych przez Rade, zasada poszanowania prawa do
obrony nie obejmuje obowiazku, by Rada z wlasnej inicjatywy udzielita dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w jej aktach. Jedynie na wniosek zainteresowanej strony Rada ma obowigzek
zapewni¢ dostep do wszystkich dokumentéw administracyjnych, ktére nie sa poufne, dotyczacych
danego $rodka (zob. ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 97
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi jedna z zasad
ogblnych prawa Unii, ktéra wynika ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich
i ktéra zostala usankcjonowana przez art. 6 i 13 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Skutecznos$¢ kontroli sadowej wymaga, by odpowiedni organ Unii przedstawil powody
zastosowania $rodka ograniczajacego podmiotowi, ktérego srodek ten dotyczy, o ile to tylko mozliwe,
w momencie podejmowania rzeczonego $rodka albo przynajmniej mozliwie jak najszybciej po jego
podjeciu, w celu umozliwienia podmiotowi, ktérego $rodek ten dotyczy, skorzystania w terminie
z prawa do wniesienia skargi. Przestrzeganie obowiazku informowania o tych powodach jest bowiem
konieczne zaréwno w celu umozliwienia adresatom $rodkéw ograniczajacych obrony ich praw
w mozliwie najlepszych warunkach oraz podjecia decyzji przy pelnej znajomosci sprawy o celowosci
wystapienia do sadu Unii, jak i w celu zapewnienia, by sad byl w pelni w stanie wywigzac sie
z cigzacego na nim obowiazku dokonania kontroli zgodnosci z prawem danego aktu (zob. podobnie
i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 335-337 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie to orzecznictwo, Sad uwaza, ze argumenty przedstawione przez strony w ramach
zarzutu pierwszego nalezy zbada¢ w pieciu etapach przedstawionych ponizej. Po pierwsze, nalezy
zbada¢ argument wstepny Rady i Komisji, zgodnie z ktérym skarzacy nie moze powolywaé sie na
zasade poszanowania praw do obrony. Po drugie, nalezy zbada¢ argumenty dotyczace z jednej strony
obowiazku uzasadnienia, a z drugiej strony podnoszonego naruszenia prawa do obrony skarzacego
w zakresie pierwotnego poinformowania o dowodach obcigzajacych. Po trzecie, nalezy zbadac
argumentacje zwigzang z podnoszonym naruszeniem praw do obrony w zakresie dostepu do akt Rady.
Po czwarte, Sad zbada argumenty majace zwiazek z jednej strony z podnoszonym naruszeniem praw do
obrony skarzacego w zakresie jego mozliwosci przedstawienia swego punktu widzenia, a z drugiej
strony z podnoszonym naruszeniem jego prawa do skutecznej ochrony sadowej. Jako piate zostana
rozpatrzone argumenty dotyczace zarzucanych naruszen przy przeprowadzonych przez Rade badaniu
i przegladzie.

W przedmiocie mozliwosci powolania si¢ przez skarzacego na zasade poszanowania praw do obrony

Rada i Komisja kwestionuja mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie zasady poszanowania prawa
do obrony. Powolujac sie na wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-181/08 Tay Za
przeciwko Radzie (Zb.Orz. s. 1I-1965, pkt 121-123), podnosza one, ze wobec skarzacego zastosowano
srodki ograniczajace nie ze wzgledu na jego wlasna dziatalnos¢, lecz z powodu przynaleznosci do
ogoblnej kategorii os6b i podmiotéw wspierajacych rozprzestrzenianie broni jadrowej. W konsekwencji
nie mialo miejsca wszczecie wobec skarzacego postepowania w sprawie przyjecia Srodkéw
ograniczajacych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 52 powyzej, a zatem nie moze on
powotywac si¢ na prawo do obrony lub moze to czyni¢ jedynie w ograniczonym zakresie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ta argumentacja.

Z jednej strony bowiem ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Tay Za przeciwko Radzie zostal w wyniku
odwotania uchylony w cato$ci wyrokiem Trybunalu z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie
C-376/10 P Tay Za przeciwko Radzie. W konsekwencji stwierdzenia zawarte w tym wyroku nie
stanowig juz czesci porzadku prawnego Unii, a zatem Rada i Komisja nie moga si¢ na nie skutecznie
powotywac.

Z drugiej strony art. 24 ust. 3 i 4 decyzji 2010/413, art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007, art. 36
ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 961/2010 oraz art. 46 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 267/2012 zawieraja
uregulowania gwarantujace prawa do obrony podmiotom objetym $rodkami ograniczajacymi
przyjetymi na podstawie wskazanych aktéw. Poszanowanie tych praw podlega kontroli sadu Unii (zob.
podobnie ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 37).
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzacy moze powolywac sie na
prawo do obrony przypomniane w pkt 52—-55 niniejszego wyroku.

W przedmiocie obowigzku uzasadnienia i pierwotnego powiadomienia o dowodach obciazajacych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do celéw oceny przestrzegania obowigzku uzasadnienia i obowigzku
powiadomienia zainteresowanego podmiotu o dowodach zgromadzonych na jego niekorzy$¢ nalezy
wzia¢ pod uwage — oprécz elementéw uzasadnienia zawartych w zaskarzonych aktach — réwniez
wszystkie trzy wnioski w sprawie przyjecia $rodkdéw ograniczajacych udostepnione przez Rade
skarzacemu.

Z jednej strony bowiem z wnioskéw tych — w postaci przekazanej skarzacemu — wynika, ze zostaly one
przedlozone delegacjom panstw czlonkowskich w kontekscie przyjecia $rodkéw ograniczajacych
dotyczacych skarzacego i ze w zwigzku z tym zaliczaja sie one do elementéw, na ktérych $rodki te sie
opieraja.

Z drugiej strony prawda jest, ze trzeci wniosek zostal przekazany skarzacemu zaréwno po wniesieniu
skargi, jak i po dostosowaniu zadan w nastepstwie przyjecia decyzji 2010/644 i rozporzadzenia
nr 961/2010. W zwiazku z tym nie moze on skutecznie uzupelnia¢ uzasadnienia decyzji 2010/413,
rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010, decyzji 2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010. Moze on
natomiast zosta¢ uwzgledniony w ramach oceny zgodnosci z prawem aktéw pdzniejszych, to jest
decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012.

Zaskarzone akty wymieniaja nastepujace cztery powody dotyczace skarzacego:

— zgodnie z decyzja 2010/413 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 668/2010 skarzacy jest bankiem
panstwowym (zwany dalej ,pierwszym powodem”);

— zachowanie skarzacego wspiera i ulatwia irainski program w zakresie pociskéw rakietowych
i program jadrowy (zwany dalej ,drugim powodem”);

— skarzacy $wiadczy ustugi bankowe na rzecz podmiotéw figurujacych w wykazach Narodéw
Zjednoczonych i UE, podmiotéw dzialajacych na ich rzecz lub ich zlecenie lub podmiotéw do nich
nalezacych lub przez nie kontrolowanych (zwany dalej ,trzecim powodem”);

— skarzacy jest spolka dominujaca First East Export (zwanej dalej ,FEE”), wskazanej w rezolugji
1929 (2010) Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych (zwany dalej ,,czwartym powodem”).

Pierwszy z dwdch wnioskéw dotyczacych przyjecia $rodkéw ograniczajacych przekazanych w dniu
13 wrzesnia 2010 r. czeSciowo potwierdza drugi powdd wskazany w zaskarzonych aktach i dodaje
nastepujace powody:

— skarzacy $wiadczy uslugi bankowe na rzecz Iranskiej Organizacji Energii Atomowej (zwanej dalej
»,IOEA”) oraz na rzecz Novin Energy Company (zwanej dalej ,Novin”), objetych $rodkami
ograniczajacymi przyjetymi przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwany dalej
»platym powodem”);

— skarzacy prowadzi rachunki dyrektoréw organizacji przemyslu lotniczego i rachunki iranskiego
dyrektora ds. zakupéw (zwany dalej ,,sz6stym powodem”).
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Drugi wniosek przekazany w dniu 13 wrzesnia 2010 r. co do zasady powtarza uzasadnienie
zaskarzonych aktéw. Dodaje tylko jeden powdd, dotyczacy ulatwiania przez skarzacego przeplywu
milionéw dolaréw na iranski program nuklearny od co najmniej 2003 r. (zwany dalej ,siédmym
powodem”).

Trzeci wniosek dotyczacy przyjecia srodkéw ograniczajacych, zalaczony do dupliki, nie zawiera
elementéw dodatkowych w stosunku do zaskarzonych aktéw i do dwéch wnioskéw przekazanych
w dniu 13 wrze$nia 2010.

Skarzacy twierdzi, ze uzasadnienie to nie precyzuje dostatecznie przyczyn zastosowania wobec niego
$rodkéw ograniczajacych. Jego zdaniem ta niedostateczno$¢ oznacza ponadto naruszenie jego prawa do
obrony.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacego.

Pierwszy powdd jest wystarczajaco precyzyjny, poniewaz umozliwia skarzacemu zrozumienie, ze Rada
zarzuca mu, iz udzial w jego kapitale posiada panstwo iranskie.

Natomiast powody drugi i trzeci sa nadmiernie niejasne, poniewaz nie wskazuja ani zarzucanego
zachowania, ani pozostalych zainteresowanych podmiotéw.

Powdd czwarty jest przedstawiony w sposdb wystarczajaco wyrazny, gdyz umozliwia skarzacemu
zrozumienie, ze Rada zarzuca mu sprawowanie kontroli nad FEE.

Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku piatego powodu, wskazujacego podmioty, na rzecz
ktérych mialy by¢ swiadczone sporne ustugi finansowe.

Wreszcie powody szdsty i siddmy nie sa wystarczajaco precyzyjne, gdyz szésty nie wskazuje
zainteresowanych oséb, a siédmy nie zawiera zadnych dokladnych informacji na temat wspomnianych
podmiotéw i transakcji.

W $wietle powyzszych ustalenn nalezy stwierdzi¢, ze Rada naruszyla obowigzek uzasadnienia, jak
réwniez obowiazek przekazania skarzacemu, jako zainteresowanemu podmiotowi, obciazajacych go
dowodéw i informacji w odniesieniu do powodéw drugiego, trzeciego, széstego i siddmego. Obowiazki
te zostaly natomiast wykonane w odniesieniu do pozostatych powoddéw.

W przedmiocie dostepu do akt

Jak stwierdzono w pkt 9-15 niniejszego wyroku, Rada przekazala skarzacemu dwa wnioski dotyczace
przyjecia $rodkéw ograniczajacych pochodzace od panstw czlonkowskich w dniu 13 wrzeénia 2010 r.,
a nastepnie, jako zalacznik do dupliki, wniosek trzeci.

Skarzacy uwaza, ze dostep ten nie byl wystarczajacy, by umozliwi¢ mu skuteczne przedstawienie jego
punktu widzenia.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacego.
W tej kwestii, co sie tyczy zakresu przyznanego dostepu, nalezy zauwazy¢, ze z akt nie wynika, by przy
wydawaniu zaskarzonych aktéw Rada opierala si¢ na dowodach i informacjach innych niz trzy wnioski

przedstawione przez panstwa czlonkowskie. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zarzuci¢ Radzie
nieprzekazania skarzacemu dodatkowych elementéw.

ECLIL:EU:T:2013:39 11



82

83

84

85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 29.1.2013 R. — SPRAWA T-496/10
BANK MELLAT PRZECIWKO RADZIE

Natomiast w odréznieniu od dwdch wnioskéw dotyczacych przyjecia $rodkéw ograniczajacych
zalaczonych do pisma z dnia 13 wrzeé$nia 2010 r. wniosek trzeci zostal przekazany skarzacemu dopiero
jako zalacznik do dupliki, to jest po uplywie wyznaczonego skarzacemu przez Rade terminu do
przedstawienia uwag w zwiazku z wydaniem decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 668/2010, po wniesieniu skargi oraz po przyjeciu decyzji 2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010.

W tej kwestii Rada twierdzi rowniez, ze trzeci wniosek przekazata ona skarzacemu z chwila uzyskania
zgody panstwa czlonkowskiego, od ktérego wniosek ten pochodzit.

Z argumentem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Skoro bowiem Rada przy przyjmowaniu srodkéw
ograniczajacych wobec danego podmiotu zamierza oprze¢ sie na dowodach i informacjach
dostarczonych przez panstwo czlonkowskie, ma ona obowiazek upewnienia si¢ — przed przyjeciem
rzeczonych $rodkéw — ze dowody te moga zosta¢ przekazane zainteresowanemu podmiotowi, aby ten
mogl skutecznie przedstawi¢ swéj punkt widzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim trzeci wniosek dotyczacy przyjecia
srodkéw ograniczajacych Rada przekazata skarzacemu dopiero jako zalacznik do dupliki, nie udzielita
mu dostepu do tego dowodu we wlasciwym czasie, naruszajac w ten sposéb prawa do obrony.

W przedmiocie mozliwosci skutecznego przedstawienia przez skarzacego swego punktu widzenia
i w przedmiocie prawa do skutecznej ochrony sadowej

Po pierwsze, skarzacy podnosi, ze nie mial sposobnosci skutecznego przedstawienia swego punktu
widzenia, a w kazdym razie uwagi, ktére mégt przedstawi¢, nie zostaly uwzglednione przez Rade.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze po przyjeciu pierwszych aktéw, na mocy ktérych w dniu
26 lipca 2010 r. zamrozone zostaly fundusze skarzacego, skarzacy skierowal do Rady pismo z dnia
24 wrze$nia 2010 r., w ktérym przedstawil swoj punkt widzenia i zazadal zniesienia zastosowanych
wobec niego srodkéw ograniczajacych. Rada udzielita odpowiedzi na to pismo w dniu 28 pazdziernika
2010 r. Nastepnie przed przyjeciem decyzji 2011/783 i rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/11
skarzacy przedstawil Radzie swoje uwagi pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r., na ktére Rada udzielita
odpowiedzi w dniu 5 grudnia 2011 r. Wreszcie skarzacy nie przedstawia argumentéw sugerujacych, ze
nie byl on w stanie przedlozy¢ Radzie w podobny sposéb kolejnych uwag przed przyjeciem
rozporzadzenia nr 267/2012.

Tym samym nalezy uznad, ze skarzacy mial sposobnos$¢ skutecznego przedstawienia swego punktu
widzenia, co jednak nie dotyczy z jednej strony wskazanych przez Rade powodéw drugiego, trzeciego,
szdstego i siddmego, ktére sa nadmiernie niejasne (zob. pkt 77 niniejszego wyroku), a z drugiej strony
wniosku dotyczacego przyjecia srodkéw ograniczajacych przekazanego jako zalacznik do dupliki, jako
ze wnioskiem tym skarzacy nie dysponowal w chwili skladania uwag (zob. pkt 82 niniejszego wyroku).

Jezeli chodzi o uwzglednienie przedstawionych uwag, to z pewno$cia prawda jest, ze odpowiedZz na
argumenty skarzacego w pismach Rady z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i z dnia 5 grudnia 2011 r. jest
zwiezla. Prawda jest jednak réwniez, ze w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Rada wskazala, ze
w przeciwienstwie do skarzacego stoi ona na stanowisku, iz brak jest wystarczajacych gwarancji, ze
w przyszlo$ci skarzacy nie bedzie $wiadczy¢ ustug bankowych na rzecz oséb i podmiotéw
uczestniczacych w rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Stanowisko to Rada powtérzyta w pismie z dnia
5 grudnia 2011 r.
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Ponadto poza sporem jest, ze z decyzji 2010/644 i z rozporzadzenia nr 961/2010 Rada usunela
sformulowanie, zgodnie z ktérym skarzacy jest bankiem panstwowym, a ktérego prawidlowos¢ byla
przez skarzacego kwestionowana.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — jego uwagi
zostaly przez Rade wziete pod uwage przy dokonywaniu przez nig przegladu $rodkéw.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze niedostatecznos¢ przekazanych mu informacji i dowodéw miata wplyw
na jego prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ tego argumentu.

Wzorem stwierdzenia zawartego w pkt 89 niniejszego wyroku nalezy uznal, ze w zakresie, w jakim
skarzagcemu indywidualnie przekazano wystarczajaco precyzyjne powody, to jest pierwszy, czwarty
i piaty z powoddéw, na ktére powolala si¢ Rada, jego prawo do skutecznej ochrony sadowej bylo
przestrzegane.

Natomiast niejasny charakter przedstawionych przez Rade powodéw drugiego, trzeciego, széstego
i siddmego, a takze opdznione przekazanie trzeciego wniosku dotyczacego przyjecia Srodkéw
ograniczajacych stanowig naruszenie prawa skarzacego do skutecznej ochrony sadowej.

W przedmiocie wadliwo$ci analizy przeprowadzonej przez Rade

Skarzacy twierdzi, ze Rada nie przeprowadzita prawdziwej analizy okolicznosci niniejszej sprawy, lecz
ograniczyla sie do przyjecia wnioskéw przedlozonych przez panstwa czlonkowskie. Wada ta dotknieta
jest jego zdaniem zaréwno analiza poprzedzajaca zastosowanie wobec niego $rodkéw ograniczajacych,
jak i okresowy przeglad tych srodkoéw.

Ponadto zdaniem skarzacego z depesz dyplomatycznych ujawnionych za posrednictwem organizacji
Wikileaks (zwanych dalej ,depeszami dyplomatycznymi”) wynika, Zze na panstwa czlonkowskie,
w szczegdlnosci Zjednoczone Krélestwo, wywierana byla przez Stany Zjednoczone Ameryki presja
majaca na celu doprowadzenie do zastosowania srodkéw ograniczajacych wobec podmiotéw iranskich.
Okoliczno$¢ ta powinna podawa¢ w watpliwos¢ zgodno$¢ z prawem zastosowanych srodkéw oraz
zgodnos$¢ z prawem procedury ich przyjmowania.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacego. W szczegélnosci
twierdzi ona, ze depesze dyplomatyczne nie powinny by¢ brane pod uwage.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze akty, na mocy ktérych zastosowano $rodki ograniczajace wobec
podmiotéw uwazanych za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, sa aktami Rady, ktéra
zatem powinna upewni¢ si¢ co do zasadnosci ich przyjecia. W konsekwencji przy przyjmowaniu
pierwszego aktu dotyczacego zastosowania takich srodkéw Rada ma obowiazek zbadania znaczenia
i zasadnosci informacji i dowodéw przedlozonych jej przez panstwo czlonkowskie lub Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa na podstawie art. 23 ust. 2
decyzji 2010/413. Przy przyjmowaniu kolejnych aktéw dotyczacych tego samego podmiotu Rada,
zgodnie z art. 24 ust. 4 tej decyzji, ma obowiazek ponownego rozwazenia potrzeby utrzymywania tych
srodkéw w Swietle uwag przedlozonych przez ten podmiot.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony jej akta nie zawieraja zadnej wskazéwki

sugerujacej, iz Rada zweryfikowala znaczenie i zasadno$¢ elementéw dotyczacych skarzacego
przedlozonych jej przed przyjeciem decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010.
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Przeciwnie, bledne wskazanie w tych aktach, jakoby skarzacy byl bankiem panstwowym, przy czym
nieprawidlowosci tego zapisu Rada nie kwestionuje, przemawia za przyjeciem, ze zadna tego rodzaju
weryfikacja nie miala miejsca.

Z drugiej strony z pkt 90-92 niniejszego wyroku wynika, ze przy przyjmowaniu kolejnych zaskarzonych
aktow Rada dokonata przegladu okoliczno$ci sprawy w $wietle uwag skarzacego, jako ze usunela zapis,
zgodnie z ktérym skarzacy jest bankiem panstwowym, oraz ustosunkowala si¢ do jego argumentacji
dotyczacej ustug finansowych  $wiadczonych na  rzecz  podmiotéw  zaangazowanych
w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Po drugie, co sie tyczy depesz dyplomatycznych, nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢, jakoby na niektére
panstwa czlonkowskie byly wywierane naciski dyplomatyczne, nawet przy zalozeniu jej prawdziwosci,
sama w sobie nie oznacza, ze te same naciski mialy wplyw na zaskarzone akty, ktére zostaly przyjete
przez Rade, lub na analize dokonywana przez Rade przy ich przyjmowaniu.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ argumenty skarzacego dotyczace wadliwosci analizy
przeprowadzonej przez Rade w czeéci dotyczacej decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 668/2010, a oddali¢ je w pozostalym zakresie.

W $wietle pkt 47—104 niniejszego wyroku nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Rada naruszyta prawo
skarzacego do obrony i jego prawo do skutecznej ochrony sagdowej w ten sposdb, ze nie przekazala mu
w stosownym czasie zalaczonego do dupliki wniosku dotyczacego przyjecia sSrodkéw ograniczajacych.
Ze wzgledu na fakt, Zze wniosek postuzyl Radzie do uzasadnienia ogétu zaskarzonych aktéw wobec
skarzacego, a takze ze wzgledu na date jego przekazania, wada ta wplywa na zgodno$¢ z prawem
decyzji 2010/413, rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010, decyzji 2010/644 i rozporzadzenia
nr 961/2010 w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze przy przyjmowaniu decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 668/2010 Rada nie dopelnita obowigzku zbadania znaczenia i zasadnosci przedlozonych jej
informacji i dowodéw dotyczacych skarzacego, doprowadzajac w ten sposéb do niezgodnosci tych
aktéw z prawem.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia w zakresie drugiego, trzeciego,
szostego i siddmego z powoddéw przytoczonych wzgledem skarzacego. Jednak z uwagi na fakt, ze
poszczegélne powody, na ktére powolala si¢ Rada, sa od siebie wzajemnie niezalezne, oraz na fakt, ze
pozostale powody sa wystarczajaco precyzyjne, okoliczno$¢ ta nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci
decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012. Oznacza
ona jedynie, ze powodéw drugiego, trzeciego, szostego i siddmego nie mozna bra¢ pod uwage przy
badaniu zarzutu drugiego, dotyczacego zasadnosci $rodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec
skarzacego.

W $wietle powyzszych ustalen zarzut pierwszy nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy on
stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2010/413, rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010, decyzji
2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010 w czeéci dotyczacej skarzacego, oraz oddali¢ go w pozostalym
zakresie.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do zastosowania
srodkow ograniczajgcych wobec skarigcego

Skarzacy twierdzi, ze powody, na ktére powolala sie wobec niego Rada, wymienione w pkt 66-69
niniejszego wyroku, nie spelniajg warunkéw przewidzianych w decyzji 2010/413, w rozporzadzeniu
nr 423/2007, rozporzadzeniu nr 961/2010 i w rozporzadzeniu nr 267/2012 oraz nie sa poparte
dowodami. W konsekwencji skarzacy uwaza, ze przyjmujac wobec niego z tych powodéw srodki
ograniczajace, Rada dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje argumenty skarzacego.

Zgodnie z orzecznictwem sadowa kontrola legalnosci aktu, na mocy ktérego zastosowano s$rodki
ograniczajace w stosunku do danego podmiotu, obejmuje ocene faktéw i okolicznosci wskazanych na
dowdd jej zgodnosci z prawem, jak réwniez zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena ta
zostala oparta. W razie zakwestionowania tej oceny zadaniem Rady jest przedstawienie tychze
dowodéw w celu ich zbadania przez sad Unii (zob. podobnie ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Bank
Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 37, 107).

W $wietle tego orzecznictwa oraz pamietajac o braku uzasadnienia powodéw drugiego, trzeciego,
szostego i sibdmego, na ktére powolala sie Rada wobec skarzacego (zob. pkt 107 niniejszego wyroku),
nalezy ograniczy¢ sie do zbadania zasadnosci powoddw pierwszego, czwartego i piatego.

Jezeli chodzi o pierwszy powdd, przytoczony wylacznie w decyzji 2010/413 i w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 668/2010, to zostalo juz wykazane, ze skarzacy nie jest bankiem panstwowym. Tym
samym powdd pierwszy opiera sie na blednym ustaleniu faktycznym i nie moze uzasadnia¢ $rodkéw
ograniczajacych zastosowanych wobec skarzacego w decyzji 2010/413 i w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 668/2010.

Jezeli chodzi o powdd czwarty, to jest oczywiscie prawda, ze FEE, filia nalezaca w calo$ci do skarzacego,
jest wymieniona w rezolucji 1929 (2010) Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych.

Z jednej strony z rezolucji tej wynika jednak, ze zastosowanie srodkéw ograniczajacych wobec FEE bylo
uzasadnione domniemanym zaangazowaniem skarzacego w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

Z drugiej strony zaangazowanie to zostalo opisane w rezolucji 1929 (2010) za pomoca nieprecyzyjnych
sformulowan, odpowiadajacych co do zasady siédmemu z powoddédw, na ktére powotlala si¢ Rada,
a mianowicie mialo ono polega¢ na tym, ze ,[w] okresie siedmiu ostatnich lat [skarzacy] umozliwit
podmiotom iranskim zwigzanym z programem broni jadrowej, programem balistycznym i obronnym
przeprowadzenie transakcji na kwote kilkuset milionéw dolaréw”.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze powdd czwarty z jednej strony opiera si¢ na zwyklym
twierdzeniu, a z drugiej strony nie stanowi powodu samodzielnego w stosunku do tych, ktére dotycza
skarzacego bezposrednio. W konsekwencji nie moze on uzasadnia¢ zastosowania wobec skarzacego
$rodkéw ograniczajacych.

Jezeli chodzi o powdd piaty, to skarzacy zaprzecza, by $wiadczyt uslugi na rzecz IOEA. Tymczasem
Rada nie przedstawita zadnego dowodu ani zadnej informacji w celu wykazania, ze ustugi takie byly
wykonywane. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia dotyczace IOEA rdéwniez nie
uzasadniaja zastosowania wobec skarzacego $rodkow ograniczajacych.

Skarzacy przyznaje natomiast, ze $wiadczyl wuslugi prowadzenia rachunkéw spétki Novin,
ktéra — z powodu zarzucanego jej uczestniczenia w rozprzestrzenianiu broni jadrowej — objely $rodki
ograniczajace zastosowane przez Rade Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych od dnia 24 marca
2007 r. Skarzacy wyjasnia jednak, Ze po pierwsze, nie wiedzial o zaangazowaniu tej spotki
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w rozprzestrzenianie broni jadrowej, jako ze, w szczegélnosci, $wiadczone ustugi nie byly z tym
zwigzane. Po drugie, twierdzi on, Ze stopniowo ograniczal, a nastepnie catkowicie zakonczyl swoje
stosunki ze spétka Novin po zastosowaniu wobec niej srodkéw ograniczajacych.

Rada, popierana przez Komisje, odpowiada, ze ustugi $wiadczone przez skarzacego na rzecz spétki
Novin uzasadnia zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec skarzacego ze wzgledu na ryzyko, ze
w przyszlosci bedzie on udziela¢ podobnego wsparcia innym podmiotom figurujacym w wykazach.
W tym kontek$cie nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy skarzacy wiedzial, ze spélka ta byla rzeczywiscie
zaangazowana w rozprzestrzenianie broni jadrowej, lub czy sporne transakcje byly z tym zwigzane.

Ze wzgledu na argumentacje stron nalezy zbadad, czy — jak twierdzi Rada — uslugi $wiadczone przez
skarzacego na rzecz spétki Novin stanowia wspieranie rozprzestrzeniania broni jadrowej w rozumieniu
decyzji 2010/413, rozporzadzenia nr 423/2007, rozporzadzenia nr 961/2010 i rozporzadzenia
nr 267/2012.

W tej kwestii nalezy tytulem wstepu przypomnie¢, ze na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 423/2007,
art. 39 rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 49 rozporzadzenia nr 267/2012 rozporzadzenia te maja
zastosowanie na terytorium Unii, w tym w jej przestrzeni powietrznej, na pokladach wszystkich
statkow powietrznych lub statkéw podlegajacych jurysdykeji panstw czlonkowskich, do kazdej osoby
bedacej obywatelem jednego z panstw czlonkowskich, przebywajacej na terytorium Unii lub poza nim,
do kazdej osoby prawnej, podmiotu lub organu, na terytorium Unii lub poza nim, zarejestrowanych lub
utworzonych na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, jak réwniez do kazdej osoby prawnej, podmiotu
lub organu w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dzialalnosci gospodarczej prowadzonej calkowicie lub
czesciowo na terytorium Unii.

I tak, jezeli chodzi o transakcje przeprowadzane poza Unig Europejska, rozporzadzenie nr 423/2007,
rozporzadzenie nr 961/2010 i rozporzadzenie nr 267/2012 nie moga tworzy¢ obowiazkéw prawnych
wobec instytucji finansowej majacej siedzibe w panstwie trzecim i utworzonej zgodnie z prawem tego
panstwa (zwanej dale ,zagraniczng instytucja finansowa”), takiej jak skarzacy. W konsekwencji taka
instytucja finansowa nie jest na podstawie tych rozporzadzen zobowigzana do zamrozenia funduszy
podmiotéw zaangazowanych w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

Tym niemniej jezeli zagraniczna instytucja finansowa bierze udzial w rozprzestrzenianiu broni
jadrowej, jest z nim bezposrednio zwiazana lub je wspiera, to jej fundusze i zasoby gospodarcze
znajdujace sie na terytorium Unii, wykorzystywane w operacji finansowej przeprowadzanej w calosci
lub w czesci na terytorium Unii lub bedace w posiadaniu obywateli panstw cztonkowskich lub oséb
prawnych, podmiotéw lub organéw majacych siedzibe na terytorium jednego z panstw cztonkowskich
lub utworzonych zgodnie z prawem tego panstwa, moga zosta¢ objete srodkami ograniczajacymi
przyjetymi na podstawie rozporzadzenia nr 423/2007, rozporzadzenia nr 961/2010 i rozporzadzenia
nr 267/2012.

Wynika stad, ze zagraniczna instytucja finansowa ma wszelki interes w upewnieniu sie, Ze nie bierze
udzialu w rozprzestrzenianiu broni jadrowej, nie jest z nim bezposrednio zwigzana lub go nie wspiera,
w szczegdlnos$ci poprzez s$wiadczenie uslug finansowych podmiotowi zaangazowanemu w taka
dzialalnos¢. W konsekwencji jezeli wie ona o zaangazowaniu jednego ze swych klientéw
w rozprzestrzenianie broni jadrowej lub moze to racjonalnie podejrzewal, powinna bezzwlocznie
zaprzesta¢ $wiadczenia uslug finansowych na rzecz tego klienta, z uwzglednieniem majacych
zastosowanie obowigzkéw ustawowych, i nie wykonywaé na jego rzecz zadnej nowej ustugi.

W niniejszej sprawie Rada nie zaprzecza, ze uslugi na rzecz spétki Novin byly $wiadczone przez
skarzacego na terytorium iranskim, a ich stosunki podlegaly prawu irafiskiemu.
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W zwigzku z tym nalezy ustali¢, czy skarzacy niezwlocznie podjal dzialania w celu zaprzestania
$wiadczenia uslug finansowych na rzecz spétki Novin, z uwzglednieniem majacych zastosowanie
obowigzkéw przewidzianych w prawie iranskim, z chwila gdy dowiedzial si¢ o zaangazowaniu tej spétki
w rozprzestrzenianie broni jadrowej lub gdy mégt ja o to racjonalnie podejrzewac.

W tej kwestii trzeba zauwazy¢, ze skarzacy zaprzecza, by wiedzial o zaangazowaniu spétki Novin
w rozprzestrzenianie broni jadrowej przed zastosowaniem wobec niej srodkéw ograniczajacych przez
Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych. Skoro Rada nie przedstawila, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 111 niniejszego wyroku, precyzyjnych i konkretnych dowodéw lub informacji
sugerujacych, ze skarzacy juz wczeéniej wiedzial o zaangazowaniu tej spétki w rozprzestrzenianie broni
jadrowej lub moégl ja o to racjonalnie podejrzewad, nalezy w tym zakresie uwzgledni¢ twierdzenie
skarzacego.

Co sie tyczy okresu, ktéry nastapil po zastosowaniu wobec spétki Novin $rodkéw ograniczajacych,
skarzacy wyjasnia, ze bezzwlocznie opracowal wewnetrzny okélnik, w ktérym nakazano pracownikom,
by ci poinformowali owa spétke o niemoznosci dalszego §wiadczenia ustug na jej rzecz. Twierdzi on, iz
w konsekwencji nie zostala wykonana zadna nowa ustuga ani nie zostalo przyjete zadne zlecenie.
Skarzacy ograniczyt sie do zrealizowania z rachunkéw spétki Novin platnosci wynikajacych ze zlecen,
z czekow i weksli wystawionych przed data zastosowania wobec tej spoétki srodkéw ograniczajacych,
przy czym zadna z tych platnos$ci nie byla zwigzana z rozprzestrzenianiem broni jadrowej lub
z nabyciem towaréw w ogdlnosci. Z chwila wyczerpania §rodkéw na rachunkach wskutek dokonanych
platnosci rachunki te zostaly przez skarzacego zamkniete. Ewentualne pozostate niewielkie salda zostaly
zwrdcone spoélce Novin.

Rada i Komisja nie podwazaja prawidlowosci tak przedstawionego stanu faktycznego, popartego
pisemnymi o$wiadczeniami dyrektora skarzacego banku.

Jezeli chodzi o kwestie, czy srodki te sa wystarczajace w odniesieniu do kryterium przedstawionego
w pkt 124 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢ — pamietajac o szczegdlnym charakterze ustug
polegajacych na prowadzeniu rachunkéw — ze skarzacy wykazuje, iz bezzwlocznie podjat on dzialania
w celu zaprzestania §wiadczenia ustug finansowych na rzecz spéiki Novin, z chwila gdy dowiedziat sie
0 jej zaangazowaniu w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

W tym miejscu nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze istotnie platnosci z rachunkéw spétki Novin zostaly
przez skarzacego zrealizowane po zastosowaniu wobec tej spédlki rozpatrywanych Srodkéow
ograniczajacych.

Skarzacy wyjasnia jednak — czemu nie zaprzeczaja ani Rada, ani Komisja — Ze na mocy swoich
zobowiazan wobec spétki Novin musial dokonaé ptatnosci wynikajacych ze zlecen, z czekéw i weksli
wystawionych wczeénie;j.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze art. 20 ust. 6 decyzji 2010/413, art. 9 rozporzadzenia nr 423/2007,
art. 18 rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 25 rozporzadzenia nr 267/2012 co do zasady zezwalaja na to,
by fundusze podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi zostaly odblokowane w celu dokonania
platno$ci na podstawie zobowiazan zaciagnietych przed umieszczeniem tych podmiotéw w wykazach,
o ile platnosci te nie sa zwiazane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej. W tych okolicznosciach nie
mozna wymaga¢ od skarzacego, ktéry w niniejszej sprawie — jak wynika z pkt 123 i 126 niniejszego
wyroku — nie byl zobowigzany do zamrozenia funduszy spétki Novin na podstawie ww. aktéw, by
stosowal wobec tej spo6lki rezim bardziej restrykcyjny.

Rada i Komisja tymczasem nawet nie wspominaja, by sporne platnosci byly zwigzane
z rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j.
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Z drugiej strony skarzacy przyznaje, ze ewentualne pozostale salda zamknietych rachunkéw zostaly
zwrécone spolce Novin. Dodaje jednak, a Rada i Komisja tego nie kwestionuja, Ze nie mial prawa
zatrzymac tych sald.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze ani ustugi $wiadczone przez skarzacego na rzecz spotki
Novin przed zastosowaniem wobec niej $rodkéw ograniczajacych, ani sposéb zakonczenia przez
skarzacego stosunkéow handlowych z ta spélka nie stanowia wspierania rozprzestrzeniania broni
jadrowej w rozumieniu decyzji 2010/413, rozporzadzenia nr 423/2007, rozporzadzenia nr 961/2010
i rozporzadzenia nr 267/2012.

Tym samym okolicznosci te nie uzasadniajg zastosowania wobec skarzacego §rodkéw ograniczajacych.

Skoro zaden spos$réd powoddéw pierwszego, czwartego i piatego, na ktére powotala sie Rada wobec
skarzacego, nie uzasadnia zastosowania wobec niego $rodkéw ograniczajacych, nalezy uwzgledni¢
zarzut drugi.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim
dotycza skarzacego, bez potrzeby badania zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem
skarzacego nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu instytucje, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ nastepujacych aktéow w zakresie, w jakim dotycza one Banku
Mellat:

— pkt 4 tabeli B zalacznika II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspoélne stanowisko
2007/140/WPZiB;

— pkt 2 tabeli B zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia
26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007
dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu;

— pkt 4 tabeli B w tytule I zalacznika do decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413;

— pkt 4 tabeli B zalacznika VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia

25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie nr 423/2007;
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— decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 961/2010;

— pkt 4 tabeli B w tytule I zalacznika IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie S$rodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego

rozporzadzenie nr 961/2010.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Bank
Mellat.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Pelikdnova Jirimae Van der Woude
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 stycznia 2013 r.

Podpisy
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