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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 29 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Iranui siekiant uzkirsti kelia
branduoliniy ginkly platinimui — Lé$y jSaldymas — Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba — Teisé i
veiksmingg teismine gynyba — Akivaizdi vertinimo klaida“
Byloje T-496/10

Bank Mellat, jsteigtas Teherane (Iranas), i§ pradziy atstovaujamas solisitoriy S. Gadhia, S. Ashley, QC
D. Anderson, ir baristerio R. Blakeley, véliau — R. Blakeley, solisitoriaus S. Zaiwalla ir QC M. Brindle,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir A. Vitro,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos S. Boelaert ir M. Konstantinidis,

istojusios j byla salies,
dél prasymo panaikinti 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendima 2010/413/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), 2010 m.
liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojan¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, p. 25),
2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendima 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 281, p. 81), 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 961/2010
dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1),
2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendima 2011/783/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 319, p. 71)2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 961/2010 (OL L 319, p. 11), ir 2012 m. kovo
23 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), kiek sie aktai susije su ieskovu,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai K. Jiirimée ir M. van der Woude,

posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 23 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés
leskovas Bank Mellat yra Irano komercinis bankas.

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant paveikti Irano Islamo Respublika,
kad ji nutraukty branduoling veikla, kelianc¢ia branduoliniy ginkly platinimo ir branduoliniy ginkly
tiekimo sistemy karimo rizika (toliau — branduoliniy ginkly platinimas).

2010 m. liepos 26 d. ieskovas jtrauktas i subjekty, prisidedanc¢iy prie Irano branduoliniy ginkly
platinimo, sarasa, esantj 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), II priede.

Todél 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, p. 25), ieskovo pavadinimas jtrauktas j
2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui
(OL L 103, p. 1) V priedo sarasa. Dél $io jtraukimo j sarasa jSaldytos ieskovo lésos ir ekonominiai
istekliai.

Sprendime 2010/413 Europos Sgjungos Taryba nurodé $iuos motyvus:

»~Banque Mellat yra Irano valstybinis bankas. Bank Mellat savo veikla remia Irano branduolines ir
balistiniy rakety programas bei sudaro palankesnes salygas ju jgyvendinimui. Jis teiké bankininkystés
paslaugas JT ir ES i sarasa [j JT ir ES sarasg] jtrauktiems subjektams arba subjektams, veikiantiems ju
vardu arba jiems vadovaujant, arba jiems nuosavybés teise priklausantiems arba valdomiems
subjektams. Jis yra First East Export Bank, kuris jtrauktas j sarasa pagal [Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos] rezoliucija 1929, patronuojantis bankas.”

Igyvendinimo reglamente Nr. 668/2010 nurodyti tokie patys motyvai kaip ir Sprendime 2010/413.

2010 m. liepos 27 d. rastu Taryba informavo ieskova, kad jo pavadinimas jtrauktas i
Sprendimo 2010/413 II priede esantj sarasa ir Reglamento Nr. 423/2007 V priede esantj sarasa.

2010 m. rugpjucio 16 d. ir 24 d. bei rugséjo 2 d. ir 9 d. laiskais ieskovas paprasé Tarybos jam pranesti,
kokiais jrodymais ji rémeési, nustatydama ribojamasias priemones jo atzvilgiu.

Atsakydama j ieSkovo prasymus leisti susipazinti su bylos medziaga, Taryba 2010 m. rugséjo 13 d. rastu
jam perdavé valstybiy nariy pateikty dviejy pasitilymuy priimti ribojamasias priemones kopijas. Ji taip
pat ieskovui nustaté termina iki 2010 m. rugséjo 25 d. pateikti pastabas dél jam taikytiny ribojamuyjy
priemoniy nustatymo.

2010 m. rugséjo 24 d. laisku ieskovas paprasé Tarybos i§ naujo apsvarstyti sprendima jtraukti jj i
Sprendimo 2010/413 II priede esantj sarasa ir Reglamento Nr. 423/2007 V priede esantj sarasq.
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2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimu 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 281, p. 81), ieSkovo pavadinimas paliktas jtrauktas j Sprendimo 2010/413
II prieda. Nurodyti $ie motyvai:

»~Bank Mellat savo veikla remia Irano branduolines ir balistiniy rakety programas ir sudaro palankesnes
salygas joms jgyvendinti. Jis teiké bankininkystés paslaugas JT ir ES j sarasa [j JT ir ES sarasa]
jtrauktiems subjektams arba subjektams, veikiantiems jy vardu arba jiems vadovaujant, arba jiems
nuosavybés teise priklausantiems arba valdomiems subjektams. Jis yra First East Export Bank, kuris
jtrauktas i sarasa pagal [Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos] rezoliucija 1929, patronuojantysis bankas.“

Reglamenta Nr. 423/2007 panaikinus 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyju priemoniy Iranui (OL L 281, p. 1), Taryba ieskovo pavadinima jtrauké j pastarojo
reglamento VIII prieda, o ieskovo léSos ir ekonominiai istekliai jSaldyti pagal Sio reglamento
16 straipsnio 2 dalj.

Reglamente Nr. 961/2010 nurodyti tokie patys motyvai kaip ir Sprendime 2010/644.

2010 m. spalio 28 d. laisku Taryba atsakeé j ieSkovo 2010 m. rugséjo 24 d. laiska, nurodydama, kad i$
naujo apsvarsciusi ji atmeté ieskovo prasyma isbraukti jo pavadinimag i§ Sprendimo 2010/413 II priede
esancio saraso ir Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede esancio saraso. Siuo atzvilgiu ji nurodé, jog
mano, kad néra pakankamy garantijy, kad ieskovas ateityje neteiks banko paslaugy asmenims ir
subjektams, dalyvaujantiems branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Taryba kaip tripliko prieda perdavé ieskovui valstybés narés pateikto treciojo pasiilymo nustatyti
ribojamasias priemones kopija.

Ieskovo pavadinimas liko jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II prieda ir Reglamento Nr. 961/2010
VIII prieda ir jsigaliojus 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimui 2011/783/BUSP, i§ dalies
kei¢ian¢iam Sprendimg 2010/413 (OL L 319, p. 71), bei 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentui (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 961/2010 (OL L 319, p. 11).

Reglamenta Nr. 961/2010 panaikinus 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 267/2012 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 88, p. 1), Taryba ieskovo pavadinima jtrauké j pastarojo reglamento

IX prieda. Nurodyti motyvai yra tokie patys kaip ir Sprendime 2010/644. Todél ieskovo lésos ir
ekonominiai istekliai jSaldyti pagal minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalj.

Procesas ir saliy reikalavimai
Ieskovas $ia byla pradéjo ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. spalio 7 diena.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. lapkri¢io 5 d., ieskovas pakeité savo
reikalavimus priémus Sprendima 2010/644 ir Reglamenta Nr. 961/2010.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. sausio 14 d., Europos Komisija paprasé
leisti jstoti j $ia byla Tarybos puséje. 2011 m. kovo 8 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios

kolegijos pirmininkas leido jstoti i byla.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. vasario 6 d., ieskovas pakeité savo
reikalavimus priémus Sprendima 2011/783 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011.
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Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 64 straipsnj, paprasé saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir rastu pateiké
klausimus. Salys $iuos prasymus jvykdé.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. balandzio 16 d., ieSkovas pakeité savo
reikalavimus priémus Reglamenta Nr. 267/2012.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. geguzés 11 d., Provincial Investment
Companies Association, Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food
Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group ir Individual Stock Association paprasé leisti
istoti i Sig byla ieskovo puséje. 2011 m. geguzés 16 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas atmeté §j pra§yma dél pavéluoto jo pateikimo.

Per 2012 m. geguzés 23 d. poséd] isklausytos zodinés Saliy pastabos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Sprendimo 2010/413 II priedo B lentelés 4 punkty, ]gyvendinimo reglamento
Nr. 668/2010 priedo B lentelés 2 punkta, Sprendimo 2010/644 priedo I antrastinés dalies
B lentelés 4 punkta, Reglamento Nr. 961/2010 VIII priedo B lentelés 4 punkty,
Sprendima 2011/783, Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir Reglamento Nr. 267/2012
IX priedo I antrastinés dalies B lentelés 4 punkty, kiek jie susije su ieskovu,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba ir Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskovas pateikia tris ieSkinio pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti, jo teisiy i
gynyba ir veiksminga teismine gynyba pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo
klaida, kalbant apie jam taikytiny ribojamyjy priemoniy nustatyma. Treciasis pagrindas susijes su jo
nuosavybés teisés ir proporcingumo principo pazeidimu.

Taryba ir Komisija gincija ieskovo pateikty pagrindy pagristuma. Be to, visy pirma jos tvirtina, kad,
kaip Irano valstybés institucija, ieSkovas negali remtis apsauga ir garantijomis, susijusiomis su

pagrindinémis teisémis.

Prie$ nagrinéjant skirtingus ieskinio pagrindus ir $aliy pateiktus argumentus reikia i$nagrinéti ieskovo
prasymuy pakeisti reikalavimus priimtinuma.

Dél ieskovo reikalavimy pakeitimo
Kaip matyti i§ $io sprendimo 11, 12 ir 17 punkty, pareiskus ieskinj Sprendimo 2010/413 II priedo

sarasas pakeistas nauju sarasu, nustatytu Sprendime 2010/644 ir Reglamente Nr. 423/2007, i§ dalies
pakeistu Jgyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010, panaikintu ir pakeistu Reglamentu Nr. 961/2010,
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kuris pats pakeistas ir panaikintas Reglamentu Nr. 267/2012. Be to, Sprendimo 2011/783 ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 konstatuojamosiose dalyse Taryba aiskiai konstatavo, kad ji
iSsamiai i§ naujo apsvarsté Sprendimo 2010/413 II priedo ir Reglamento Nr. 961/2010 VIII priedo
sarasy ir nusprendé, jog asmenims, subjektams ir organizacijoms, kuriy pavadinimai (pavardés) jame
iSvardyti, tarp kuriy yra ieSkovas, ir toliau turi buti taikomos ribojamosios priemonés. Ieskovas pakeité
pradinius reikalavimus taip, kad be Sprendimo 2010/413 ir ]Jgyvendinimo reglamento Nr. 668/2010,
siekiama panaikinti ir Sprendima 2010/644, Reglamenta Nr. 961/2010, Sprendima 2011/783,
Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 267/2012 (toliau visi kartu — ginc¢ijami
aktai). Taryba ir Komisija nepareiské priestaravimy dél $io pakeitimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, jeigu vykstant procesui sprendimas ar reglamentas, kuris tiesiogiai ir
konkreciai susijes su asmeniu, pakei¢iamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats, jis turéty buti laikomas
nauju faktu, leidzianciu ieskovui pakeisti savo reikalavimus ir ieskinio pagrindus. I$ tiesy, jeigu i$
ieskovo buty reikalaujama pareiksti nauja ieskinj, buty pazeistas gero teisingumo vykdymo principas ir
proceso ekonomiskumo reikalavimas. Be to, bty neteisinga, jeigu atitinkama institucija, atsikirsdama j
Europos Sajungos teisme pateiktame ieskinyje pareikstus kaltinimus dél teisés akto, galéty i§ dalies
pakeisti ginc¢ijama akta ar ji pakeisti kitu aktu, ir remtis Siuo pakeitimu procese taip, kad kita Salis
netekty galimybés taikyti savo pradinius reikalavimus ir ieskinio pagrindus vélesniam aktui arba dél jo
pateikti papildomus reikalavimus ir ieskinio pagrindus (zr. pagal analogija 2008 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg,
T-256/07, Rink. p. II-3019, 46 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Ta pati iSvada taikoma aktams, kaip antai Sprendimui 2011/783 ir ]gyvendinimo reglamentui
Nr. 1245/2011, kuriais konstatuojama, kad i§ naujo apsvarscius, kaip tai aiSkiai nustatyta paciame
sprendime ar reglamente, sprendimas ar reglamentas ir toliau turi bati tiesiogiai ir konkreciai
taikomas tam tikriems asmenims.

Todél nagrinéjamu atveju reikia manyti, kad ieskovo prasymas panaikinti Sprendima 2010/644,
Reglamenta Nr. 961/2010, Sprendima 2011/783, Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir
Reglamenta Nr. 267/2012, kiek $ie aktai susije su juo (Siuo klausimu pagal analogija zr. 32 punkte
minéto Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg 47 punkta), priimtinas.

Dél ieskovo galimybés remtis apsauga ir garantijomis, susijusiomis su pagrindinémis teisémis

Taryba ir Komisija tvirtina, kad, atsizvelgiant i Sgjungos teise, juridiniai asmenys, kurie yra treciyjy
valstybiy institucijos, negali remtis apsauga ir garantijomis, susijusiomis su pagrindinémis teisémis.
Kadangi ieskovas, anot jy, yra Irano valstybés institucija, jam taikoma $i taisykleé.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (OL C 83,
2010, p. 389), nei Sajungos pirminéje teiséje nenumatytos nuostatos, pagal kurias juridiniams
asmenims, kurie yra valstybés institucijos, netaikoma pagrindiniy teisiy apsauga. PrieSingai, $ios
chartijos nuostatomis, kurios yra svarbios atsizvelgiant j ieSkovo nurodytus ie$kinio pagrindus, ir visy
pirma jos 17, 41 ir 47 straipsniais, uztikrinamos ,kiekvieno asmens teisés, $iai formuluotei apimant
juridinius asmenis, kaip antai ieskova.

Taciau Taryba ir Komisija $iomis aplinkybémis remiasi 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 34 straipsniu, pagal kurj
vyriausybiniy organizacijy pateikti ieskiniai nepriimtini Europos Zmogaus Teisiy Teisme.
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Taciau, pirma, EZTK 34 straipsnis yra procesiné nuostata, kuri netaikytina procesams Sajungos teisme.
Antra, pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika $ia nuostata siekiama i$vengti, kad valstybe,
EZTK salis, kartu baty ieskové ir atsakové Siame teisme (3iuo klausimu Zzr. 2007 m. gruodzio 13 d.
EZTT sprendimo Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran pries Turkijg, Recueil
des arréts et décisions 2007-V, 81 punkta). Sie argumentai netaikytini $ioje byloje.

Taryba ir Komisija taip pat tvirtina, kad taisyklé, kuria jos remiasi, pateisinama tuo, kad valstybé
uztikrina pagrindiniuy teisiy paisyma savo teritorijoje, taciau negali naudotis tokiomis teisémis.

Vis délto, net darant prielaida, kad $is pateisinimas taikytinas, kiek tai susije su vidaus situacija,
aplinkybé, jog valstybé uztikrina pagrindiniy teisy paisyma savo teritorijoje, yra nesvarbi, kalbant apie
teisiy, kuriomis juridiniai asmenys, kurie yra Sios valstybés institucijos, gali naudotis treciyjy valstybiu
teritorijoje, apimtj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad Sajungos teiséje néra taisyklés, pagal kurig
juridiniams asmenims, kurie yra treciyjy valstybiy institucijos, baty neleidziama remtis apsauga ir
garantijomis, susijusiomis su pagrindinémis teisémis. Todél Sie asmenys Sgjungos teisme gali remtis
tomis paciomis teisémis, jeigu jos suderinamos su juy juridinio asmens statusu.

Be to, bet kuriuo atveju Taryba ir Komisija nenurodé veiksniy, leidzianc¢iy patvirtinti, kad ieskovas i$
tikryjy yra Irano valstybés institucija, t. y. subjektas, kuris dalyvavo jgyvendinant viesgja valdzig ar
kuris teiké vie$gja paslauga kontroliuojant valdzios institucijoms ($iuo klausimu zr. 38 punkte minéto
EZTT sprendimo Compagnie de navigation de la République islamique d’lran pries Turkijg
79 punkta).

Siuo atzvilgiu visy pirma Taryba tvirtina, kad ieskovas teikia vie$aja paslauga kontroliuojant Irano
valdzios institucijoms, nes jis teikia finansines paslaugas, butinas Irano ekonomikai veikti. Taciau ji
negincija ieskovo teiginiy, kad S$ios paslaugos yra komerciné veikla, vykdoma konkurenciniame
sektoriuje ir kuriai taikoma bendroji teisé. Siomis aplinkybémis vien tai, kad minéta veikla yra
reikalinga valstybés ekonomikai veikti, jai nesuteikia vieSosios paslaugos statuso.

Be to, Komisija tvirtina, jog aplinkybé, kad ieskovas yra susijes su branduoliniy ginkly platinimu,
patvirtina, jog jis dalyvauja vykdant viesaja valdzia. Taciau tai darydama Komisija kaip faktine prielaida
remiasi aplinkybe, kurios tikruma gincija ieskovas ir dél kurios taip pat buvo ginc¢ijamasi Bendrajame
Teisme. Be to, tariamas ieSkovo dalyvavimas branduoliniy ginkly platinimo veikloje, kaip nurodyta
ginc¢ijamuose aktuose, priskirtinas ne prie valstybés valdzios jgyvendinimo, o prie komerciniy sandoriy,
sudaryty su subjektais, dalyvaujanciais branduoliniy ginkly platinimo veikloje. Todél Sis teiginys
nepateisina ieSkovo kvalifikavimo kaip Irano valstybés institucijos.

Galiausiai Komisija mano, kad ieskovas yra Irano valstybés institucija dél to, kad valstybé dalyvauja jo
kapitale. Taciau pagal ieSkovo pateikta informacija, kurios negincijo Taryba ir Komisija, aptariamas
dalyvavimas yra tik nezymus, ir vien tai savaime nereiskia, kad ieskovas dalyvauja vykdant viesgja
valdzia ar teikia viesgja paslauga.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvadg, kad ieSkovas gali remtis apsauga ir
garantijomis, susijusiomis su pagrindinémis teisémis.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti, ieSkovo teisés j gynybg ir jo teisés |
veiksmingg teismine gynybg paZeidimu

Pirmajame ieskinio pagrinde ieSkovas teigia, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti, jo teises j gynyba ir
veiksminga teisming gynyba, nes, pirma, jam nepateiké pakankamos informacijos, kad jis galéty pateikti
tinkamas pastabas dél jam taikytiny ribojamyjy priemoniy nustatymo ir kad jam buty uztikrintas
teisingas procesas, ir, antra, tiek tyrime prie§ nustatant jam taikytinas ribojamasias priemones, tiek tas
pacias priemones periodiskai apsvarstant i$ naujo padarytos kelios klaidos.

Taryba, palaikoma Komisijos, ginc¢ija ieskovo argumenty pagristuma. Visy pirma ji tvirtina, kad
ieskovas negali remtis teisés | gynyba paisymo principu.

Reikia priminti, pirma, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir konkreciau nagrinéjamoje byloje
Sprendimo 2010/413 24 straipsnio 3 dalyje, Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalyje,
Reglamento Nr. 961/2010 36 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 267/2012 46 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta pareiga nurodyti asmens nenaudai priimto akto motyvus siekiama suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi trikumy —
ginCyti jo galiojima Sajungos teisme ir leisti Siam atlikti tokio akto teisétumo kontrole. Taip
suformuluota pareiga motyvuoti yra vienas i§ esminiy Sgjungos teisés principy, nuo kurio gali bati
nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimy. Todél i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui
turi bati praneSama kartu su jo nenaudai priimtu aktu ir motyvy stokos negali iStaisyti tai, kad
suinteresuotasis asmuo apie sprendimo motyvus suzino per procesa Sajungos teisme (Siuo klausimu
zr. 2009 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg
T-390/08, Rink. p. II-3967, 80 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél jei pagal imperatyvius reikalavimus, susijusius su Sgjungos ar jos valstybiy nariy saugumu ar jy
tarptautiniais santykiais, nedraudziama perduoti tam tikry duomeny, Taryba privalo informuoti
subjekta, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, apie faktines ir konkrecias priezastis, dél kuriy ji
mano, kad jos turéjo buti nustatytos. Ji taip pat turi nurodyti faktines ir teisines aplinkybes,
sudarancias teisinj atitinkamuy priemoniy pagrindg, ir motyvus, dél kuriy jos priimtos (Siuo klausimu
zr. 49 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 81 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo
priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes,
ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir i interesa gauti paaiskinimus, kurj asmenys,
jeigu $is aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais §is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali
turéti. Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
nes tai, ar akto motyvai yra pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir i
priémimo aplinkybes bei visas nagrinéjamaja sritj reglamentuojancias teisés normas. Konkreciai
kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis jam suprasti jo atzvilgiu priimtos
priemonés reiksme (zr. 49 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 82 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Antra, pagal nusistovéjusia teismy praktika teisés j gynyba ir visy pirma teisés buti isklausytam
paisymas bet kokioje procedaroje, kuri buvo pradéta subjekto atzvilgiu ir gali pasibaigti jo nenaudai
priimtu aktu, yra pagrindinis Sgjungos teisés principas ir turi buti uztikrintas net nesant nagrinéjama
procediira reglamentuojanciy teisés akty (49 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg
91 punktas).

ECLIL:EU:T:2013:39 7



53

54

55

56

57

58

2013 M. SAUSIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-496/10
BANK MELLAT / TARYBA

Pirma, pagal teisés | gynyba paisymo principa reikalaujama, kad suinteresuotajam subjektui buty
pranesta apie jrodymus, kuriais pagrijstas jo nenaudai priimtas aktas. Antra, jis turi turéti galimybe
veiksmingai pareiksti savo nuomone dél $iy jrodymuy (zr. pagal analogija 2006 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries
Tarybg, T-228/02, Rink. p. 11-4665, 93 punkty).

Todél kalbant apie pirmagjj akta, pagal kurj jSaldytos subjekto lésos, jeigu tai nedraudziama pagal
imperatyvius reikalavimus, susijusius su Sgjungos ar jos valstybiy nariy saugumu ar jy tarptautiniais
santykiais, apie jrodymus prie§ subjekta turi bati pranesama priimant atitinkama akta arba kuo
grei¢iau po jo priémimo. Atitinkamo subjekto prasymu, jis taip pat turi teise pareiksti nuomone dél
$iy jrodymy priémus akta. Tomis paciomis salygomis prie$ priimant bet kokj vélesnj sprendima
iSaldyti lésas i§ esmés turi bati praneSama apie naujus jrodymus ir suteikiama nauja galimybé
atitinkamam subjektui pareik$ti nuomone (zr. pagal analogija 53 punkte minéto Sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg 137 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad, kai perduota pakankamai tiksli informacija, leidzianti suinteresuotajam
subjektui veiksmingai pareiksti savo nuomone dél Tarybos turimuy jrodymuy, teisés j gynyba paisymo
principas nereiskia, kad S$iai institucijai atsiranda pareiga savanoriskai leisti susipazinti su jo bylos
dokumentais. Tik suinteresuotojo asmens prasymu Taryba turi leisti susipazinti su visais
nekonfidencialiais administraciniais dokumentais, susijusiais su nagrinéjama priemone (zr. 49 punkte
minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 97 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Trecia, veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Teisminés kontrolés veiksmingumas reiskia, kad
atitinkama Sgjungos institucija privalo ribojamosios priemonés taikymo motyvus pranesti
suinteresuotajam subjektui, kiek jmanoma, arba $ig priemone priimant, arba bent jau kuo greiciau po
to, kai ja priémé, kad suinteresuotasis subjektas galéty pasinaudoti savo teise pareiksti ieskinj per
nustatyta terming. Sios pareigos pranesti tokius motyvus laikymasis i§ tiesy bitinas tiek dél to, kad
asmenys, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises
ir visiskai susipazine su informacija nuspresti, ar tikslinga kreiptis j Sajungos teisma, tiek dél to, kad $is
galéty visiskai vykdyti atitinkamo akto teisétumo kontrole, o tai yra jo pareiga (Siuo klausimu pagal
analogija zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 335-337 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgdamas | $ia teismy praktika Bendrasis Teismas mano, kad Saliy pateiktus argumentus dél
pirmojo ieskinio pagrindo reikia nagrinéti penkiais toliau aprasytais etapais. Pirmiausia reikia nagrinéti
pradinj Tarybos ir Komisijos argumenta, pagal kurj ieSkovas negali remtis teisés j gynyba paisymo
principu. Antra, reikia nagrinéti argumentus, susijusius su pareiga motyvuoti ir tariamu ieskovo teisés
i gynyba pazeidimu, kiek tai susije su pradiniu jkal¢iy pateikimu. Trecia, reikia nagrinéti argumentus,
susijusius su tariamu teisés j gynyba pazeidimu, kalbant apie galimybe susipazinti su Tarybos bylos
medziaga. Ketvirta, Bendrasis Teismas nagrinés argumentus, susijusius su tariamu ieskovo teisés i
gynyba pazeidimu, kiek tai susije su galimybe jam pareiksti savo nuomone, ir tariamu jo teisés j
veiksminga teismine gynyba pazeidimu. Penkta, bus nagrinéjami argumentai dél tariamy klaidy
Tarybai atliekant nagrinéjima ir i§ naujo svarstant sarasa.

Dél ieskovo galimybés remtis teisés i gynyba paisymo principu

Taryba ir Komisija gincija teisés j gynyba paisymo principo taikyma nagrinéjamu atveju. Remdamosi
2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimu Tay Za pries Tarybg (T-181/08, Rink. p. 1I-1965,
121-123 punktai), jos tvirtina, kad ieskovui ribojamosios priemonés taikomos ne dél jo paties veiklos,
o dél jo priklausymo bendrai asmenuy ir subjekty, teikusiy parama branduoliniy ginkly platinimo
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veiklai, kategorijai. Todél ribojamyjy priemoniy nustatymo procedira nebuvo pradéta ieskovo atzvilgiu,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 52 punkte nurodyta teismy praktika, ir jis negali remtis teise i
gynyba arba ja remtis gali tik ribotai.

Siems argumentams negalima pritarti.

I§ tiesy, pirma, 58 punkte minétas sprendimas Tay Za pries Tarybg pateikus apeliacinj skunda 2012 m.
kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimu Tay Za pries Tarybg (C-376/10 P) visiskai panaikintas.
Todél sio sprendimo iSvados nebéra Sgjungos teisinés sistemos dalis ir dél to Taryba ir Komisija negali
jomis teisétai remtis.

Antra, Sprendimo 2010/413 24 straipsnio 3 ir 4 dalyse, Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalyje,
Reglamento Nr. 961/2010 36 straipsnio 3 ir 4 dalyse ir Reglamento Nr. 267/2012 46 straipsnio 3 ir
4 dalyse numatytos nuostatos, kuriomis uztikrinama subjekty, kuriems taikomos pagal Siuos teisés
aktus nustatytos ribojamosios priemonés, teisé | gynyba. Ar S$ios teisés paisoma, tikrina Sgjungos
teismas ($iuo klausimu zr. 49 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Taryba 37 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad ieskovas $ioje byloje gali remtis teisés j gynyba paisymo
principu, kaip pazymeéta $io sprendimo 52-55 punktuose.

Dél pareigos motyvuoti ir pradinio jkal¢iy pranesimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad vertinant pareigos motyvuoti ir pareigos pranesti suinteresuotajam
asmeniui apie turimus jkal¢ius paisyma, be ginc¢ijamuose aktuose nurodyty motyvy reikia atsizvelgti i
tris pasitlymus nustatyti ribojamasias priemones, apie kuriuos Taryba pranesé ieskovui.

I§ tiesy, pirma, i§ $iy pasialymy, kaip pranesta ieskovui, matyti, kad jie buvo pateikti valstybiy nariy
atstovams priimant jam taikytinas ribojamasias priemones ir kad dél to jie yra jrodymai, kuriais
pagristos tos pacios priemonés.

Antra, tiesa, kad treciasis pasitalymas ieSkovui pateiktas pareiSkus ieskinj ir priémus
Sprendima 2010/644 ir Reglamenta Nr. 961/2010 pakeitus reikalavimus. Todél Sprendimo 2010/413,
Igyvendinimo reglamento Nr. 668/2010, Sprendimo 2010/644 ir Reglamento Nr. 961/2010 motyvai juo
negali buti tinkamai papildyti. Taciau | ji galima atsizvelgti vertinant vélesniy akty, t. vy.
Sprendimo 2011/783, Igyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 ir Reglamento Nr. 267/2012 teisétuma.

Gincijamuose aktuose nurodyti Sie keturi motyvai, susije su ieskovu:

— pagal Sprendima 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010 ieskovas yra valstybinis bankas
(toliau — pirmasis motyvas),

— ieskovas savo veikla remia Irano branduolines ir balistiniy rakety programas bei sudaro palankias
salygas joms jgyvendinti (toliau — antrasis motyvas),

— 1ieskovas teikia banko paslaugas subjektams, nurodytiems Jungtiniy Tauty ir ES sarasuose,
subjektams, veikiantiems jy vardu arba jiems vadovaujant, arba jiems nuosavybés teise

priklausantiems arba valdomiems subjektams (toliau — treciasis motyvas),

— 1ieskovas yra First East Export (toliau — FEE), kuris nurodytas Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijoje 1929 (2010), patronuojanti bendrové (toliau — ketvirtasis pagrindas).
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Pirmasis i§ dviejy pasiilymuy nustatyti ribojamasias priemones, pateikty 2010 m. rugséjo 13 d., i$ dalies
sutampa su antruoju ginc¢ijamuose aktuose nurodytu motyvu. Jame papildomai nurodomi $ie motyvai:

— 1ieskovas teikia banko paslaugas Organisation iranienne de l'énergie atomique (toliau — AEOI) ir
Novin Energy Company (toliau — Novin), kuriems taikomos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
nustatytos ribojamosios priemonés (toliau — penktasis motyvas),

— ieskovas tvarko Organisation des industries aérospatiales svarbiy pareigiiny ir uz Irano pirkimus
atsakingo asmens saskaitas (toliau — $e$tasis motyvas).

Antrasis pasitilymas, perduotas 2010 m. rugséjo 13 d., i§ esmés sutampa su gincijamy akty motyvais.
Jame papildomai nurodomas vienintelis motyvas, pagal kurj ieskovas sudaré palankias salygas
milijonams doleriy, skirty Irano branduolinei programai, judéti bent jau nuo 2003 m. (toliau —
septintasis motyvas).

Treciajame pasitlyme nustatyti ribojamasias priemones, pridétame prie tripliko, néra papildomy
duomeny, palyginti su gincijamais aktais ir dviem pasitlymais, pateiktais 2010 m. rugséjo 13 d.

Ieskovas tvirtina, kad $iais motyvais pakankamai nenurodytos jam taikytiny ribojamyjy priemoniy
nustatymo priezastys. Jis mano, kad dél $iy nepakankamy priezasciy, be kita ko, pazeista jo teisé i

gynyba.
Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskovo argumenty pagrijstuma.

Pirmasis motyvas yra pakankamai tikslus, nes jis leidzia ieskovui suprasti, kad Taryba jj kaltina dél to,
jog Irano valstybé turi jo kapitalo dalj.

Taciau antrasis ir treciasis motyvai yra pernelyg neaiskas, nes juose nenurodyti nei veiksmai, kuriais
kaltinamas ie$kovas, nei kiti susije subjektai.

Ketvirtasis motyvas yra nurodytas pakankamai aiskiai, nes jis leidzia ieSkovui suprasti, kad Taryba jj
kaltina jo turima FEE kontrole.

Tai taip pat galioja kalbant apie penktaji motyva, kuriame identifikuojami subjektai, kuriems tariamai
teiktos aptariamos finansinés paslaugos.

Galiausiai $Sestasis ir septintasis motyvai néra pakankamai tikslas, nes $estajame nenurodomi atitinkami
subjektai, o septintajame néra jokio patikslinimo dél atitinkamy subjektuy ir sandoriy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti ir pareiga pranesti

ieskovui, kaip suinteresuotajam asmeniui, apie turimus jkalcius, kiek tai susije su antruoju, treciuoju,
$estuoju ir septintuoju motyvais. Taciau Siy pareigy laikytasi, kiek tai susije su kitais motyvais.

Dél galimybés susipazinti su bylos medziaga
Kaip konstatuota $io sprendimo 9 ir 15 punktuose, 2010 m. rugséjo 13 d. Taryba ieskovui pateiké du
valstybiy nariy pasialymus nustatyti ribojamasias priemones, o véliau prie tripliko pridéjo treciajj

pasialyma.

Ieskovas mano, kad $i galimybé susipazinti su dokumentais nebuvo pakankama, kad jis galéty
veiksmingai pareiksti savo nuomone.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovo argumenty pagristuma.
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Siuo klausimu, kiek tai susije su suteiktos galimybés susipazinti su dokumentais apimtimi, reikia
pazyméti, jog i§ bylos medziagos nematyti, kad priimdama gincijamus aktus Taryba buty rémusis
kitais duomenimis nei trimis valstybiy nariy pateiktais pasitilymais. Siomis aplinkybémis Taryba negali
buti kaltinama nepranesusi ieskovui apie papildomus duomenis.

Taciau, skirtingai nuo dviejy pasitlymy nustatyti ribojamasias priemones, pridéty prie 2010 m. rugséjo
13 d. rasto, treciasis pasitlymas ieskovui perduotas tik pridedant jj prie tripliko, t. y. pasibaigus Tarybos
ieskovui nustatytam terminui pastaboms pateikti, priémus Sprendima 2010/413 ir ]gyvendinimo
reglamenta Nr. 668/2010, pareiskus ieskinj ir priémus Sprendima 2010/644 bei Reglamenta
Nr. 961/2010.

Be to, Taryba siuo klausimu tvirtina, kad trecigjj pasialyma ieskovui perdavé, kai tik gavo jj pateikusios
valstybés narés sutikima.

Taciau $iam argumentui negalima pritarti. IS tiesy, kai Taryba ketina remtis valstybiy nariy pateiktais
duomenimis, kad nustatyty subjektui taikytinas ribojamasias priemones, prie§ nustatydama Sias
priemones ji privalo uztikrinti, jog aptariami duomenys galéty bati perduoti atitinkamam subjektui
laiku, kad jis galéty veiksmingai pareiksti savo nuomone.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada: dél to, jog Taryba ieskovui treciaji pasitlyma nustatyti
ribojamasias priemones perdavé tik pridédama prie tripliko, ji jam nesuteiké galimybés susipazinti su
$iais jo bylos duomenimis laiku, pazeisdama teise | gynyba.

Dél galimybés ieskovui veiksmingai pareiksti savo nuomone ir teisés j veiksmingga teismine gynyba

Pirma, ieskovas tvirtina, kad jis neturéjo galimybés veiksmingai pareiksti savo nuomone ir kad bet
kuriuo atveju Taryba neatsizvelgé i pastabas, kurias jis galéjo pateikti.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskovo argumenty pagrijstuma.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad 2010 m. liepos 26 d. priémus pirmuosius aktus, pagal kuriuos
iSaldytos jo lésos, ieskovas kreipési j Taryba 2010 m. rugséjo 24 d. laisku, kuriame nurodé savo
nuomone ir paprasé panaikinti jo atzvilgiu nustatytas ribojamasias priemones. Taryba i §j laiska atsake
2010 m. spalio 28 d. Véliau prie§ priimant Sprendima 2011/783 ir ]gyvendinimo reglamenta
Nr. 1245/2011 ieSkovas Tarybai pateiké pastabas 2011 m. rugpjacio 29 d. laisku, j kurj Taryba atsaké
2011 m. gruodzio 5 d. Galiausiai ieS$kovas nepateikia argumenty, leidzianciy teigti, kad jis negaléjo
panasiai pateikti naujy pastaby Tarybai prie$ priimant Reglamenta Nr. 267/2012.

Todél reikia manyti, kad ieskovas galéjo veiksmingai pareiksti savo nuomone, isskyrus kiek tai susije su,
pirma, Tarybos nurodytais antruoju, treciuoju, Se$tuoju ir septintuoju motyvais, kurie yra pernelyg
neaiskas (zr. $io sprendimo 77 punkta), ir, antra, pasiilymu nustatyti ribojamasias priemones,
perduotu pridedant prie tripliko, nes jis jo neturéjo pateikdamas pastabas (zr. $io sprendimo
82 punkta).

Kalbant apie atsizvelgima | pateiktas pastabas, pazymeétina, jog tiesa, kad atsakymas j ieskovo
argumentus Tarybos 2010 m. spalio 28 d. ir 2011 m. gruodzio 5 d. rastuose yra trumpas. Vis délto
2010 m. spalio 28 d. raste ji nurodé: ji, priesingai nei ieSkovas, mano, jog néra pakankamy garantijy,
kad ieskovas ateityje neteiks banko paslaugy asmenims ir subjektams, dalyvaujantiems branduoliniy
ginkly platinimo veikloje. Sia pozicija ji pakartojo 2011 m. gruodzio 5 d. raste.

Be to, negincijama, kad Taryba Sprendime 2010/644 ir Reglamente Nr. 961/2010 panaikino nuoroda,
kad ieskovas yra valstybinis bankas, kurios tiksluma gincijo ieskovas.
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Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, reikia manyti, kad i§ naujo svarstydama Taryba atsizvelgé i ieskovo
pastabas, priesingai, nei teigia ieskovas.

Antra, ieskovas tvirtina, kad dél jam perduoty nepakankamy duomeny ir jrodymuy buvo pazeista jo
teisé | veiksminga teismine gynyba.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija §io argumento pagrjstuma.

Kaip konstatuota $io sprendimo 89 punkte, reikia manyti, kad jeigu ieSkovui individualiai pranesta apie
pakankamai tikslius motyvus, t. y. pirmaji, ketvirtgjj ir penktaji Tarybos nurodytus motyvus, jo teisés j
veiksmingg teismine gynyba buvo paisyta.

Taciau dél antrojo, treciojo, $estojo ir septintojo Tarybos nurodyty motyvy neaiskumo bei pavéluoto
treciojo pasiilymo nustatyti ribojamasias priemones perdavimo pazeista ieskovo teisé j veiksminga
teismine gynyba.

Dél trakumy, turinciy jtakos Tarybos nagrinéjimui

leskovas teigia, kad Taryba i$ tikryjy neiSnagrinéjo $io atvejo aplinkybiy, o tik patvirtino valstybiy nariy
pateiktus pasialymus. Sis trakumas turi jtakos tiek nagrinéjimui prie$ nustatant jam taikytinas
ribojamasias priemones, tiek $iy priemoniy svarstymui i§ naujo.

Be to, ieskovo nuomone, i§ diplomatinio susirasinéjimo, paviesinto organizacijos Wikileaks (toliau —
diplomatinis susirasinéjimas), matyti, kad valstybés narés ir visy pirma Jungtiné Karalysté patyré
Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriausybés spaudima nustatyti ribojamasias priemones Irano subjektams.
Taigi i aplinkybé kelia abejone dél nustatyty priemoniy ir ju nustatymo proceduros teisétumo.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskovo argumentuy pagrjstuma. Visy pirma ji tvirtina, kad nereikia
atsizvelgti | diplomatinj susirasinéjima.

Pirma, reikia pazymeéti, kad aktai, kuriais nustatytos ribojamosios priemonés subjektams, tariamai
susijusiems su branduoliniy ginkly platinimu, yra Tarybos aktai, dél to ji turi jsitikinti, kad ju
nustatymas yra pateisinamas. Todél priimdama pirmajj akta, kuriuo nustatomos tokios priemonés,
Taryba privalo iSnagrinéti duomeny ir jrodymy, kuriuos pagal Sprendimo 2010/413 23 straipsnio
2 dalj jai pateiké valstybé naré ar Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo
politikai, svarba ir pagristuma. Priimdama vélesnius aktus, susijusius su tuo paciu subjektu, Taryba
pagal minéto sprendimo 24 straipsnio 4 dalj privalo perzitréti batinuma toliau taikyti $ias priemones,
atsizvelgdama j $io subjekto pateiktas pastabas.

Siuo atveju, pirma, bylos medziagoje néra jokio jrodymo, leidziancio teigti, kad Taryba prie$ priimdama
Sprendima 2010/413 ir ]gyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010 patikrino jai pateikty duomeny,
susijusiy su ieskovu, svarbg ir reik§minguma. PrieSingai, klaidinga informacija Siuose aktuose, pagal
kurig ieskovas yra valstybinis bankas, kurios netikslumo Taryba negincijo, patvirtina, kad $iuo
klausimu neatliktas joks patikrinimas.

Antra, i$ Sio sprendimo 90-92 punkty matyti, kad priimdama vélesnius ginc¢ijamus aktus Taryba i$
naujo apsvarsté $io atvejo aplinkybes atsizvelgdama j ieSkovo pastabas, nes ji pasalino informacija, kad
jis yra valstybinis bankas ir pateiké argumentus dél finansiniy paslaugy, teikiamy subjektams,
susijusiems su branduoliniy ginkly platinimu.

Antra, kalbant apie diplomatinj susirasinéjima, pazymeétina, kad vien pati aplinkybé, jog tam tikros

valstybés narés patyré diplomatinj spaudimg, net darant prielaida, kad ji patvirtinta, nereiskia, jog Sis
spaudimas turéjo jtakos Tarybos priimtiems gincijamiems aktams arba jos nagrinéjimui juos priimant.
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Siomis aplinkybémis reikia pritarti ieskovo argumentams dél trikumy, kurie galéjo turéti jtakos
Tarybos nagrinéjimui, kiek tai susije su Sprendimu 2010/413 ir ]gyvendinimo reglamentu
Nr. 668/2010, ir juos atmesti dél likusios ieskinio dalies.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 47-104 punktus, pirmiausia reikia pazyméti, kad Taryba pazeidé ieskovo
teise j gynyba ir teise i veiksminga teismine gynyba, nes jam laiku nepateiké pasiilymo nustatyti
ribojamasias priemones, pridéto prie tripliko. Kiek Taryba rémési Siuo pasialymu siekdama pagristi
visus gincijamus aktus ieskovo atzvilgiu ir atsizvelgiant j jo pateikimo dieng, §is trakumas turi jtakos
Sprendimo 2010/413, Jgyvendinimo reglamento Nr. 668/2010, Sprendimo 2010/644 ir Reglamento
Nr. 961/2010 teisétumui, kiek Sie aktai susije su ieskovu.

Véliau priimdama Sprendima 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010 Taryba nesilaiké
pareigos iSnagrinéti jai pateikty su ieskovu susijusiy duomeny ir jrodymu svarba ir pagristuma, dél to
Sie aktai yra neteiséti.

Galiausiai Taryba pazeidé pareiga motyvuoti, kiek tai susije su antruoju, treciuoju, Sestuoju ir
septintuoju ieskovo atzvilgiu nurodytais motyvais. Taciau atsizvelgiant j tai, kad skirtingi Tarybos
nurodyti motyvai nepriklauso vieni nuo kity ir kad kiti motyvai yra pakankamai tikslas, §i aplinkybé
nepateisina Sprendimo 2011/783, Igyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 ir Reglamento
Nr. 267/2012 panaikinimo. Ji tik reiskia, kad negalima atsizvelgti i antrgji, treciajj, Sestaji ir septintajj
motyvus nagrinéjant antrgjj ieskinio pagrinda dél ieskovui taikytiny ribojamyjy priemoniy pagrjstumo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia patvirtinti pirmaji ieskinio pagrinda, kiek jis susije su
Sprendimo 2010/413, Jgyvendinimo reglamento Nr. 668/2010, Sprendimo 2010/644 ir Reglamento
Nr. 961/2010 panaikinimu, kiek $ie aktai susije su ieskovu, ir ji atmesti dél likusios ieskinio dalies.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida dél ieskovui taikytiny
ribojamuyjy priemoniy nustatymo

Ieskovas tvirtina, kad Tarybos jo atzvilgiu nurodyti motyvai, iSvardyti sprendimo 66—69 punktuose,
neatitinka Sprendime 2010/413, Reglamente Nr. 423/2007, Reglamente Nr. 961/2010 ir Reglamente
Nr. 267/2012 numatyty salygy ir nepagristi jrodymais. Todél Taryba padaré akivaizdzia vertinimo
klaida nustatydama jam taikytinas ribojamasias priemones remdamasi $iais motyvais.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovo argumentus.

Pagal teismuy praktika akto, kuriuo nustatytos subjektui taikytinos ribojamosios priemonés, teisétumo
teisminé kontrolé apima tiek ji pagrindzianc¢iy fakty ir aplinkybiy vertinima, tiek jrodymu ir
informacijos, kuriais pagristas $is vertinimas, patikrinima. Kilus gincui, Taryba turi pateikti $iuos
jrodymus, kad Sajungos teismas galéty juos patikrinti ($iuo klausimu zr. 49 punkte minéto Sprendimo
Bank Melli Iran pries Tarybg 37 ir 107 punktus).

Atsizvelgiant j Sig teismo praktika ir | Tarybos ieskovo atzvilgiu nurodyty antrojo, treciojo, Sestojo ir
septintojo motyvy pagristumo trakuma (7r. $io sprendimo 107 punkta), reikia patikrinti tik nurodyty
pirmojo, ketvirtojo ir penktojo motyvy pagristuma.

Kalbant apie pirmagjj motyva, kuris nurodytas tik Sprendime 2010/413 ir ]Jgyvendinimo reglamente
Nr. 668/2010, jrodyta, kad ieSkovas néra valstybinis bankas. Todél pirmasis motyvas pagristas
klaidingu faktiniu teiginiu ir dél to negali pateisinti Sprendimu 2010/413 ir [gyvendinimo reglamentu
Nr. 668/2010 ieskovui nustatyty ribojamyjy priemoniy.

Kiek tai susije su ketvirtuoju motyvu, tiesa, kad FEE, ieSkovui 100 % priklausanti dukteriné bendrové,
nurodyta Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1929 (2010).
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Taigi, pirma, i$ $ios rezoliucijos matyti, kad ribojamyjy priemoniy nustatymas FEE pagrjstas tik tariamu
ieskovo dalyvavimu branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Antra, Sis dalyvavimas rezoliucijoje 1929 (2010) aprasytas netiksliai ir i§ esmés atitinka septintajj
Tarybos nurodyta motyvs, t. y. kad ,per pastaruosius septynerius metus [ieskovas] Irano subjektams,
susijusiems su branduoliniy ginkly, rakety ir gynybos programa, leido atlikti sandoriy uz kelis $imtus
milijony doleriy”.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad ketvirtasis motyvas pagristas tik prielaidomis ir néra
savarankiskas motyvas su ieskovu tiesiogiai susijusiy motyvuy atzvilgiu. Todél jis negali pateisinti jam
taikytiny ribojamyjy priemoniy nustatymo.

Kiek tai susije su penktuoju motyvu, ieSkovas gincija teikes paslaugas AEOI. Taciau Taryba nepateiké
jokio jrodymo ar duomeny, galin¢iy patvirtinti, kad tokios paslaugos teiktos. Todél darytina i$vada,
kad tvirtinimai dél AEOI juo labiau nepateisina ieskovui taikytiny ribojamyjy priemoniy nustatymo.

Taciau ieskovas pripazjsta teikes saskaity tvarkymo paslaugas Novin, kuriai nuo 2007 m. kovo 24 d.
taikomos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nustatytos ribojamosios priemonés dél tariamo jos
dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje. Taciau ieskovas paaiskina, pirma, kad jis nezinojo
apie Novin dalyvavima branduoliniy ginkly platinimo veikloje, nes, be kita ko, teiktos paslaugos
nebuvo su tuo susijusios. Antra, ieSkovas palaipsniui apribojo, paskui visiskai nutrauké santykius su
Novin priémus Novin taikytinas ribojamasias priemones.

Taryba, palaikoma Komisijos, atsako, kad ieskovo Novin teiktos paslaugos pateisina ieskovui taikytiny
ribojamyjy priemoniy nustatyma, atsizvelgiant j rizika, kad jis ateityje teiks analogiska parama kitiems
i sarasa jtrauktiems subjektams. Siomis aplinkybémis nesvarbu, kad ieskovas zinojo ar galéjo Zinoti, jog
Novin i$ tikryjy dalyvavo branduoliniy ginkly platinimo veikloje arba kad atitinkami sandoriai buvo su
tuo susije.

Atsizvelgiant j Saliy argumentus, reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina Taryba, ieskovo teikiamos paslaugos
Novin yra parama branduoliniy ginkly platinimui, kaip tai suprantama pagal Sprendima 2010/413,
Reglamenta Nr. 423/2007, Reglamenta Nr. 961/2010 ir Reglamenta Nr. 267/2012.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 423/2007 18 straipsnj, Reglamento
Nr. 961/2010 39 straipsnj ir Reglamento Nr. 267/2012 49 straipsnj $ie reglamentai taikomi Sgjungos
teritorijoje, jskaitant jos oro erdve, visuose valstybés narés jurisdikcijai priklausanciuose orlaiviuose ir
laivuose, visiems Sgjungos teritorijoje arba uz jos riby esantiems asmenims, kurie yra valstybés narés
pilieciai, visiems juridiniams asmenims, subjektams arba jstaigoms, jsteigtiems arba jkurtiems pagal
valstybés narés teise, visiems Sgjungoje visa versla arba jo dalj vykdantiems juridiniams asmenims,
subjektams arba jstaigoms.

Taigi, kalbant apie uz Sajungos riby sudarytus sandorius, Reglamentu Nr. 423/2007, Reglamentu
Nr. 961/2010 ir Reglamentu Nr. 267/2012 negali buti sukuriama teisiniy pareigy treciojoje valstybéje
ir pagal Sios valstybés teise jsteigtai finansy jstaigai (toliau — uZsienio finansy jstaiga), kaip antai
ieskovui. Todél tokia finansy jstaiga neprivalo pagal $iuos reglamentus j$aldyti subjekty, susijusiy su
branduoliniy ginkly platinimu, 1ésy.

Vis délto, jeigu uzsienio finansy jstaiga dalyvauja, yra tiesiogiai susijusi arba teikia parama branduoliniy
ginkly platinimo veiklai, jos lésoms ir ekonominiams iStekliams Sgjungos teritorijoje, susijusiems su
Sajungoje visiskai ar i§ dalies jvykdytu komerciniu sandoriu arba priklausantiems valstybiy nariy
pilieciams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms, jsteigtiems arba jkurtiems pagal valstybés
narés teise, gali buti taikomos ribojamosios priemonés, nustatytos pagal Reglamenta Nr. 423/2007,
Reglamenta Nr. 961/2010 ir Reglamenta Nr. 267/2012.
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Tuo remiantis darytina iSvada, jog uzsienio finansy jstaiga yra suinteresuota jsitikinti, kad ji
nedalyvauja, néra tiesiogiai susijusi ir neteikia paramos branduoliniy ginkly platinimo veiklai, visy
pirma teikdama finansines paslaugas subjektui, susijusiam su branduoliniy ginkly platinimu. Todél kai
ji zino ar gali pagristai jtarti, kad vienas i$ jos klienty dalyvauja branduoliniy ginkly platinimo veikloje,
ji turi nutraukti finansiniy paslaugy teikima $iam subjektui nedelsdama, atsizvelgdama | taikytinas
teisines pareigas, ir jam neteikti jokios naujos paslaugos.

Nagrinéjamu atveju Taryba negincijo, kad ieskovo paslaugos Novin suteiktos Irano teritorijoje, o ju
santykiai reglamentuojami pagal Irano teise.

Todél reikia iSnagrinéti, ar ieskovas veiké nedelsdamas, kad nutraukty finansiniy paslaugy teikima
Novin, atsizvelgdamas j Irano teiséje numatytas taikytinas pareigas, kai suzinojo ar galéjo pagristai
jtarti, kad Novin dalyvauja branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Siuo atzvilgiu ieskovas nesutinka, jog zinojo, kad Novin susijusi su branduoliniy ginkly platinimu, pries
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai nustatant jai taikomas ribojamasias priemones. Kadangi Taryba
pagal Sio sprendimo 111 punkte nurodyta teismo praktika nepateiké tiksliy ir konkrec¢iy jrodymuy ar
duomeny, leidzianciy teigti, jog ieSkovas anksciau zinojo arba galéjo pagristai jtarti, kad Novin
dalyvavo branduoliniy ginkly platinimo veikloje, reikia atsizvelgti i ieSkovo teiginj $iuo klausimu.

Kalbant apie laikotarpj po Novin taikomy ribojamyjy priemoniy nustatymo, ieskovas paaiskina, kad jis
nedelsdamas parengé vidinj aplinkrastj, kuriame darbuotojy prasoma pranesti Novin, kad jis nebegali
jai teikti paslaugy. Paskui nebuvo teikta jokia nauja paslauga ir nepriimtas joks naujas nurodymas.
Ieskovas tik vykdé i§ Novin saskaity mokéjimus pagal nurodymus, cekius ir vekselius, iSduotus iki
Novin taikytiny ribojamyjy priemoniy nustatymo dienos, manydamas, kad né vienas i§ $iy mokéjimuy
nesusijes su branduoliniy ginkly platinimu ar prekiy jsigijimu apskritai. Kai saskaity likutis buvo
iSnaudotas atliktiems mokéjimams, ieskovas jas uzdaré. Galimi like nedideli likuciai buvo grazinti
Novin.

Taryba ir Komisija negincija $io fakty paaiskinimo, pagristo ieskovo direktoriaus rasytiniais
pareiskimais, tikslumo.

Kalbant apie klausima, ar $iy priemoniy pakanka, palyginti su $io sprendimo 124 punkte nurodytu
kriterijumi, reikia manyti, kad atsizvelgiant j ypatinga saskaity tvarkymo paslaugy pobudj ieskovas
jrodo veikes nedelsdamas, kad nutraukty finansiniy paslaugy teikima Novin, kai tik suzinojo apie
Novin dalyvavima branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Sivo klausimu pazymétina, pirma, tiesa, kad ieskovas mokéjimus i§ Novin saskaity atliko nustacius
minétas ribojamasias priemones.

Taciau ieskovas paai$kina, Tarybai ar Komisijai nepriestaraujant, kad pagal jsipareigojimus Novin jis
privaléjo atlikti mokéjimus, atitinkancius nurodymus, ¢ekius ir vekselius, iSduotus anksciau.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 6 dalyje, Reglamento
Nr. 423/2007 9 straipsnyje, Reglamento Nr. 961/2010 18 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 267/2012 25 straipsnyje i$§ esmés leidziama, kad buaty nutrauktas subjekty, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, lésy jSaldymas mokéjimams pagal jsipareigojimus, jy prisiimtus iki jtraukimo j
sarasa, atlikti, jeigu $ie mokéjimai nesusije su branduoliniy ginkly platinimo veikla. Siomis aplinkybémis
i§ ieskovo, kuris nagrinéjamu atveju neprivaléjo jSaldyti Novin léSy pagal minétus teisés aktus, kaip
matyti i§ $io sprendimo 123 ir 126 punkty, nereikia reikalauti, kad jis Novin taikyty grieztesne tvarka.

Taciau Taryba ir Komisija net neteigia, kad nagrinéjami mokéjimai susije su branduoliniy ginkly
platinimu.
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Antra, ieskovas pripazista pervedes galimus likusius uzdaryty saskaity likucius Novin. Taciau jis
nurodo, Tarybai ar Komisijai to negincijant, kad jis neturéjo teisés sulaikyti aptariamy likuciy.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad nei ieskovo Novin teiktos paslaugos prie$ nustatant jai
taikytinas ribojamasias priemones, nei ieSkovo komerciniy santykiy su Novin nutraukimo salygos néra
parama branduoliniy ginkly platinimo veiklai, kaip tai suprantama pagal Sprendima 2010/413,
Reglamenta Nr. 423/2007, Reglamenta Nr. 961/2010 ir Reglamento Nr. 267/2012.

Todél sios aplinkybés nepateisina ieskovui taikytiny ribojamyjy priemoniy nustatymo.

Kadangi nei pirmasis, nei ketvirtasis, nei penktasis Tarybos ieskovo atzvilgiu nurodyti motyvai
nepateisina jam taikytiny ribojamyjy priemoniy nustatymo, antrajam pagrindui reikia pritarti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti gincijamus aktus, kiek jie susije¢ su ieskovu, nesant
reikalo nagrinéti trecigjj pagrinda, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Taryba pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi

islaidas pagal ieskovo pateiktus reikalavimus.

Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios j byla institucijos pacios
padengia savo islaidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti, kiek jie susije su Bank Mellat:
— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjuy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP, II priedo B lentelés
4 punkta,
— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 668/2010, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanc¢iy priemoniy Iranui
7 straipsnio 2 dalis, priedo B lentelés 2 punkta,

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimo 2010/644/BUSP, kuriuo i$ dalies keiCiamas
Sprendimas 2010/413, priedo I antrastinés dalies B lentelés 4 punkta,

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjuy priemoniuy
Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 423/2007, VIII priedo B lentelés 4 punkta,

— 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendima 2011/783/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2010/413,

— 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 961/2010,
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— 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kurino panaikinamas Reglamentas Nr. 961/201, IX priedo I antrastinés dalies
B lentelés 4 punkta.

2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Bank Mellat patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude
Paskelbta 2013 m. sausio 29 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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