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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 29. janvari*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranu pienemtie ierobezojosie pasakumi kodolieroc¢u
izplatiS$anas novérsanai — Naudas lidzeklu iesaldésana — Pienakums noradit pamatojumu —
Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Acimredzama klada vértéjuma

Lieta T-496/10

Bank Mellat, Teherana (Irana), ko sakotnéji parstavéja S. Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson,
QC, un R. Blakeley, barrister, péc tam — R. Blakeley, S. Zaiwalla, solicitor, un M. Brindle, QC,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bishop un A. Vitro, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav S. Boelaert un M. Konstantinidis, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2010. gada 26. jalija Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojo$us
pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. lpp.), Padomes
2010. gada 26. julija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 195, 25. lpp.), Padomes 2010. gada
25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP (OV L 281, 81. lpp.),
Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojo$us pasakumus
pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.), Padomes 2011. gada 1. decembra
Lémumu 2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP (OV L 319, 71. Ipp.), Padomes
2011. gada 1. decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 961/2010 (OV L 319, 11. lpp.) un Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. lpp.),
ciktal sie tiesibu akti skar prasitaju.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimeée [K. Jiirimde] un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 23. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitaja Bank Mellat ir Iranas komercbanka.

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasiakumiem, kas pienemti, lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama
Republiku, lai ta izbeigtu ar kodoliero¢iem saistitas darbibas, kas var radit kodolierocu izplatisanas
risku, un ar kodolierocu piegades sistému attistibu saistitas darbibas (turpmak teksta — “kodolierocu
izplatisana”).

2010. gada 26. julija prasitaja tika ieklauta to vienibu saraksta, kuras veicina Iranas kodolierocu
izplatisanu, kas ir Padomes 2010. gada 26. jalija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. lpp.), II pielikuma.

Ta rezultata prasitdjas nosaukums ar Padomes 2010. gada 26. julija Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 195, 25. Ipp.), tika ieklauts Padomes 2007. gada 19. aprila Regulas (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. lpp.) V pielikuma. Sis
ieklausanas rezultata tika iesaldéti prasitajas naudas lidzekli un saimnieciskie resursi.

Lémuma 2010/413 Eiropas Savienibas Padome noradija s$adu pamatojumu:

“Bank Mellat ir valstij piederosa Iranas banka. Bank Mellat iesaistas darbibas, kas atbalsta un veicina
Iranas kodolprogrammu un ballistisko rakesu programmu. Ta ir sniegusi banku pakalpojumus ANO
un ES melnajos sarakstos ieklautam vienibam, vienibam, kuras rikojas to interesés vai péc to
noradijumiem, vai vienibam, kuras tam pieder vai kuras tas vada. Tas ir matesuznémums First East
Export Bank, kura ir minéta [Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas Padomes rezolacija] 1929.”

Istenosanas regula Nr. 668/2010 noraditais pamatojums bija tads pats ka Lémuma 2010/413 esosais.

Padome ar 2010. gada 27. jalija vestuli informéja prasitaju par tas nosaukuma ieklausanu
Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma ietvertaja saraksta.

Ar 2010. gada 16. un 24. augusta un 2. un 9. septembra véstulém prasitaja liddza Padomi informét to
par pieradijumiem, uz kuru pamata Padome attieciba uz to ir noteikusi ierobezojosos pasakumus.

Atbildot uz prasitajas ligumiem pieklat lietas materialiem, Padome tai ar 2010. gada 13. septembra
véstuli nosutija dalibvalstu divu iesniegto priekslikumu par ierobezojosu pasakumu noteik$anu kopijas.
Ta arl noteica prasitajai terminu, kas beidzas 2010. gada 25. septembri, tas apsvérumu par ierobezojosu
pasakumu noteik$anu pret vinu iesniegsanai.

Ar 2010. gada 24. septembra véstuli prasitaja lidza Padomi parskatit lémumu par tas ieklausanu
Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma ietvertaja saraksta.
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Prasitajas nosaukuma ieklausana Lémuma 2010/413 II pielikuma ar Padomes 2010. gada 25. oktobra
Léemumu 2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP (OV L 281, 81. Ipp.), tika atstata
spéka. Noraditais pamatojums bija $ads:

“Bank Mellat iesaistas darbibas, kas atbalsta un veicina Iranas kodolprogrammu un ballistisko rakesu
programmu. Ta ir sniegusi banku pakalpojumus ANO un ES melnajos sarakstos ieklautam vienibam,
vienibam, kuras rikojas to interesés vai péc to noradijumiem, vai vienibam, kuras tam pieder vai kuras
tas vada. Tas ir matesuznémums First East Export Bank, kura ir minéta [Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas Padomes rezolacija] 1929.”

Ta ka Regula Nr. 423/2007 ar Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 281, 1. lpp.), tika atcelta, Padome prasitajas nosaukumu
ieklava pedéjas minétas regulas VIII pielikuma. Ta rezultata saskana ar $is regulas 16. panta 2. punktu
tika iesaldéti prasitajas naudas lidzekli un saimnieciskie resursi.

Regula Nr. 961/2010 noraditais pamatojums bija tads pats ki Lémuma 2010/644 esosais.

Ar 2010. gada 28. oktobra véstuli Padome atbildéja uz prasitajas 2010. gada 24. septembra véstuli,
noradot, ka péc parskatiSanas ta noraida prasitajas lagumu svitrot tas nosaukumu Lémuma 2010/413
II pielikuma un Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertaja saraksta. Ta $aja zina precizéja, ka ta
uzskata, ka nav pietiekamu garantiju, ka prasitaja nakotné nesniegs bankas pakalpojumus personam un
vienibam, kuras piedalas kodolierocu izplatisana.

Atbildes raksta uz repliku pielikuma Padome nosutija prasitajai kadas dalibvalsts iesniegta tresa
ierobezojoso pasakumu noteik$anas priekslikuma kopiju.

Prasitdjas nosaukuma ieklausanu Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 961/2010
VIII pielikuma neskara Padomes 2011. gada 1. decembra Lémuma 2011/783/KADP, ar kuru groza
Lémumu 2010/413/KADP (OV L 319, 71. Ipp.), un Padomes 2011. gada 1. decembra Isteno$anas
regulas (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010 (OV L 319, 11. Ipp.), stasanas
spéka.

Ta ka Regula Nr. 961/2010 ar Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 88, 1. lpp.) tika atcelta, prasitajas nosaukums tika
ieklauts pédéjas minétas regulas IX pielikuma. Noraditais pamatojums bija tads pats ka
Lémuma 2010/644 eso$ais. Tadéjadi saskana ar $is regulas 23. panta 2. punktu tika iesaldéti prasitajas
naudas lidzekli un saimnieciskie resursi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 7. oktobri, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 5. novembri, prasitaja péc
Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 pienemsanas pielagoja savus prasijumus atbilstosi tiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 14. janvari, Eiropas Komisija ludza
atlauju iestaties $aja lieta Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2011. gada 8. marta rikojumu Visparéjas
tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava So iestasanos.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 6. februari, prasitaja péc

Lémuma 2011/783 un Isteno$anas regulas Nr. 1245/2011 pienemsanas pielagoja savus prasijumus
atbilstosi tiem.
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un, veicot Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantd paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, aicinaja lietas dalibniekus iesniegt dazus dokumentus un rakstveida uzdeva tiem
jautajumus. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 16. aprili, prasitija péc Regulas
Nr. 267/2012 pienemsanas pielagoja savus prasijumus atbilsto$i tai.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 11. maija, Provincial Investment
Companies Association, Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food
Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group un Individual Stock Association ludza atlauju
iestaties $aja lieta prasitajas prasijumu atbalstam. Ar 2012. gada 16. maija rikojumu Visparéjas tiesas
ceturtas palatas priekssédétajs noraidija o laigumu sakara ar ta novélotibu.

2012. gada 23. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 2010/413 II pielikuma B tabulas 4. punktu, Isteno$anas regulas Nr. 668/2010
pielikuma B tabulas 2. punktu, Lémuma 2010/644 pielikuma I sadalas B tabulas 4. punktu, Regulas
Nr. 961/2010 VIII pielikuma B tabulas 4. punktu, Lémumu 2011/783, Isteno$anas regulu
Nr. 1245/2011 un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma I sadalas B tabulas 4. punktu, ciktal Sie
tiesibu akti skar prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja norada tris pamatus. Pirmais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, tas
tiesibu uz aizstavibu un tas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu. Otrais pamats ir
par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz ierobezojosu pasakumu pienemsanu pret to. Tresais
pamats ir par tas ipasuma tiesibu un proporcionalitates (samériguma) principa parkapumu.

Padome un Komisija apstrid prasitajas izvirzito prasibas pamatu pamatotibu. Turklat tas vispirms
apgalvo, ka, budama piederiga Iranas valstij, prasitaja nevar atsaukties uz aizsardzibu un garantijam,

kuras saistitas ar pamattiesibam.

Pirms lietas dalibnieku iesniegto dazado pamatu un argumentu apliko$anas ir japarbauda prasitajas
veikto prasijumu pielagojumu pienemamiba.

Par prasitajas prasijumu pieldgosanu
Ka izriet no $§1 sprieduma 11., 12. un 17. punkta, kop$ prasibas pieteikuma iesniegsanas

Lémuma 2010/413 II pielikuma saraksts ir ticis aizstits ar jaunu sarakstu, kas pienemts ar
Lémumu 2010/644, un Regula Nr. 423/2007, kas grozita ar Isteno$anas regulu Nr. 668/2010, ir atcelta
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un aizstata ar Regulu Nr. 961/2010, kas savukart tikusi aizstata un atcelta ar Regulu Nr. 267/2012.
Turklat Lémuma 2011/783 un Istenosanas regulas Nr. 1245/2011 preambulu apsvérumos Padome ir
skaidri konstatéjusi, ka ta ir veikusi Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 961/2010
VIII pielikuma saraksta parskatiSanu pilniba un nonakusi pie secinajuma, ka personam, vienibam un
organizacijam, kuru nosaukumi tajos ir uzskaititi, tostarp prasitajai, ir jaturpina piemérot ierobezojo$os
pasakumus. Prasitaja ir pielagojusi savus sakotnéjos prasijjumus tadéjadi, ka tas prasiba atcelt tiesibu
aktus papildus Lémumam 2010/413 un Isteno$anas regulai Nr. 668/2010 attiecas ari uz
Lémumu 2010/644, Regulu Nr. 961/2010, Lémumu 2011/783, Istenosanas regulu Nr. 1245/2011 un
Regulu Nr. 267/2012 (turpmak teksta visi kopa — “apstridétie tiesibu akti”). Padome un Komisija nav
iebildusas pret $o pielagojumu.

Saja zina jaatgadina, ka, ja lémums vai regula, kura tiesi un individuali skar attiecigo personu,
tiesvedibas laika tiek aizstati ar aktu, kuram ir tads pats priekSmets, Sis akts jauzskata par jaunu
apstakli, kas prasitajjam lauj pielagot savus prasijumus un izvirzitos pamatus. Ja prasitdjam tiktu uzlikts
pienakums vélreiz celt prasibu, tiktu parkapts pareizas tiesvedibas princips un netiktu ievérota
tiesvedibas ekonomijas prasiba. Turklat batu netaisnigi, ja attieciga iestade, lai vérstos pret kritiku, kas
ietverta attiecigaja prasibas pieteikuma, kur$ Eiropas Savienibas tiesa iesniegts par kadu aktu, varétu
pielagot apstridéto aktu vai to aizstat ar citu aktu un tiesvediba balstities uz Siem grozijumiem vai $o
aizstasanu, lai atnemtu otram lietas dalibniekam iespéju attiecinat savus sakotnéjos prasijumus un
izvirzitos pamatus uz veélaku lémumu vai iesniegt papildu prasijumus un izvirzit pret to papildu
pamatus (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-256/07
People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, Krajums, II-3019. lpp., 46. punkts un taji minéta
judikatara).

Tads pats secinajums attiecas uz tadiem tiesibu aktiem ka Lémums 2011/783 un Istenos$anas regula
Nr. 1245/2011, kuros konstatéts, ka lémumam vai regulai ir jaturpina tiesi un individuali attiekties uz
noteiktam personam péc parskatiSanas, kura skaidri noteikta $aja pasa léemuma vai $aja pasa regula.

Saja lieta tadéjadi ir jauzskata, ka prasitija var prasit atcelt Lémumu 2010/644, Regulu Nr. 961/2010,
Léemumu 2011/783, Istenosanas regulu Nr. 1245/2011 un Regulu Nr. 267/2012, ciktal $ie tiesibu akti
to skar ($aja zina un péc analogijas skat. iepriek§ 32. punkta minéto spriedumu lieta People’s
Mojahedin Organization of Iran/Padome, 47. punkts).

Par iespéju prasitajai atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kuras saistitas ar pamattiesibam

Padome un Komisija norada, ka, nemot véra Savienibas tiesibas, juridiskas personas, kuras ir treso
valstu veidojumi, nevar atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kuras ir saistitas ar pamattiesibam.
Ciktal prasitaja, ka tas uzskata, ir Iranas valsts veidojums, $i norma tai ir piemérojama.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka ne Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2010, C 83,
389. Ipp.), ne Savienibas primarajas tiesibas nav paredzéti noteikumi, ar kuriem juridiskam personam,
kuras ir valstu veidojumi, tiktu liegta pamattiesibu aizsardziba. Tiesi pretéji — $is hartas noteikumi, kas
ir batiski attieciba uz prasitajas noraditajiem pamatiem, it ipasi tas 17., 41. un 47. pants, nodro$ina
[$adas] tiesibas “ikvienam”; tas ir formuléjums, kurs ietver tadas juridiskas personas ka prasitaja.

Padome un Komisija tomeér $aja konteksta atsaucas uz Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas, kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 34. pantu, kura nav atziti par
pienemamiem prasibas pieteikumi, kurus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir iesniegusas valdibas
organizacijas.

Pirmkart, ECPAK 34. pants ir procesuals noteikums, kas nav piemérojams tiesvediba Savienibas tiesa.

Otrkart, saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru $i noteikuma mérkis ir izvairities no ta, ka
valsts, kura ir ECPAK dalibniece, vienlaicigi ir prasitaja un atbildétaja $aja tiesa (Saja zina skat. ECT
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2007. gada 13. decembra spriedumu lieta Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran
pret Turciju, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, 81. punkts). Sis pamatojums $aja lieta nav
piemeérojams.

Padome un Komisija arl norada, ka norma, uz kuru tas atsaucas, ir pamatojama ar faktu, ka valsts ir
pamattiesibu ievérosanas garants sava teritorija, bet nevar gat labumu no $adam tiesibam.

Tomeér, pat ja tiktu pienemts, ka §is pamatojums attiecas uz iekséju situaciju, apstaklim, ka valsts ir
pamattiesibu ievérosanas garants sava teritorija, nav nozimes attieciba uz tiesibu, kas var but juridiskam
personam, kuras ir $is pasas valsts veidojumi, apjomu tresas valsts teritorija.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Savienibas tiesibas nav normas, kura liegtu juridiskam
personam, kuras ir tre$as valsts veidojumi, sev par labu atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kas
saistitas ar pamattiesibam. Tadéjadi $is personas uz $im pasam tiesibam var atsaukties Savienibas tiesa,
ciktal tas ir saderigi ar to juridiskas personas statusu.

Turklat un katra zina Padome un Komisija nav noradijusas faktus, kuri lautu pieradit, ka prasitaja
tieS$am ir Iranas valsts veidojums, proti, iestade, kura piedalas valsts varas Istenosana vai kura sniedz
publisku pakalpojumu iestazu kontrolé (saja zina skat. ieprieks 38. punkta minéto ECT spriedumu
lieta Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran pret Turciju, 79. punkts).

Saja zina Padome vispirms apgalvo, ka prasitaja sniedz publisku pakalpojumu Iranas iestazu kontrolé, jo
ta sniedz finansu pakalpojumus, kuri ir nepiecieSami Iranas ekonomikas darbibai. Ta neapstrid
prasitijas apgalvojumus, ka Sie pakalpojumi ir komercdarbibas, kas tiek veiktas nozaré, kura pastav
konkurence, un tiem tiek piemérotas kopéjas tiesibas. Sados apstaklos ar to, ka $is darbibas ir
nepieciesamas kadas valsts ekonomikas darbibai, tam netiek pieskirts valsts pakalpojuma statuss.

Péc tam Komisija apgalvo, ka apstaklis, ka prasitaja ir iesaistita kodolierocu izplatisana, parada, ka ta
piedalas valsts varas Isteno$ana. Izdarot $adu secinajumu, Komisija par faktisku premisu pienem
apstakli, kura patiesumu apstrid prasitaja un kas ir diskusiju centra Visparéja tiesa. Turklat tada
apgalvota prasitijas iesaistiSanas kodolierocu izplatiSana, kada ir izklastita apstridétajos tiesibu aktos,
neatklaj valsts pilnvaru istenos$anu, bet gan komercdarjjumus, kuri ir veikti ar vienibam, kuras piedalas
kodolierocu izplatisana. Tadéjadi $is apgalvojums nepamato prasitajas kvalificésanu par Iranas valsts
veidojumu.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka prasitaja ir Iranas valsts veidojums tadeél, ka pédéja minéta piedalas tas
kapitala. Papildus tam, ka saskana ar prasitajas iesniegtajam noradém, kuras Padome un Komisija nav
apstridéjusas, minéta daliba ir tikai mazakuma daliba, tas nenozimé, ka prasitaja piedalas valsts varas
isteno$ana vai sniedz valsts pakalpojumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka prasitdja sava laba var atsaukties uz aizsardzibu un
garantijam, kuras saistitas ar pamattiesibam.

Par pirmo pamatu — pienakuma nordadit pamatojumu parkapumu, prasitajas tiesibu uz aizstavibu un
tas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu

Ar savu pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka Padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, tas
tiesibas uz aizstavibu un tas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, ciktal, pirmkart,
Padome tai nav nosutijusi pietiekamu informaciju, kas tai lautu formulét derigus apsvérumus saistiba
ar ierobezojo$o pasakumu noteiksanu pret to un nodro$inatu tai taisnigu procesu, un, otrkart, gan
iepriekséja pret to vérsto ierobezojoso pasakumu parbaudé, gan $o pasu pasakumu periodiska
parskatisana ir pielautas vairakas kladas.

6 ECLL:EU:T:2013:39
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Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentu pamatotibu. Ta apgalvo, ka prasitaja
nevar atsaukties uz tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu.

Jaatgadina, pirmkart, ka LESD 296. panta otraja dala - un, konkrétak, Saja lieta -
Lémuma 2010/413 24. panta 3. punktd, Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punktd, Regulas
Nr. 961/2010 36. panta 3. punktd un Regulas Nr. 267/2012 46. panta 3. punkta paredzéta pienakuma
noradit nelabvéliga akta pamatojumu mérkis ir, pirmkart, nodro$inat ieinteresétajai personai
pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai lémums ir labi pamatots vai ari taja, iespéjams, ir pielautas
kladas, kas lauj apstridét lémuma spéka esamibu Savienibas tiesa, un laut $ai tiesai veikt $a akta
likumibas kontroli. Sadi noteiktais pienakums noradit pamatojumu ir batisks Savienibas tiesibu
princips, no kura var atkapties tikai imperativu apsvérumu dél. Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai
personai principa japazino vienlaikus ar tai nelabvéligo lémumu un pamatojuma triakumu nevar
noverst ta, ka ieintereséta persona par lemuma pamatojumu uzzina Savienibas tiesa notieko$aja procesa
(Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-390/08 Bank Melli
Iran/Padome, Krajums, II-3967. lpp., 80. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Padomei, ja vien nepastav imperativi apsvérumi, kuri attiecas uz Savienibas vai tas dalibvalstu
drosibu vai to starptautisko attiecibu veidosanu, kas nelautu pazinot zinamus faktus, veidojumam, uz
kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, ir jadara zinami Ipasie un konkrétie iemesli, kuru dé] ta uzskata,
ka ierobezojosie pasakumi ir janosaka. Tai ir arl jamin faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem ir
atkarigs konkréto pasakumu juridiskais pamatojums, un apsvérumi, kas to ir pamudinajusi Sos
pasakumus veikt ($aja zina skat. ieprieks 49. punkta minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome,
81. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat pamatojumam ir jabat atbilstosam attieciga akta butibai un apstakliem, kados tas ticis
pienemts. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it ipasi
attieciga akta saturu, izvirzito pamatu butibu un interesi sanemt skaidrojumus, kas var bat akta
adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums ir
pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko
noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu. It ipasi nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir
pienemts attiecigajai personai zinamos apstaklos un lauj tai izprast pret to noteikta pasakuma apméru
(skat. ieprieks 49. punkta minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 82. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu, tostarp tiesibu tikt uzklausitam,
ievérosana visos procesos, kuri uzsakti pret kadu vienibu un kuros var tikt pienemts tai nelabvéligs
akts, ir Savienibas tiesibu pamatprincips un tas ir janodrosina, pat ja nav attiecigas proceduras tiesiska
reguléjuma (ieprieks 49. punkta minétais spriedums lietd Bank Melli Iran/Padome, 91. punkts).

Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips prasa, pirmkart, lai parkapumu pamatojosie pieradijumi, ar
kuriem pamatots attiecigajai vienibai nelabvéligais lémums, tai tiktu pazinoti. Otrkart, tai ir jabat
iespéjai lietderigi paust savu viedokli par $iem pieradijumiem (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Padome, Krajums, 11-4665. lpp., 93. punkts).

Tatad attieciba uz sakotnéjo aktu, ar kuru tiek iesaldéti kadas vienibas naudas lidzekli, ja vien nav
imperativu apsvérumu, kuri attiecas uz Savienibas vai tas dalibvalstu drosibu vai to starptautisko
attiecibu veidosanu, kas to nelautu, parkapumu pamatojosie pieradijumi ir japazino vai nu vienlaikus
ar attieciga akta pienemsanu, vai iespéjami atrak péc ta pienemsSanas. Péc attiecigas vienibas
pieprasijuma tai ir ari tiesibas péc akta pienemsanas paust savu viedokli par Siem pieradijumiem. Ar
tadam pasam atkapém pirms visiem turpmakiem lémumiem par naudas lidzeklu iesaldésanu
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attiecigajai vienibai principa ir japazino par jauniem parkapumu pamatojosiem pieradijumiem un jadod
jauna iespéja paust savu nostdju (péc analogijas skat. iepriek§ 53. punkta minéto spriedumu lieta
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, 137. punkts).

Turklat ir janorada, ka, ja ir pazinota pietiekami preciza informacija, kas lauj ieinteresétajai vienibai
lietderigi darit zinamu savu viedokli par parkipumu pamatojosiem pieradijumiem, ko pret to izvirza
Padome, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips neparedz Padomei pienakumu pasai péc savas
iniciativas dot pieeju tas lietas materialos ieklautajiem dokumentiem. Visiem ar attiecigo pasakumu
saistitajiem administrativajiem dokumentiem, kas nav konfidenciali, Padomei ir pienakums dot pieeju
tikai péc ieinteresétas personas pieprasijuma (skat. iepriek§ 49. punkta minéto spriedumu lieta Bank
Melli Iran/Padome, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas izriet
no visam dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam un ir noteikts Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta. Parbaudes tiesa efektivitite nozimé, ka attiecigajai Savienibas iestadei ierobezojosa
pasakuma pamatojums attiecigajai vienibai ir japazino cik atri vien iespéjams — vai nu bridi, kad $ads
pasakums ir noteikts, vai vismaz péc iespéjas atrak péc §is noteiksSanas, lai attieciga vieniba paredzétaja
termina varétu izmantot savas parsiidzibas tiesibas. Si pienakuma pazinot pamatojumu ievérosana ir
nepiecie$sama, gan lai ierobezojoso pasakumu adresatiem lautu péc iespéjas labak aizstavét savas tiesibas
un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir derigi vérsties Savienibas tiesa, gan lai lautu tiesai pilniba
parbaudit attieciga akta tiesiskumu, kas ir tas uzdevums ($aja zina un péc analogijas skat. Tiesas
2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. lpp., 335.-337. punkts un
tajos mineéta judikatara).

Nemot véra So judikataru, Visparéja tiesa uzskata, ka lietas dalibnieku iesniegtos argumentus par pirmo
pamatu var parbaudit piecos turpmak aprakstitos posmos. Pirmkart, ir japarbauda Padomes un
Komisijas ievadarguments, ka prasitaja nevar atsaukties uz tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu.
Otrkart, ir japarbauda argumenti par, pirmkart, pienakumu noradit pamatojumu un, otrkart, apgalvoto
prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas attiecas uz parkapumu pamatojosajiem pieradijumiem.
Treskart, ir japarbauda argumentacija saistiba ar apgalvoto prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
kas attiecas uz piekluvi Padomes lietas materialiem. Ceturtkart, Visparéja tiesa parbaudis argumentus,
kuri attiecas, pirmkart, uz apgalvoto prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar iespéju tai
paust savu nostaju un, otrkart, apgalvoto tas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu.
Piektkart, tiks izskatiti apgalvojumi par apgalvotajam kladam Padomes veiktaja parbaudé un
parskatisana.

Par iespéju prasitajai atsaukties uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu

Padome un Komisija apstrid tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa piemérosanu S$aja lieta.
Atsaucoties uz Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija spriedumu lieta T-181/08 Tay Za/Padome
(Krajums, II-1965. lpp., 121.-123. punkts), tas norada, ka ierobezojosie pasakumi netika attiecinati uz
prasitaju tas darbibas dél, bet sakara ar tas piederibu visparéjai personu un vienibu kategorijai, kuras ir
sniegusas atbalstu kodoliero¢u izplatisanai. Tadéjadi ierobezojoso pasakumu noteikSanas procedira
netika uzsakta pret prasitaju $i sprieduma 52. punkta minétas judikataras izpratné un lidz ar to ta
nevarot atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu vai ari varot atsaukties tikai ierobezojo$a apmera.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.
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Pirmkart, ieprieks 58. punkta minétais spriedums lieta Tay Za/Padome apelacijas instancé ar Tiesas
2012. gada 13. marta spriedumu lieta C-376/10 P Tay Za/Padome pilniba tika atcelts. Tadéjadi $aja
sprieduma veiktie secindjumi vairs neietilpst Savienibas tiesibu sistéma un Padome un Komisija uz
tiem vairs nevar likumigi atsaukties.

Otrkart, Lémuma 2010/413 24. panta 3. un 4. punkta, Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punkta,
Regulas Nr. 961/2010 36. panta 3. un 4. punkta un Regulas Nr. 267/2012 46. panta 3. un 4. punkta ir
paredzéti noteikumi, kas nodrosina to vienibu tiesibas uz aizstavibu, attieciba uz kuram atbilstosi Siem
tiesibu aktiem ir noteikti ierobezojo$i pasakumi. So tiesibu ievérosana ir Savienibas tiesas veicamas
parbaudes prieksmets (ieprieks 49. punkta minétais spriedums lieta Bank Melli Iran/Padome,
37. punkts).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka prasitaja $aja lieta var atsaukties uz $i sprieduma 52.-55. punkta
atgadinato tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu.

Par pienakumu noradit pamatojumu un parkapumu pamatojoso pieradijumu sakotnéjo pazinosanu

Vispirms ir janorada, ka, lai novértétu pienakuma noradit pamatojumu un pienakuma ieinteresétajai
vienibai pazinot tas parkapumu pamatojosos pieradijumus ievérosanu, papildus apstridétajos tiesibu
aktos eso$ajam pamatojumam ir janem véra tris priekslikumi ierobezojoso pasakumu noteiks$anai,
kurus Padome ir pazinojusi prasitajai.

Pirmkart, no $iem noteikumiem, kadi tie tika pazinoti prasitajai, izriet, ka tie ir tikusi nodoti dalibvalstu
parstavniecibam uz to attieco$os ierobezojoso pasakumu noteik$anas konteksta un ka tie tadéjadi ir
elementi, ar kuriem ir pamatoti $ie pasakumi.

Otrkart, ir taisniba, ka tresais priekslikums prasitajai tika pazinots gan péc prasibas cel$anas, gan péc
prasjjumu pielagosanas sakara ar Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 pienemsanu. Tadéjadi
tas nevar likumigi papildinat Lémuma 2010/413, Isteno$anas regulas Nr. 668/2010,
Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 pamatojumu. Tomér tas var tikt nemts véra, novértéjot
velako tiesibu aktu, proti, Lémuma 2011/783, Isteno$anas regulas Nr. 1245/2011 un Regulas
Nr. 267/2012, tiesiskumu.

Apstridétajos tiesibu aktos ir minéti Cetri $adi pamatojumi, kuri attiecas uz prasitaju:

— saskapa ar Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu Nr. 668/2010 prasitaja ir valsts banka
(turpmak teksta — “pirmais pamatojums”);

— prasitaja rikojas tadéjadi, ka atbalsta un veicina Iranas kodolprogrammas un ballistisko rakesu
programmas (turpmak teksta — “otrais pamatojums”);

— prasitaja sniedz bankas pakalpojumus Apvienoto Naciju Organizacijas un ES sarakstos eso$am
vienibam, vienibam, kuras rikojas minéto vienibu varda vai atbilstosi to rikojumiem, vai vienibam,
kuras minétajam vienibam pieder vai kuras tas kontrolé (turpmak teksta — “tresais pamatojums”);

— prasitaja ir First East Export (turpmak teksta — “FEE”), kura ir noradita Apvienoto Naciju

Organizacijas Drosibas padomes rezolacija 1929 (2010), matessabiedriba (turpmak teksta —
“ceturtais pamatojums”).
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Pirmais no abiem priekslikumiem noteikt ierobezojosus pasakumus, kas tika pazinots 2010. gada
13. septembri, daléji saskan ar apstridétajos tiesibu aktos noradito otro pamatojumu. Taja papildus ir
ietverti $adi pamatojumi:

— prasitaja sniedz bankas pakalpojumus Iranas Atomenergijas organizacijai (turpmak teksta — “AEOI”)
un Novin Energy Company (turpmak teksta — “Novin”), uz kuram attiecas Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomes noteiktie ierobezojosie pasakumi (turpmak teksta — “piektais
pamatojums”);

— prasitaja parvalda augstu Aeronautikas industriju organizacijas amatpersonu un kadas par Iranas
iepirkumiem atbildigas personas bankas kontus (turpmak teksta — “sestais pamatojums”).

Otrais priekslikums, par kuru tika pazinots 2010. gada 13. septembri, batiba saskan ar apstridéto tiesibu
aktu pamatojumu. Taja papildus ir ietverts tikai viens pamatojums, ka prasitija esot atvieglojusi
miljonu dolaru kustibu Iranas kodoliero¢u programmai vismaz kop$ 2003. gada (turpmak teksta —
“septitais pamatojums”).

Tre$aja priekslikuma par ierobezojosu pasakumu noteiksanu, kas ir ietverts atbildes raksta uz repliku
pielikuma, nav papildu faktu salidzinajuma ar apstridétajiem tiesibu aktiem un ar abiem 2010. gada
13. septembri pazinotajiem priekslikumiem.

Prasitaja apgalvo, ka ar $o pamatojumu netiek pienacigi precizéti iemesli ierobezojosu pasakumu
noteiks$anai attieciba pret vinu. Ta uzskata, ka $i nepietiekamiba turklat ietver tas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu.

Pirmais pamatojums ir pietiekami precizs, jo tas lauj prasitajai saprast, ka Padome tai parmet Iranas
valdibas dalibu tas kapitala.

Savukart otrais un tresais pamatojums ir parmeérigi plasi, jo taja nav precizétas ne parmesta riciba, ne
paréjas skartas vienibas.

Ceturtais pamatojums ir izklastits pietiekami skaidri, jo tas lauj prasitdjai saprast, ka Padome tai parmet
kontroli, ko ta isteno par FEE.

Tapat ir ar piekto pamatojumu, kura ir identificétas vienibas, kuram, ka tiek apgalvots, ir tikusi sniegti
attiecigie finansu pakalpojumi.

Visbeidzot, sestais un septitais pamatojums nav pietiekami precizi, jo sestaja pamatojuma nav
identificétas attiecigas personas, bet septitaja nav veikti precizéjumi attieciba uz attiecigajam vienibam
un darijumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, ka
ari pienakumu prasitajai ka ieinteresétajai vienibai pazinot pret to izvirzitas apstdzibas pamata eso$os
faktus, kas attiecas uz otro, treso, sesto un septito pamatu. Savukart Sie pasi noteikumi ir ievéroti
attieciba uz paréjiem pamatiem.

Par piekluvi lietas materialiem
Ka tika konstatéts ieprieks 9. un 15. punkta, Padome 2010. gada 13. septembri nositija prasitajai divus

dalibvalstu priekslikumus par ierobezojosu pasakumu noteik$sanu, bet péc tam — atbildes raksta uz
repliku pielikuma — ari treso priekslikumu.
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Prasitaja uzskata, ka $1 piekluve bija nepietiekama, lai tai lautu pienacigi paust savu nostaju.
Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentus.

Saja sakara attieciba uz pieskirtas piekluves apjomu ir janorada, ka no lietas materialiem neizriet, ka
Padome, pienemot apstridétos tiesibu aktus, batu pamatojusies uz citiem faktiem ka vien trim
dalibvalstu iesniegtajiem priekslikumiem. Sajos apstiklos Padomei nevarétu tikt parmests, ka ta nav
pazinojusi prasitajai papildu faktus.

Savukart atskiriba no diviem priekslikumiem par ierobezojosu pasakumu noteik$anu, kas bija ietverti
2010. gada 13. septembra véstules pielikuma, tresais priekslikums prasitajai tika pazinots tikai atbildes
raksta uz repliku pielikuma, proti, péc termina, kuru Padome bija noteikusi prasitajai tas apsvérumu
iesnieg$anai péc Lémuma 2010/413 un Istenosanas regulas Nr. 668/2010 pienemsanas, péc prasibas
cel$anas, ka ari péc Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 pienemsanas.

Padome $aja sakara apgalvo ari, ka ta nosttija treso priekslikumu prasitajai, tiklidz ta bija sanémusi
priekslikumu sagatavojusas dalibvalsts piekrisanu.

Sis arguments nevar tikt pienemts. Ja Padome ir ieceré&jusi balstities uz faktiem, kurus ir sniegusi
dalibvalsts, lai noteiktu ierobezojosus pasakumus pret kadu vienibu, tai pirms So pasakumu
noteiksanas ir pienakums nodrosinat, ka attiecigie fakti attiecigajai vienibai tiek nosatiti laikus, lai ta
varétu lietderigi paust savu nostaju.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka, ta ka Padome tre$o priekslikumu ierobezojosu pasikumu noteik$anai
prasitajai nosatija tikai atbildes raksta uz repliku pielikuma, ta prasitajai nav devusi piekluvi $im savas
lietas materialos esosajam elementam laikus, tadéjadi parkapjot [tas] tiesibas uz aizstavibu.

Par iespéju prasitajai lietderigi paust savu nostaju un par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Pirmkart, prasitaja norada, ka tai nav bijusi iespéja lietderigi paust savu nostaju un ka katra zina
Padome nav némusi véra apsvérumus, ko ta varéjusi paust.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Ir jakonstaté, ka péc sakotnéjo tiesibu aktu, ar kuriem tika iesaldéti prasitajas naudas lidzekli,
pienemsanas 2010. gada 26. jalija prasitaja ir nosatijusi Padomei ar 2010. gada 24. septembri datétu
vestuli, kura ta ir paudusi savu nostaju un lagusi atcelt attieciba uz to noteiktos ierobezojosos
pasakumus. Padome wuz $o véstuli atbildéja 2010. gada 28. oktobri. Péc tam, pirms
Léemuma 2011/783 un Isteno$anas regulas Nr. 1245/2011 pienemsanas, prasitija savus apsvérumus
Padomei ir iesniegusi ar 2011. gada 29. augusta véstuli, uz kuru Padome atbildéja 2011. gada
5. decembri. Visbeidzot, prasitaja nenorada argumentus, kas liktu domat, ka tai nebija iespéjas iesniegt
jaunus apsvérumus Padomei, lidzigi ka pirms Regulas Nr. 267/2012 pienemsanas.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka prasitajai bija iespéja lietderigi paust savu nostaju, iznemot, pirmkart, attieciba
uz otro, tre$o, sesto un septito Padomes noradito pamatojumu, kuri ir parmeérigi plasi (skat. ieprieks
77. punktu), un, otrkart, par priekslikumu noteikt ierobezojosus pasakumus, kas tika pazinots atbildes
uz repliku pielikuma, ciktal tai ta nebija apsvérumu snieg$anas bridi (skat. ieprieks 82. punktu).

Kas attiecas uz izteikto apsvérumu nemsanu véra, ir taisniba, ka atbilde uz prasitajas argumentiem

Padomes 2010. gada 28. oktobra un 2011. gada 5. decembra véstulés ir isa. Tomér nemainigs paliek
tas, ka pédéja minéta 2010. gada 28. oktobra véstulé ir precizéjusi, ka atskiriba no prasitajas vina
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uzskata, ka tai nav pietiekamu garantiju, ka prasitaja nakotné nesniegs bankas pakalpojumus personam
un vienibam, kuras piedalas kodolierocu izplatis$ana. Padome $o nostaju ir atkartojusi 2011. gada
5. decembra véstuleé.

Turklat netiek apstridéts, ka Padome Lémuma 2010/644 un Regula Nr. 961/2010 ir svitrojusi noradi —
kuras precizitati prasitaja apstridéja —, ka prasitaja ir valsts banka.

Nemot véra $os apstaklus, ir jauzskata, ka Padome, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ir némusi véra
prasitajas apsvérumus sava atkartoti veiktaja izskatisana.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tai pazinotas informacijas un pieradijumu nepilniba ietekméja tas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid §1 argumenta pamatotibu.

Lidzigi iepriek$ 89. punkta konstatétajam ir jauzskata, ka, ta ka prasitaja individuali sanéma pietiekami
precizu pamatojumu, proti, Padomes noraditos pirmo, ceturto un piekto pamatojumu, tas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir tikusas ievérotas.

Savukart Padomes sniegto otra, tresa, sesta un septita pamatojuma nenoteiktiba, ka arl novélota tresa
priekslikuma ierobezojosu pasakumu noteiksanai nosttisana rada prasitajas tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu.

Par kladam Padomes veiktaja izskatiana

Prasitdja apgalvo, ka Padome nav veikusi patiesu $is lietas apstaklu izskatiSsanu, bet ka ta esot
aprobezojusies ar dalibvalstu iesniegto priekslikumu pienemsanu. Sis pasas klidas attiecoties gan uz
iepriekséjo izskatiSanu pirms to skaro$o ierobezojoso pasakumu noteiksanas, gan uz $o pasu pasakumu
periodisko parskatisanu.

Turklat, ka uzskata prasitaja, no diplomatiskas sarakstes, kas tikusi publiskota ar organizacijas
Wikileaks starpniecibu (turpmak teksta — “diplomatiska sarakste”), izriet, ka dalibvalstis, it ipasi
Apvienota Karaliste, esot izjutuSas spiedienu no Amerikas Savienoto Valstu valdibas noteikt
ierobezojo$us pasiakumus attieciba uz Iranas vienibam. Sis apstaklis liekot apsaubit noteikto pasikumu
un to noteikSanas proceduras tiesiskumu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentu pamatotibu. Ta apgalvo, ka diplomatiska
sarakste nav nemama véra.

Pirmkart, ir janorada, ka tiesibu akti, ar kuriem tika noteikti ierobezojosie pasakumi attieciba uz
vienibam, kuras, ka tika apgalvots, ir iesaistitas kodolierocu izplatisana, ir Padomes tiesibu akti, kurai
tadéjadi ir japarliecinas, ka to pienems$ana ir pamatota. Lidz ar to, pienemot pirmo tiesibu aktu, kura
noteikti $adi pasakumi, Padomei ir japarbauda informacijas un pieradjjumu, ko tai saskana ar
Lémuma 2010/413 23. panta 2. punktu ir iesniegusi kada dalibvalsts vai Savienibas Augstais parstavis
arlietas un drosibas politikas jautdjumos, atbilstiba. Pienemot nakamos tiesibu aktus, kuri attiecas uz
to pasu vienibu, Padomei saskana ar §i pasa léemuma 24. panta 4. punktu ir japarskata nepieciesamiba
atstat spéka Sos pasakumus, nemot véra sis vienibas iesniegtos apsvérumus.

Saja lieta, pirmkart, lietas materialos nav norazu, ka Padome ir parbaudijusi informacijas, kura attiecas
uz prasitaju un kura tai tika iesniegta pirms Lémuma 2010/413 un Istenosanas regulas Nr. 668/2010
pienemsanas, atbilstibu un pamatotibu. Tiesi pretéji, kladainas norades tas tiesibu aktos, ka prasitaja ir
valsts banka, kuru neprecizitati Padome nav apstridéjusi, vedina konstatét, ka nekada parbaude $ada
zina nav notikusi.
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Otrkart, no $1 sprieduma 90.-92. punkta izriet, ka, pienemot vélakos tiesibu aktus, Padome ir
parskatijusi lietas apstaklus atbilstigi prasitajas apsvérumiem, jo ta ir svitrojusi norades par to, ka
prasitdja ir valsts banka, un ir izteikusies par savu argumentaciju saistiba ar bankas pakalpojumiem,
kas sniegti kodolierocu izplati$ana iesaistitam vienibam.

Turklat, kas attiecas uz diplomatisko saraksti, apstaklis, ka atseviskas dalibvalstis esot izjutusas
diplomatisku spiedienu, pat ja tas tiktu pieradits, nenozimé, ka tads pats spiediens butu istenots
saistiba ar Padomes pienemtajiem tiesibu aktiem vai tas veikto parbaudi sakara ar to pienemsanu.

Sajos apstaklos ir japienem prasitajas argumenti par kladam, kuras ir ietekméjusas Padomes veikto
parbaudi, attieciba uz Lémumu 2010/413 un Istenos$anas regulu Nr. 668/2010, bet paréja dala tie ir
janoraida.

Nemot véra §i sprieduma 47.—104. punktu, vispirms ir janorada, ka Padome ir parkapusi prasitajas
tiesibas uz aizstavibu un tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo ta laikus tai nav pazinojusi
atbildes uz repliku pielikuma esoso priekslikumu ierobezojosu pasakumu noteiksanai. Ciktal Padome ir
izmantojusi So priekslikumu, lai pamatotu visus apstridétos tiesibu aktus attieciba uz prasitaju, ka ari
nemot véra ta pazino$anas datumu, $is trikums ietekmé Lémuma 2010/413, Isteno$anas regulas
Nr. 668/2010, Léemuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 tiesiskumu, ciktal sie akti skar prasitaju.

Turklat, pienemot Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu Nr. 668/2010, Padome nav ievérojusi
pienakumu parbaudit tai iesniegtas informacijas un pieradijumu attieciba uz prasitaju atbilstibu un
pamatotibu, tadéjadi padarot $os tiesibu aktus par prettiesiskiem.

Visbeidzot, Padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz otro, tre$o, sesto un
septito pamatojumu, kas noraditi attieciba uz prasitaju. Tomér, nemot véra, ka dazadie Padomes
noraditie pamatojumi ir viens no otra neatkarigi un ka paréjie pamatojumi ir pietiekami precizi, Sis
apstaklis nav pietieckams, lai pamatotu Lémuma 2011/783, Isteno$anas regulas Nr. 1245/2011 un
Regulas Nr. 267/2012 atcel$anu. Tas nozimé tikai to, ka otrais, tresais, sestais un septitais pamatojums
nevar tikt nemti véra, parbaudot otro pamatu par prasitaju skaroso ierobezojoso pasakumu pamatotibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats, ciktal tas attiecas uz Lémuma 2010/413, Isteno$anas
regulas Nr. 668/2010, Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 atcel$anu, ir japienem, ciktal Sie
tiesibu akti skar prasitaju, bet paréja dala tas ir janoraida.

Par otro pamatu — acimredzamu kiludu vértéjuma attieciba uz ierobezojoso pasakumu noteiksanu
prasitajai

Prasitaja apgalvo, ka attieciba uz to noraditie Padomes pamatojumi, kas uzskaititi ieprieks
66.—69. punkta, neatbilst Lémuma 2010/413, Regula Nr. 423/2007, Regula Nr. 961/2010 un Regula
Nr. 267/2012 paredzétajiem nosacijumiem un nav pamatoti ar pieradijumiem. Tadéjadi Padome,
nosakot ierobezojoSus pasakumus attieciba uz prasitaju, pamatojoties uz Siem pamatojumiem, esot
pielavusi kladu vértéjuma.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar judikataru tiesibu akta, pamatojoties uz kuru attieciba pret kadu vienibu ir tikusi noteikti
ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma parbaude attiecas uz ta pamatojumam minéto faktu un apstaklu
parbaudi, tapat ka uz pieradjjumu un informacijas, uz kuru $is vértéjums balstits, parbaudi.
Apstridésanas gadjjuma Padomei ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi, lai Savienibas tiesa varétu tos
izvértét (Saja zina skat. iepriek§ 49. punkta minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 37. un
107. punkts).
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Nemot véra $o judikatiru un to, ka trakst pamatojuma otrajam, treSajam, sestajam un septitajam
pamatojumam, kurus Padome noradijusi attieciba uz prasitaju (skat. ieprieks 107. punktu), ir
japarbauda tikai pirma, ceturta un piekta pamatojuma pamatotiba.

Attieciba uz pirmo pamatojumu, kur§ noradits tikai Lémuma 2010/413 un Isteno$anas regula
Nr. 668/2010, ir konstatéts, ka prasitdja nav valsts banka. Tadéjadi pirmais pamatojums balstas uz
kladainu faktu konstataciju un tadéjadi nevar pamatot ierobezojosu pasakumu noteiksanu ar
Lémumu 2010/413 un Istenos$anas regulu Nr. 668/2010 attieciba pret prasitaju.

Kas attiecas uz ceturto pamatojumu, ir tiesa, ka FEE, prasitajai pilniba piederosa meitassabiedriba, ir
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolucijas 1929 (2010) subjekts.

Pirmkart, no $is rezolucijas izriet, ka ierobezojoso pasakumu noteiksana attieciba uz FEE ir bijusi
pamatota vienigi ar apgalvoto prasitajas dalibu kodolierocu izplatisana.

Otrkart, $is apgalvojums rezolacija 1929 (2010) ir aprakstits nepreciziem vardiem, kuri batiba atbilst
Padomes noraditajam septitajam pamatojumam, proti, ka “pédéjo septinu gadu laika [prasitaja] ir
lavusi Iranas vienibam, kuras ir saistitas ar kodolbrunojuma, rakesu un aizsardzibas programmu, veikt
darijumus ar vairakiem simtiem miljonu dolaru”.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka ceturtais pamatojums, pirmkart, ir pamatots ar vienkarsiem
apgalvojumiem un, otrkart, nav atsevisks pamatojums attieciba pret citiem pamatojumiem, kuri tiesi
attiecas uz prasitaju. Tadéjadi tas nevar pamatot ierobezojosu pasakumu noteik$anu attieciba pret
pédéjo minéto.

Kas attiecas uz piekto pamatojumu, prasitaja apstrid pakalpojumu sniegsanu AEOI. Padome nav
iesniegusi nevienu pieradijumu vai informaciju, lai pieraditu, ka sadi pakalpojumi ir tikusi sniegti.
Tadéjadi ir jakonstaté, ka apgalvojumi par AEOI ari nepamato ierobezojosu pasakumu noteiksanu
attieciba uz prasitaju.

Savukart prasitaja atzist, ka ir sniegusi kontu parvaldibas pakalpojumus Novin, uz kuru kops 2007. gada
24. marta attiecas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes noteiktie ierobezojosie pasakumi
sakara ar apgalvoto dalibu kodolierocu izplatisana. Prasitaja tomér paskaidro, ka, pirmkart, Ipasi nemot
véra, ka sniegtie pakalpojumi nebija ar to saistiti, ta nebija informéta par Novin dalibu kodolierocu
izplatisana. Otrkart, prasitaja pakapeniski esot ierobezojusi, bet péc tam — péc ierobezojoso pasakumu
pienemsanas attieciba pret pédéjo minéto — pilniba izbeigusi attiecibas ar Novin.

Padome, kuru atbalsta Komisija, atbild, ka prasitajas sniegtie pakalpojumi Novin, nemot véra risku, ko
ta varétu radit nakotné, sniedzot tadu pasu atbalstu citam noteiktam vienibam, pamato ierobezojo$o
pasakumu noteik$anu attieciba uz prasitaju. Saja konteksta neesot butiski, vai prasitaja zinaja vai varéja
zinat, ka Novin ir reali iesaistita kodolierocu izplatiSana vai ka darijumi ir saistiti ar kodolierocu
izplatisanu.

Nemot véra lietas dalibnieku argumentaciju, ir japarbauda, vai, ka to apgalvo Padome, pakalpojumi,
kurus prasitaja sniedza Novin, ir atbalsts kodolierocu izplatiS$anai Lémuma 2010/413, Regulas
Nr. 423/2007, Regulas Nr. 961/2010 un Regulas Nr. 267/2012 izpratné.

Saja sakara vispirms ir jaatgddina, ka saskanid ar Regulas Nr. 423/2007 18. pantu, Regulas
Nr. 961/2010 39. pantu un Regulas Nr. 267/2012 49. pantu $§is regulas ir piemérojamas Savienibas
teritorija, tostarp tas gaisa telpa, dalibvalstu jurisdikcija eso$ajos gaisa kugos un uz to jurisdikcija
eso$ajiem kugiem, attieciba uz visam personam Savienibas teritorija vai arpus tas, kuras ir kadas
dalibvalsts valstspiederigie, attieciba uz visam juridiskim personam, vienibam vai struktiram
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Savienibas teritorija vai arpus tas, kas ir registrétas vai dibinatas saskana ar kadas dalibvalsts likumiem,
ka ari visam juridiskam personam, vienibam vai struktiram saistiba ar jebkadiem darijumiem, kas
pilniba vai daléji veikti Savieniba.

Tadéjadi attieciba uz darfjumiem, kas istenoti arpus Savienibas, Regula Nr. 423/2007, Regula
Nr. 961/2010 un Regula Nr. 267/2012 nevar radit tiesiskus pienakumus tadam tresa valstl
uznéméjdarbibu veico$am un saskana ar tas pasas valsts tiesibam izveidotam uznémumam (turpmak
teksta — “arvalstu finan$u uznémums”), kada ir prasitaja. Tapéc saskana ar $im regulam $adam finansu
uznémumam nav jaiesaldé to vienibu finansu lidzekli, kuras ir iesaistitas kodolierocu izplatisana.

Tomér nemainigs paliek tas, ka, ja arvalstu finansu uznémums piedalas ka tiesais sabiedrotais vai sniedz
palidzibu kodoliero¢u izplatisana, ta lidzeklus un saimnieciskos resursus, kuri atrodas Savienibas
teritorija un ir iesaistiti komercdarijuma, kur$ pilniba vai daléji tiek istenots Savieniba, vai kuri ir
dalibvalstu valstspiederigo vai juridisko personu, vienibu vai organizaciju, kuras veic uznéméjdarbibu
vai ir izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibam, riciba, var skart saskana ar Regulu Nr. 423/2007,
Regulu Nr. 961/2010 un Regulu Nr. 267/2012 noteiktie ierobezojosie pasakumi.

No ta izriet, ka arvalstu finan$u uznémums noteikti ir ieintereséts nodrosinat, ka tas nedz piedalas,
nedz ir tieSais sabiedrotais, nedz atbalsta kodolierocu izplatisanu, tostarp sniedzot finansu
pakalpojumus kodolierocu izplatisana iesaistitai vienibai. Tadéjadi, ja tas zina vai tam varétu but
sapratigas aizdomas, ka kads no ta klientiem ir iesaistits kodoliero¢u izplatiSana, tam, nemot véra
piemérojamos tiesiskos pienakumus, nekavéjoties ir japartrauc finansu pakalpojumu snieg$ana S$im
klientam un nav jasniedz tam neviens jauns pakalpojums.

Saja lieta Padome neapstrid, ka prasitdja sniedza pakalpojumus Novin Iranas teritorija, ta ka vinu
attiecibas ir regulétas Iranas tiesibas.

Tadéjadi ir japarbauda, vai prasitaja ir rikojusies nekavéjoties, lai, nemot véra Iranas tiesibas paredzétos
piemérojamos pienakumus, izbeigtu finansu pakalpojumu snieg$anu Novin, tiklidz ta uzzinaja vai tai
varéja bus sapratigas aizdomas, ka Novin ir iesaistita kodolierocu izplatisana.

Saja zina prasitaja apstrid, ka ta batu bijusi informéta par Novin dalibu kodoliero¢u izplatisana pirms
pret to vérsto ierobezojoso pasakumu noteikSanas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomé.
Ta ka Padome nav iesniegusi tadus precizus un konkrétus pieradijumus vai precizu un konkrétu
informaciju saskana ar ieprieks 111. punktd minéto judikattru, kas varétu likt domat, ka prasitaja
zindja vai tai varéja but sapratigas aizdomas par Novin dalibu kodolierocu izplatisana, ir janem véra
prasitajas apgalvojums $aja jautajuma.

Attieciba uz laikposmu péc pret Novin vérsto ierobezojoso pasakumu noteiksanas prasitaja paskaidro,
ka ta nekavéjoties sagatavoja iek$éju apkartrakstu, prasot saviem darbiniekiem informét Novin, ka ta
vairs nevar tai sniegt pakalpojumus. Péc tam neesot ticis sniegts neviens jauns pakalpojums un neesot
ticis pienemts neviens jauns uzdevums. Prasitaja no Novin kontiem esot veikusi tikai tos maksajumus,
kuri izrietéja no uzdevumiem, cekiem un vienkarSajiem vekseliem, kuri bija sagatavoti pirms
ierobezojoso pasakumu noteikSanas attieciba pret Novin, ar nosacljumu, ka neviens no Siem
maksajumiem nav saistits ar kodolierocu izplatiSanu vai ar precu iegadi vispar. Tiklidz kontu
parpalikums tika izsmelts sakara ar veiktajiem maksajumiem, prasitaja tos esot slégusi. Iespéjamais
nelielais atlikums esot ticis atdots Novin.

Padome un Komisija neapstrid $i ar prasitajas direktora rakstveida pazinojumiem pamatota faktu
izklasta precizitati.
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Kas attiecas uz jautagjumu par to, vai Sie pasakumi ir pietiekami atbilstosi ieprieks 124. punkta
izklastitajiem kritérijiem, ir jauzskata, ka, nemot véra kontu parvaldibas pakalpojumu ipaso raksturu,
prasitdja pierada, ka ir rikojusies nekavéjoties, lai izbeigtu finan$u pakalpojumu sniegsanu Novin,
tiklidz ta uzzinaja par pédéjas minétas dalibu kodolierocu izplatisana.

Saja zina, pirmkart, ir tiesa, ka prasitija ir veikusi maksajumus no Novin kontiem péc ierobezojoso
pasakumu noteiksanas.

Tomeér prasitaja paskaidro, un Padome vai Komisija to neapstrid, ka, nemot véra tas saistibas pret
Novin, tai bija javeic agrak izdotajiem uzdevumiem, cekiem un vienkarSajiem vekseliem atbilstosi
maksajumi.

Saja zina ir janorada, ka Lémuma 2010/413 20. panta 6. punkta, Regulas Nr. 423/2007 9. panta, Regulas
Nr. 961/2010 18. panta un Regulas Nr. 267/2012 25. panta butiba ir lauts atblokét vienibu, kuras ir
ierobezojoso pasakumu subjekti, lidzeklus, lai veiktu maksajumus saskana ar saistibam, par kuram tas
vienojusas pirms pasakumu vérSanas pret tam, ar nosacijumu, ka Sie maksajumi nav saistiti ar
kodolieroc¢u izplatisanu. Sajos apstaklos prasitajai, kurai — saskana ar iepriek$ minétajiem aktiem un ka
izriet no 123. un 126. punkta ieprieks — $aja lieta nebija jaiesaldé Novin lidzekli, nevar tikt prasits, lai ta
pret pédéjo minéto piemérotu bargakus noteikumus.

Padome un Komisija neapgalvo, ka attiecigie maksajumi batu bijusi saistiti ar kodolierocu izplatisanu.

Turklat prasitaja atzist, ka ir atmaksajusi slégto Novin kontu iespéjamo atlikumu. Tomeér ta precizé, un
Padome vai Komisija to neapstrid, ka tai nebija tiesibu neatdot attiecigo atlikumu.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka ne pakalpojumi, kurus prasitija sniedza Novin pirms ierobezojoso
pasakumu noteiksanas attieciba pret pédéjo minéto, ne prasitajas komercattiecibu izbeig$anas ar Novin
kartiba nav atbalsts kodolieroc¢u izplatisanai Lémuma 2010/413, Regulas Nr. 423/2007, Regulas
Nr. 961/2010 un Regulas Nr. 267/2012 izpratné.

Tadeéjadi sie apstakli nepamato ierobezojosu pasakumu noteiksanu attieciba pret prasitaju.

Ta ka ne pirmais, ne ceturtais un ari ne piektais Padomes noraditais pamatojums attieciba uz prasitaju
nepamato ierobezojosu pasakumu noteik$anu attieciba pret vinu, otrais pamats ir japienem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, apstridétie tiesibu akti ir jaatcel, ciktal tie skar prasitaju, un nav
japarbauda tresais pamats par proporcionalitates (samériguma) principa parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijumiem.

Atbilstosi sa pasa reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
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nospriez:

1)

tiktal, ciktal tie attiecas uz Bank Mellat, atcelt:

Padomes 2010. gada 26. jalija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP, II pielikuma B tabulas
4. punktu;

Padomes 2010. gada 26. julija Istenosanas regulas (ES) Nr. 668/2010, ar ko isteno
7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu,
pielikuma B tabulas 2. punktu;

Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma 2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413/KADP, pielikuma I sadalas B tabulas 4. punktu;

Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobeZojo$us
pasakumus pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007, VIII pielikuma B tabulas
4. punktu;

Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu 2011/783/KADP, ar kuru groza Léemumu
2010/413/KADP;

Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 961/2010;

Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu, IX pielikuma I sadalas
B tabulas 4. punktu;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Bank Mellat tiesasanas izdevumus;
3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Pelikdnova Jirimae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2013. gada 29. janvari.

[Paraksti]

ECLIL:EU:T:2013:39 17



	Vispārējās tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par prasītājas prasījumu pielāgošanu
	Par iespēju prasītājai atsaukties uz aizsardzību un garantijām, kuras saistītas ar pamattiesībām
	Par pirmo pamatu – pienākuma norādīt pamatojumu pārkāpumu, prasītājas tiesību uz aizstāvību un tās tiesību uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā pārkāpumu
	Par iespēju prasītājai atsaukties uz tiesību uz aizstāvību ievērošanas principu
	Par pienākumu norādīt pamatojumu un pārkāpumu pamatojošo pierādījumu sākotnējo paziņošanu
	Par piekļuvi lietas materiāliem
	Par iespēju prasītājai lietderīgi paust savu nostāju un par tiesībām uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā
	Par kļūdām Padomes veiktajā izskatīšanā

	Par otro pamatu – acīmredzamu kļūdu vērtējumā attiecībā uz ierobežojošo pasākumu noteikšanu prasītājai

	Par tiesāšanās izdevumiem



