CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

29. ledna 2013*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd viaci Iranu s cilem zabrénit
$ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostfedkit — Povinnost uvést odiivodnéni — Pravo na
obhajobu — Pravo na Gc¢innou soudni ochranu — Zjevné nespravné posouzeni*

Ve véci T-496/10,

Bank Mellat, se sidlem v Teheranu (Irdn), ptivodné zastoupend S. Gadhiou, S. Ashleyem, solicitors,
D. Andersonem, QC, a R. Blakeleyem, barrister, poté R. Blakeleyem, S. Zaiwallou, solicitor,
a M. Brindlem, QC,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a A. Vitrem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Evropskou komisi, zastoupenou S. Boelaert a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010
o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ur. veést. L 195,
s. 39), provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. Cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich va¢i Irdanu (Uf. vést. L195, s. 25),
rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. rijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. L281, s. 81), naiizenf Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatfenich
vici Iranu a o zrudeni natizeni ¢. 423/2007 (Ur. vést. L 281, s. 1), rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze
dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L319, s. 71), provadéciho
naiizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi natizeni ¢. 961/2010
(Ut. vést. L319, s. 11), a nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich
opatfenich vici Irdnu a o zru$eni nafizeni ¢. 961/2010 (Ur. vést. L 88, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto
akty tykaji zalobkyné,
TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni 1. Pelikinova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimde a M. van der Woude, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. kvétna 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyng, Bank Mellat, je iransk4 obchodni banka.

Projedndvand véc se tykd omezujicich opatieni zavedenych za tcelem vytvoreni tlaku na Iranskou
islamskou republiku k tomu, aby skoncovala s jadernymi cinnostmi, které predstavuji riziko $ifeni
jadernych zbrani, a s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani (déle jen ,S$ifeni jadernych zbrani).

Dne 26. Cervence 2010 byla Zalobkyné zafazena na seznam subjekt zapojenych do sifenf jadernych
zbrani Irdnem obsazeny v piiloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010
o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195,
s. 39).

Provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2
nafizen{ ¢ 423/2007 (Ut. vést. L195, s. 25), byl tedy nézev zalobkyné zafazen na seznam obsaZeny
v ptiloze V naiizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opattenich vi¢i Irdnu
(Uft. vést. L 103, s. 1). Zafazeni ndzvu zalobkyné na uvedeny seznam mélo za nasledek zmrazeni jejich
finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdrojt.

V rozhodnuti 2010/413 uvedla Rada Evropské unie nasledujici odvodnéni:

»Banka Mellat je ve vlastnictvi iranského statu. Banka se podili na jednani, které podporuje a usnadnuje
iransky jaderny program a program na vyrobu balistickych raket. Poskytuje bankovni sluzby subjektim
uvedenym na seznamech OSN nebo EU, subjektim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokynt
nebo subjektim jimi vlastnénym ¢i ovladanym. Jde o materskou banku First East Export Bank, ktera
je uvedena v rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1929.”

Odavodnéni uvedené v provadécim nafizeni ¢. 668/2010 je totozné s odivodnénim uvedenym
v rozhodnuti 2010/413.

Rada uvédomila zalobkyni o zarazeni jejtho ndzvu na seznam obsazeny v priiloze II rozhodnuti
2010/413 a na seznam obsazeny v priloze V nafizeni ¢. 423/2007 dopisem ze dne 27. ¢ervence 2010.

Dopisy z 16. a 24. srpna a 2. a 9. zari 2010 vyzvala zalobkyné Radu, aby ji sdélila, na zdkladé jakych
skutecnosti vici ni prijala omezujici opatfeni.

V odpovéd na zédosti zalobkyné o zpfistupnéni spisu ji Rada dopisem ze dne 13. zari 2010 poskytla
kopie dvou navrhti na prijeti omezujicich opatfeni predlozenych c¢lenskymi staty. Zalobkyni rovnéz
stanovila lhitu do 25. zari 2010 k predlozeni pripominek k prijeti omezujicich opatfeni, ktera jsou
vici ni namirena.

Dopisem ze dne 24. zari 2010 pozadala zalobkyné Radu, aby prezkoumala rozhodnuti o jejim zarazeni

na seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413 a na seznam obsazeny v priloze V nafizeni
¢. 423/2007.
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Rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ur. vest. L 281, s. 81), byl ndzev zalobkyné ponechdn v priloze II rozhodnuti 2010/413. Odtvodnéni
tam uvedené je nasledujici:

»Banka se podili na jedndani, které podporuje a usnadnuje iransky jaderny program a program na
vyrobu balistickych raket. Poskytuje bankovni sluzby subjektim uvedenym na seznamech OSN
nebo EU, subjektiim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokynt nebo subjektim jimi vlastnénym
¢i ovlddanym. Jde o materskou banku First East Export Bank, ktera je uvedena v rezoluci Rady
bezpecnosti OSN 1929.“

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 423/2007 bylo zru$eno nafizenim Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne
25. ifjna 2010 o omezujicich opatienich vi¢i Irdnu (Uf. vést. L281, s. 1), zafadila Rada nézev
zalobkyné do prilohy VIII posledné uvedeného narizeni. Finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje
zalobkyné tedy byly zmrazeny na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 uvedeného nafizeni.

Odtvodnéni uvedené v narizeni ¢ 961/2010 je totozné s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti
2010/644.

Na dopis zalobkyné ze dne 24. zari 2010 odpovédéla Rada dopisem ze dne 28. fijna 2010, v némz
sdélila, ze zadost zalobkyné o vyrazeni jejtho ndzvu ze seznamu obsazeného v priloze II rozhodnuti
2010/413 a ze seznamu obsazeného v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 se po prezkoumdni zamita.
Rada v tomto ohledu upresnila, Ze podle jejtho ndzoru neexistuji dostatecné zaruky, ze zalobkyné
nebude v budoucnu poskytovat bankovni sluzby osobam a subjektim podilejicim se na $ifeni jadernych
zbrani.

V priloze k duplice poskytla Rada zalobkyni kopii tfettho ndvrhu na prijeti omezujicich opatfeni
predlozeného jednim clenskym statem.

Vstupem v platnost rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se meéni
rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L319, s. 71), a provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne
1. prosince 2011, kterym se provadi nafizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. L 319, s. 11), nebylo zafazeni nazvu
zalobkyné do prilohy II rozhodnuti 2010/413 a do prilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010 nijak dotceno.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 961/2010 bylo zruseno nafizenim Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne
23. brezna 2012 o omezujicich opatfenich va¢i Irdanu (Uf. vést. L 88, s. 1), zafadila Rada nézev
zalobkyné do prilohy IX posledné uvedeného narizeni. Tam uvedené odavodnéni je totozné
s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/644. Financ¢ni prostiedky a hospodaiské zdroje
zalobkyné jsou tedy zmrazeny na zakladé ¢l. 23 odst. 2 uvedeného narizeni.

Rizeni a navrhova Zaddni dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 7. fijna 2010 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 5. listopadu 2010 Zalobkyné sva navrhova zadani upravila
v navaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/644 a narizeni ¢. 961/2010.

Podéanim doslym kancelafi Tribundlu dne 14. ledna 2011 pozadala Evropska komise o vstup do tohoto
rizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 8. bfezna 2011

predsedkyné ctvrtého sendtu Tribundlu toto vedlejsi tcastenstvi povolila.

Podanim do$lym kancelafi Tribundlu dne 6. Gnora 2012 upravila zalobkyné svd ndvrhova zadani
v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2011/783 a provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011.

ECLIL:EU:T:2013:39 3
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Na zékladé zpravy soudkyné zpravodajky se Tribundl (¢tvrty sendt) rozhodl zahdjit Gstni céast fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho radu Tribunalu vyzval
Gcastnice fizeni, aby predlozily nékteré dokumenty, a pisemné jim polozil otdzky. Ucastnice fizeni
témto zadostem vyhovély.

Poddnim doslym kanceldri Tribundlu dne 16. dubna 2012 upravila zalobkyné sva navrhovd zadani
v ndvaznosti na prijeti narizeni ¢. 267/2012.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 11. kvétna 2012 pozadaly spole¢nosti Provincial Investment
Companies Association, Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food
Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group a Individual Stock Association o vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Zalobkyné. Usnesenim ze dne
16. kvétna 2012 predsedkyné ctvrtého sendtu Tribundlu tuto zadost zamitla z dtivodu opozdénosti.

Re¢i tGcastnic fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 23. kvétna 2012.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil bod 4 tabulky B pfilohy II rozhodnuti 2010/413, bod 2 tabulky B prilohy provadéciho naftizeni
¢. 668/2010, bod 4 tabulky B v casti I prilohy rozhodnuti 2010/644, bod 4 tabulky B pfilohy VIII
nafizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti 2011/783, provadéci narizeni ¢. 1245/2011 a bod 4 tabulky
B v casti I prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.
Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné predkldda tfi zalobni diivody. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni a z porus$eni jejiho prava na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu. Druhy zalobni davod
vychdazi ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti s prijetim omezujicich opatfeni vici zalobkyni.
Treti zalobni divod vychdazi z poruseni jejiho prava vlastnit majetek a zasady proporcionality.

Rada a Komise zpochybnuji opodstatnénost zalobnich divodd. Na tvod déle tvrdi, Ze se Zalobkyné
coby odnoz irdnského statu nemize dovolavat ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy.

Pred zkoumanim jednotlivych zalobnich divodd a argumentt predlozenych tGc¢astnicemi fizeni je nutno
zkoumat pripustnost Gpravy navrhovych zadani, kterou provedla zalobkyné.

K upravé navrhovych zZdaddni Zalobkyné

Jak vyplyva z bod 11, 12 a 17 vySe, po podani zaloby byl seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti
2010/413 nahrazen novym seznamem, ktery byl stanoven rozhodnutim 2010/644, a narizeni
¢. 423/2007, ve znéni provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, bylo zru$eno a nahrazeno narizenim

¢. 961/2010, které pak bylo samo nahrazeno a zruseno nafizenim ¢. 267/2012. V odavodnéni
rozhodnuti 2011/783 a provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 mimoto Rada vyslovné uvedla, ze provedla
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celkovy prezkum seznamu obsazeného v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze VIII nafizeni
¢. 961/2010 a ze dospéla k zavéru, ze omezujici opatfeni by se na osoby, subjekty a orgdny, jejichz
jména a nazvy jsou na tyto seznamy zaiazeny, tj. véetné zalobkyné, méla vztahovat i nadale. Zalobkyné
sva pavodni navrhova zadani upravila tak, ze se jeji navrh na zruseni tyka nejen rozhodnuti 2010/413
a provadeéciho narizeni ¢. 668/2010, ale také rozhodnuti 2010/644, narizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti
2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012 (dile jen spolecné ,napadené
akty“). Rada ani Komise nemély proti této Gpravé zadnych namitek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud je rozhodnuti nebo narizeni, které se bezprostredné
a osobné dotyka jednotlivce, v priibéhu fizeni nahrazeno aktem se stejnym predmétem, musi byt tento
akt povazovan za novou skutecnost, kterd umoznuje zalobci upravit jeho navrhovd zadani a Zalobni
davody. Bylo by totiz v rozporu s radnym vykonem spravedlnosti a pozadavkem na hospodarnost
fizeni pozadovat po zalobci, aby podal novou zalobu. Mimoto by bylo nespravedlivé, kdyby dotéeny
organ mohl na kritiku obsazenou v zalobé podané proti aktu k unijnimu soudu reagovat tak, ze by
zménil napadeny akt nebo jej nahradil jinym, a dovolavat se v pribéhu soudniho fizeni této zmény
nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého ucastnika fizeni zbavil moznosti rozsitit jeho ptvodni
navrhovd zadani a zalobni divody na pozdéjsi akt nebo proti nému predlozit doplnujici navrhova
z4dani a zalobni davody (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. ffjna 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, T-256/07, Sb. rozh. s. II-3019, bod 46 a citovand judikatura).

Stejny zaveér plati pro takové akty, jako je rozhodnuti 2011/783 a provadéci nafizeni ¢. 1245/2011,
v nichz se konstatuje, Ze se urcité rozhodnuti nebo nafizeni maji po prezkoumadni, které totéz
rozhodnuti nebo nafizeni vyslovné uklddd, nadale bezprostiedné a osobné vztahovat na urcité
jednotlivce.

V projedndvané véci je tedy treba vychdazet z toho, ze je pripustné, aby se zalobkyné domdhala zruseni
rozhodnuti 2010/644, narizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti 2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011
a nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek
People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, bod 32 vyse, bod 47).

K moznosti Zalobkyné dovoldvat se ochrany a zdruk spojenych se zdkladnimi prdavy

Rada a Komise tvrdi, Ze se pravnické osoby, které jsou odnozi tfetiho stitu, nemohou z hlediska
unijniho prava dovolavat ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi pravy. Rada a Komise se domnivaji,

Vs o7

Ze se toto pravidlo na Zalobkyni vztahuje, nebot je podle nich odnozi irdnského statu.

V tomto ohledu je tieba zaprvé poznamenat, Ze ani Listina zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést.
2010, C 83, s. 389), ani primarni pravo Unie neobsahuji ustanoveni, jez by pravnickym osobdm, které
jsou odnozi stiatu, upirala ochranu jejich zdkladnich prav. Ustanoveni uvedené Listiny, kterd jsou
z hlediska zalobkyni uplatnénych zalobnich divoda relevantni, zejména jeji clanky 17, 41 a 47, naopak
zaruCuji prava ,kazdému“ a tento vyraz zahrnuje i takové pravnické osoby, jako je zalobkyné.

Rada a Komise v této souvislosti nicméné poukazuji na clanek 34 Umluvy’ o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®), podle kterého jsou
stiznosti predlozené Evropskému soudu pro lidskd prava vladnimi organizacemi nepripustné.

Clanek 34 EULP je ale procesnim ustanovenim, které se nevztahuje na fizeni pied unijnim soudem.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava déle plati, Ze cilem tohoto ustanoveni je zabranit
tomu, aby stat, ktery je smluvni stranou EULP, byl pred uvedenym soudem zaroven Zalobcem
a zalovanym (v tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Compagnie de
navigation de la République islamique d’Iran v. Turecko ze dne 13. prosince 2007, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti, 2007-V, bod 81). Tyto tGvahy se v projedndvané véci nepouziji.
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Rada a Komise rovnéz tvrdi, ze pravidlo, na néz poukazuji, je odivodnéno tim, Ze stat ruci za
dodrzovani zékladnich prav na svém dzemi, ale tato prava mu nemohou svédcit.

Avsak i za predpokladu, Ze by toto zdivodnéni platilo ve vnitrostatni situaci, skute¢nost, ze stat ruci za
dodrzovani zakladnich prav na vlastnim tGzemi, je irelevantni pro rozsah prav, jez mohou pravnickym
osobam, které jsou odnozi téhoz statu, svédcit na Gzemi tretich statt.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze unijni pravo neobsahuje pravidlo, jez by pravnickym
osobam, které jsou odnozi tretiho statu, znemoznovalo dovolavat se ve svij prospéch ochrany a zaruk
spojenych se zdkladnimi pravy. Uvedené osoby se tedy mohou téchto prav pfed unijnim soudem
dovolavat, pokud jsou slucitelnd s jejich postavenim coby pravnické osoby.

Ostatné Rada a Komise tak jako tak neuvedly zadné skutecnosti, na jejichz zédkladé by bylo mozné
prokazat, ze zalobkyné byla skute¢né odnozi iranského statu, tj. entitou podilejici se na vykonu verejné
moci nebo zajistujici verejné sluzby pod dohledem turad (v tomto smyslu viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran v. Turecko,
bod 38 vyse, bod 79).

Rada v tomto ohledu nejprve tvrdi, ze zalobkyné zajistuje verejné sluzby pod dohledem iranskych
organti, nebot poskytuje financ¢ni sluzby, které jsou nezbytné pro fungovani irdnského hospodarstvi.
Rada pritom nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, Ze uvedené sluzby jsou obchodnimi cinnostmi
provozovanymi v odvétvi, kde panuje hospodarska soutéz, a podléhajicimi obecnému pravu.
Skute¢nost, ze uvedené c¢innosti jsou nezbytné pro fungovani hospodarstvi urcitého statu, jesté sama
o sobé za danych okolnosti neznamend, ze by tyto ¢innosti mély povahu verejnych sluzeb.

Komise nasledné tvrdi, Ze zapojeni zalobkyné do Sifeni jadernych zbrani dokazuje, ze se podili na
vykonu verejné moci. Takto vsak Komise bere za skutkovy predpoklad néco, co zalobkyné popird a co
je tézistém debaty pied Tribundlem. Udajné zapojeni Zalobkyné do $iieni jadernych zbrani, tak jak bylo
popsano v napadenych aktech, navic nespada pod vykon stitni moci, nybrz mezi obchodni transakce
provadéné se subjekty podilejicimi se na $ifeni jadernych zbrani. Timto tvrzenim proto nelze
odtivodnovat kvalifikaci zalobkyné jakozto odnoze iranského statu.

Komise se kone¢né domniva, ze zalobkyné je odnozi iranského statu z didvodu, ze irdnsky stat vlastni
podil na jejim kapitdlu. Kromé toho, ze podle udaji, které poskytla zZalobkyné a které Rada a Komise
nezpochybnily, je dany podil pouze mensinovy, vSak tento podil sim o sobé neznamend, Ze by se
zalobkyné podilela na vykonu verejné moci nebo ze by zajistovala verejné sluzby.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno udlinit zavér, ze se zalobkyné miize dovolavat ve sviij prospéch
ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi pravy.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni a z poruseni
prdava Zalobkyné na obhajobu a jejiho prdva na ticinnou soudni ochranu

V ramci prvniho zalobniho déivodu Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila svou povinnost uvést odavodnéni
a jeji pravo na obhajobu a na Gc¢innou soudni ochranu, nebot ji zaprvé neposkytla dostatek informaci,
aby mohla predlozit Gcelné pripominky k prijeti omezujicich opatreni, kterd jsou vi¢i ni namifena,
a aby ji zajistila spravedlivy proces, a zadruhé posouzeni predchdazejici prijeti omezujicich opatfeni,
ktera se ji tykaji, jakoz i pravidelné prezkoumani téchto opatfeni vykazuji radu vad.

Rada podporovana Komisi zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné. Rada konkrétné tvrdi, ze
se zalobkyné nemiize dovolavat zasady dodrzovani prava na obhajobu.

6 ECLL:EU:T:2013:39
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Zaprvé je tfeba pripomenout, Zze povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do néciho pravniho
postaveni, tak jak je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, a v projedndvané véci konkrétné
v ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413, v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007, v ¢l. 36 odst. 3 nafizeni
¢. 961/2010 a v ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 267/2012, ma za cil poskytnout doty¢né osobé dostatecné
informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, kterd umoziuje
napadnout jeho platnost pred soudem Unie, a také umoznit soudu Unie prezkoumat legalitu tohoto
aktu. Takto stanovena povinnost uvést odivodnéni predstavuje zdkladni zdsadu unijniho prava, od
které se lze odchylit jen z naléhavych diavodd. Odtvodnéni tudiz musi byt doty¢né osobé v zasadé
sdéleno soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, a jeho neexistence
nemuze byt zhojena skutecnosti, ze se doty¢nd osoba dozvi diavody aktu v prébéhu fizeni pred
soudem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada,
T-390/08, Sb. rozh. s. 11-3967, bod 80 a citovand judikatura).

Rada je tedy povinna sdélit subjektu, kterého se tykaji omezujici opatfeni, specifické a konkrétni
davody, na zdkladé kterych se domniva, Ze tato opatfeni méla byt prijata, ledaze sdéleni urcitych
informaci brani bezpec¢nostni imperativy Unie nebo clenskych stati nebo dévody spojené s jejich
mezindrodnimi vztahy. Rada je tak povinna uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi pravni
odivodnéni doty¢nych opatfeni, a Gvahy, které ji vedly k jejich prijeti (v tomto smyslu viz rozsudek
Bank Melli Iran v. Rada, bod 49 vyse, bod 81 a citovand judikatura).

Kromé toho musi byt odivodnéni prfizptisobeno povaze dotCeného aktu a kontextu, ve kterém byl
prijat. Pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech pfipadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je
akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni.
Neni pozadovano, aby odtivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odtivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast. Konkrétné akt
neptiznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostatecné odtvodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou doty¢né osobé zndmy a které ji umoznuji pochopit dosah opatieni, které
viuci ni bylo prijato (viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 49 vyse, bod 82 a citovand judikatura).

Zadruhé podle ustilené judikatury plati, ze dodrzovani prava na obhajobu, a zejména prava byt
vyslechnut v kazdém fizeni zahdjeném vici urcitému subjektu, které miize vést k aktu nepfiznivé
zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, je zdkladni zdsadou unijniho prava a musi byt zajisténo i pri
neexistenci jakéhokoliv predpisu tykajiciho se daného fizeni (rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 49
vyse, bod 91).

Zasada dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby byly doty¢nému subjektu sdéleny skute¢nosti, na
jejichz zakladé ma byt vici nému vydan akt nepfriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni. A déle
mu musi byt umoznéno tcelné vyjadrit své stanovisko k témto skutecnostem (obdobné viz rozsudek
Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada,
T-228/02, Sb. rozh. s. 1I-4665, bod 93).

Proto v pripadé prvniho aktu, kterym se urcitému subjektu zmrazuji finan¢ni prostredky, musi byt
tomuto subjektu skutecnosti zohlednéné v jeho neprospéch sdéleny soucasné s prijetim daného aktu
nebo co moznd nejdiive po jeho prijeti, ledaze tomu brani bezpecnostni imperativy Unie nebo
¢lenskych stiti nebo davody spojené s jejich mezinarodnimi vztahy. Na zdkladé vlastni zddosti ma
doty¢ny subjekt rovnéz pravo vyjadrit stanovisko k témto skuteCnostem po prijeti aktu. S tymiz
vyhradami musi byt v zasadé pred kazdym néslednym rozhodnutim, jimz se zmrazuji financ¢ni
prostiedky, sdéleny doty¢nému subjektu nové skutec¢nosti zohlednéné v jeho neprospéch a musi mu
byt znovu umoznéno vyjadrit stanovisko (obdobné viz rozsudek Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran v. Rada, bod 53 vyse, bod 137).
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Diéle je tfeba poznamenat, ze byly-li sdéleny dostate¢né presné informace umoznujici doty¢nému
subjektu ucelné vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem zohlednénym Radou v jeho neprospéch,
nezahrnuje zasada dodrzovani priava na obhajobu povinnost Rady poskytnout z vlastniho podnétu
pfistup k dokumentim obsazenym v jejim spise. Rada je povinna poskytnout pristup ke vsem
nedvérnym spravnim dokumentim tykajicim se dot¢eného opatieni pouze na zaddost doty¢né osoby
(viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 49 vyse, bod 97 a citovana judikatura).

Zatreti je zasada uc¢inné soudni ochrany obecnou zdsadou unijniho prava, ktera vyplyvd z ustavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statim a kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP a v ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Uc¢innost soudniho prezkumu znamend, Ze pfislu$ny unijni
rozsahu, a to bud v okamziku, kdy je uvedené opatteni prijato, nebo alespon co nejdfive poté, aby
bylo dotéenému subjektu umoznéno vyuzit v prislusnych lhitich prava takové opatfeni napadnout.
Dodrzeni této povinnosti sdélit uvedené diivody je totiz nezbytné jak k tomu, aby adresatim
omezujicich opatfeni bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpfiznivéjsich podminek a rozhodnout se
s plnou znalosti véci, zda je tcelné obritit se na unijni soud, tak i k tomu, aby byl unijni soud plné
schopen prezkoumat legalitu dot¢eného aktu, tak jak mu to pfislusi (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, body 335 az 337 a citovand judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu ma Tribundl za to, Ze argumenty predlozené ucastnicemi fizeni
v souvislosti s prvnim zalobnim divodem je tieba zkoumat v nize uvedenych péti krocich. Zaprvé je
tfeba zkoumat ivodni argument Rady a Komise, ze se Zzalobkyné nemize dovolavat zdsady dodrzovani
prava na obhajobu. Zadruhé je tieba zkoumat argumenty tykajici se povinnosti uvést odiivodnéni a dale
udajného poruseni prava zalobkyné na obhajobu v souvislosti s tvodnim sdélenim skutecnosti
zohlednénych v jeji neprospéch. Zatreti je treba zkoumat argumentaci tykajici se tdajného poruseni
prava na obhajobu v souvislosti s pristupem ke spisu Rady. Zactvrté bude Tribundl zkoumat jednak
argumenty tykajici se udajného poruseni prava zalobkyné na obhajobu v souvislosti s jeji moznosti
vyjadrit své stanovisko, jednak argumenty tykajici se idajného poruseni jejtho prava na Gc¢innou soudni
ochranu. Zapaté budou zkoumany argumenty tykajici se idajnych pochybeni, kterych se Rada dopustila
v ramci svého posouzeni a prezkoumani.

K moznosti zalobkyné dovolavat se zdsady dodrzovani prava na obhajobu

Rada a Komise zpochybnuji, ze by zdsada dodrzovani prava na obhajobu byla v projednavaném pripadé
pouzitelnd. S odkazem na rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010, Tay Za v. Rada (T-181/08,
Sb. rozh. s. 1I-1965, body 121 az 123), tvrdi, Ze omezujici opatfeni nebyla vici zalobkyni pfijata
z davodu jeji vlastni ¢innosti, nybrz z davodu jeji prislusnosti k urcité obecné kategorii osob
a subjektd, které podporovaly sifeni jadernych zbrani. Rizeni o vydéni omezujicich opatteni tedy podle
Rady a Komise nebylo zahdjeno vaci zalobkyni ve smyslu judikatury uvedené v bodé 52 vyse,
a zalobkyné se proto nemuze dovolavat prava na obhajobu nebo se ho muze dovolavat jen
v omezeném rozsahu.

S touto argumentaci nelze souhlasit.
Zaprvé byl totiz rozsudek Tay Za v. Rada, bod 58 vysSe, na zdkladé kasacniho opravného prostiredku
v celém rozsahu zrusen rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada

(C-376/10 P). Zavéry ucinéné v uvedeném rozsudku jiz proto nejsou soucasti pravniho rddu Unie,
a Rada ani Komise se jich tedy nemohou platné dovolavat.
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Zadruhé plati, Ze ¢l. 24 odst. 3 a 4 rozhodnuti 2010/413, ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007, ¢l. 36
odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 46 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 267/2012 obsahuji ustanoveni, jez
zarucCuji subjekttm, vac¢i nimz byla prfijata omezujici opatfeni upravend témito predpisy, pravo na
obhajobu. Dodrzovani tohoto prava podléha prezkumu unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek
Bank Melli Iran v. Rada, bod 49 vyse, bod 37).

Za téchto okolnosti je nutno ucinit zavér, ze se zalobkyné mize v projedndvané véci dovolavat zasady
dodrzovani prava na obhajobu pripomenuté v bodech 52 az 55 vyse.

K povinnosti uvést odiivodnéni a k tvodnimu sdéleni skutecnosti zohlednénych v neprospéch
zalobkyné

Je tfeba predeslat, ze pro posouzeni, zda byla dodrzena povinnost uvést odiivodnéni a povinnost sdélit
doty¢nému subjektu skutecnosti zohlednéné v jeho neprospéch, je nutno vzit v uvahu nejen
odtivodnéni obsazené v napadenych aktech, ale také ony tfi navrhy na prijeti omezujicich opatfeni,
které Rada zalobkyni poskytla.

Z uvedenych navrhq, tak jak byly poskytnuty zalobkyni, totiz vyplyva, ze byly predlozeny delegacim
¢lenskych statd v souvislosti s prijimadnim omezujicich opatfeni vici zalobkyni, a Ze jsou tedy na nich
tatdz opatreni zalozena.

Didle je pravda, ze tfeti navrh byl zalobkyni poskytnut po podani zaloby a rovnéz po tGpravé navrhovych
zadani provedené v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010. Tteti navrh proto
nemuze byt platnou soucdsti odivodnéni rozhodnuti 2010/413, provadéciho narizeni ¢. 668/2010,
rozhodnuti 2010/644 a narizeni ¢. 961/2010. Lze jej viak vzit v iivahu pfi posuzovani legality pozdéjsich
aktd, tj. rozhodnuti 2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a nafrizeni ¢. 267/2012.

V napadenych aktech jsou zminény nésledujici ctyfi davody tykajici se zalobkyné:

— podle rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010 je zalobkyné bankou ve vlastnictvi
statu (déle jen ,,prvni divod);

— zalobkyné se podili na jedndni, které podporuje a usnadnuje iransky jaderny program a program na
vyrobu balistickych raket (dale jen ,druhy davod®);

— zalobkyné poskytuje bankovni sluzby subjektim uvedenym na seznamech OSN nebo EU,
subjektim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokynd nebo subjektim jimi vlastnénym ci
ovlddanym (déle jen ,treti davod");

— zalobkyné je matefskou spole¢nosti banky First East Export Bank (dale jen ,FEE®), kterd je uvedena
v rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1929 (2010) (déle jen ,ctvrty diavod®).

Prvni z obou navrha na prijeti omezujicich opatfeni poskytnutych dne 13. zari 2010 zcasti pokryva
druhy dtvod uvedeny v napadenych aktech. K nému doplnuje nésledujici davody:

— zalobkyné poskytuje bankovni sluzby Irdnské organizaci pro atomovou energii (dale jen ,AEOI“)
a spole¢nosti Novin Energy Company (dale jen ,Novin®), vii¢i nimz pfijala Rada bezpe¢nosti OSN

omezujici opatreni (ddle jen ,paty davod®);

— zalobkyné spravuje ucty vrcholovych fidicich pracovniki Organizace leteckého primyslu a jednoho
iranského vedouciho pracovnika pro oblast ndkupu (déle jen ,$esty davod”).

ECLIL:EU:T:2013:39 9
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Druhy navrh poskytnuty dne 13. zafi 2010 v podstatné mife pokryva odivodnéni napadenych akti.
K nému dopliuje jediny divod, a sice ze zalobkyné usnadnovala pfinejmensim od roku 2003 presun
miliont dolart na irdnsky jaderny program (dale jen ,sedmy dtvod®).

Treti navrh na prijeti omezujicich opatfeni, ktery je pfilozen k duplice, neobsahuje ve srovndni
s napadenymi akty a s obéma navrhy poskytnutymi dne 13. zari 2010 zaddné dalsi skutec¢nosti.

Zalobkyné tvrdi, ze v tomto odidvodnéni nejsou dostatecné upresnény divody prijeti omezujicich
opatfeni vici ni. Domniva se, Ze tato nedostate¢nost je mimoto porusenim jejiho prava na obhajobu.

Rada podporovana Komisi zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

Prvni divod je dostatecné presny, nebot zalobkyni umoznuje pochopit, ze ji Rada vytyka ucast
iranského statu v jejim kapitalu.

Druhy a tfeti diivod jsou naproti tomu prili§ neurcité, nebot neupresnuji ani jedndni, které je zalobkyni
vytykano, ani ostatni doty¢né subjekty.

Ctvrty dtivod je uveden dostate¢né jasné, nebot Zalobkyni umoziuje pochopit, Ze ji Rada vytyka vykon
kontroly nad FEE.

Totéz plati pro paty divod, v némz jsou urceny subjekty, jimz byly predmétné financ¢ni sluzby tdajné
poskytovany.

Konecné Sesty a sedmy davod nejsou dostatecné presné, nebot v rdmci $estého diivodu nejsou urceny
dotycné osoby a v sedmém neni obsazeno zadné upresnéni k doty¢nym subjektiim a transakcim.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba mit za to, ze v pripadé druhého, tretiho, Sestého a sedmého
divodu Rada porusila povinnost uvést odivodnéni i povinnost sdélit zalobkyni coby dotcenému
subjektu skutecnosti zohlednéné v jeji neprospéch. U ostatnich davoda byly naproti tomu tyto
povinnosti splnény.

K pristupu ke spisu

Jak jiz bylo konstatovano v bodech 9 a 15 vySe, Rada poskytla zalobkyni dne 13. zafi 2010 dva néavrhy
clenskych statt na prijeti omezujicich opatreni a k duplice pak pripojila treti navrh.

Zalobkyné se domniv4, Ze takovéto zpristupnéni nestadilo k tomu, aby mohla tGcelné vyjadiit své
stanovisko.

Rada podporovana Komisi zpochybnuje opodstatnénost argumenta zalobkyné.

Pokud jde o rozsah poskytnutého pristupu, je tfeba v tomto ohledu poznamenat, ze ze skutecnosti
obsazenych ve spise nevyplyvd, ze by Rada pri prijimani napadenych aktG vychazela z jinych
skute¢nosti nez z onéch tfi ndvrha predlozenych c¢lenskymi staty. Za téchto okolnosti nelze Radé
vytykat, ze Zalobkyni nesdélila dalsi skutecnosti.

Na rozdil od obou navrht na pfijeti omezujicich opatteni pripojenych k dopisu ze dne 13. zari 2010 byl
treti navrh zalobkyni poskytnut az v priloze k duplice, tzn. po uplynuti lhiity stanovené zalobkyni
Radou k predlozeni pripominek v navaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni
¢. 668/2010, po podéni zaloby a rovnéz po prijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010.

10 ECLL:EU:T:2013:39
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Rada v tomto ohledu déle tvrdi, ze tfeti navrh zalobkyni poskytla, jakmile ziskala souhlas clenského
statu, ktery jej predlozil.

Tento argument vSak nelze zohlednit. Ma-li totiz Rada v umyslu pfijmout vici urcitému subjektu
omezujici opatfeni na zdkladé skutecnosti poskytnutych clenskym stitem, je povinna pred prijetim
uvedenych opatfeni zajistit, ze dané skute¢nosti mohou byt doty¢nému subjektu ozndmeny vcas tak,
aby mohl tcelné vyjadrit své stanovisko.

Za téchto okolnosti je nutno ucinit zavér, ze jelikoz Rada poskytla Zalobkyni treti ndvrh na prijeti
omezujicich opatfeni az v priloze k duplice, neposkytla ji véas pristup k této casti svého spisu, ¢imz
doslo k poruseni prava na obhajobu.

K moznosti zalobkyné ucelné vyjadrit své stanovisko a k pravu na ic¢innou soudni ochranu

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze neméla piilezitost ic¢elné vyjadiit své stanovisko a ze pripominky, které méla
moznost predlozit, kazdopadné nebyly Radou zohlednény.

Rada podporovana Komisi zpochybniuje opodstatnénost argumentti zalobkyné.

Nejprve je nutno konstatovat, zZe po pfrijeti prvnich aktd, jimiz byly zalobkyni zmrazeny finan¢ni
prostredky, k ¢emuz doslo dne 26. cervence 2010, zaslala zalobkyné Radé dne 24. zari 2010 dopis, ve
kterém uvedla své stanovisko a pozddala o zruseni omezujicich opatfeni, ktera vici ni byla prijata.
Rada na tento dopis odpovédéla dne 28. ifjna 2010. Zalobkyné déle pred pfijetim rozhodnuti 2011/783
a provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 predlozila Radé pripominky dopisem ze dne 29. srpna 2011, na
ktery Rada odpovédéla dne 5. prosince 2011. Zalobkyné kone¢né neuvadi z4dné argumenty, z nichz by
vyplyvalo, Ze Radé nemohla obdobnym zpiisobem predlozit nové pripominky pred prijetim nafizeni
¢. 267/2012.

Proto je tfeba mit za to, Ze zalobkyné méla prilezitost Gcelné vyjadrit své stanovisko, avsak s vyjimkou
druhého, tretiho, Sestého a sedmého divodu predlozenych Radou, které jsou prili§ neurcité (viz bod 77
vys$e), a ddle s vyjimkou navrhu na prijeti omezujicich opatteni poskytnutého v priloze k duplice, nebot
jej v okamziku predlozeni pripominek neméla k dispozici (viz bod 82 vyse).

Pokud jde o zohlednéni predloZenych pfipominek, je pravda, ze odpovéd na argumenty Zalobkyné
obsazena v dopisech Rady z 28. fijna 2010 a 5. prosince 2011 je stru¢nd. Rada nicméné v dopise ze dne
28. rijna 2010 upresnila, Ze ma na rozdil od zalobkyné za to, Ze neexistuji dostatecné zaruky, ze
zalobkyné nebude v budoucnu poskytovat bankovni sluzby osobam a subjektim podilejicim se na
sifeni jadernych zbrani. Rada tento svij postoj zopakovala v dopise ze dne 5. prosince 2011.

Neni ostatné sporu o tom, Zze Rada v rozhodnuti 2010/644 a v natizeni ¢. 961/2010 odstranila zminku
o tom, ze zalobkyné je bankou vlastnénou statem, jejiz spravnost zalobkyné zpochybnovala.

Vzhledem k témto skutecnostem je tfeba mit za to, ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné Rada jeji
pripominky v ramci svého prezkoumdani zohlednila.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze nedostate¢nost informaci a skutecnosti, které ji byly sdéleny, méla dopad
na jeji pravo na tc¢innou soudni ochranu.

Rada podporovana Komisi zpochybnuje opodstatnénost tohoto argumentu.
Podobné jako bylo konstatovano v bodé 89 vyse, je tfeba mit za to, ze v rozsahu, v némz byly zalobkyni

individudlné oznameny dostate¢né presné divody uplatnéné Radou, tj. prvni, ctvrty a paty dtvod, bylo
jeji pravo na ucinnou soudni ochranu dodrzeno.
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Naproti tomu neurcitost druhého, tietiho, Sestého a sedmého divodu poskytnutych Radou a opozdéné
poskytnuti tfetitho ndvrhu na prijeti omezujicich opatfeni jsou porusenim prava zalobkyné na ucinnou
soudni ochranu.

K vadam tykajicim se posouzeni provedeného Radou

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada neprovedla skute¢né posouzeni okolnosti projednavané véci, nybrz pouze
prijala navrhy predlozené clenskymi staty. Tato vada se podle ni tyka jak posouzeni provedeného pred
prijetim omezujicich opatreni, kterd jsou vac¢i ni namifena, tak pravidelného prezkoumadani téchto
opatreni.

Podle zalobkyné déle z diplomatickych depesi zvefejnénych prostfednictvim organizace WikiLeaks
(déle jen ,diplomatické depese“) vyplyvd, ze vldda Spojenych statli americkych vyvijela na clenské
staty, zejména na Spojené kréalovstvi, tlak, aby prijaly omezujici opatfeni vaci iranskym subjektim.
Tato skutecnost pritom podle zalobkyné vrhd pochybnosti na legalitu prijatych opatfeni a na legalitu
fizeni o jejich vydani.

Rada podporovand Komisi zpochybnuje opodstatnénost argumentti zalobkyné. Konkrétné tvrdi, Ze neni
namisté prihlizet k diplomatickym depesim.

Zaprvé je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze akty, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici subjektim
udajné zapojenym do $ifeni jadernych zbrani, jsou akty Rady, kterd se tak musi ujistit, Ze jejich prijeti je
odivodnéné. Pri prijeti prvniho aktu, kterym se takova opatfeni stanovi, je proto Rada povinna
zkoumat, zda jsou informace a dukazy, které ji byly na zékladé ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti 2010/413
predlozeny clenskym statem nebo vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku, relevantni a opodstatnéné. Pri prijimani naslednych akta tykajicich se téhoz subjektu je Rada
povinna v souladu s ¢l. 24 odst. 4 téhoz rozhodnuti prezkoumat nutnost ponechani uvedenych opatreni
v platnosti s ohledem na pripominky predlozené timto subjektem.

Spis v projedndvané véci neobsahuje nic, co by naznacovalo, Ze Rada ovérila relevanci a opodstatnénost
skute¢nosti tykajicich se zalobkyné, které ji byly predlozeny pried prijetim rozhodnuti 2010/413
a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010. Naopak chybny tdaj v téchto aktech, a sice ze zalobkyné je
bankou vlastnénou stitem — jehoz nespravnost Rada nepopira — spiSe dokladd, ze v tomto sméru
nebylo provedeno zadné ovéreni.

Diéle z bodd 90 az 92 vyse vyplyvd, ze Rada pri prijiméani naslednych napadenych aktt prezkoumala
okolnosti projedndvané véci s ohledem na pripominky zalobkyné, nebot tidaj o tom, ze zalobkyné je
bankou vlastnénou stitem, odstranila a vyjadrila se k jeji argumentaci tykajici se finan¢nich sluzeb
poskytovanych subjektiim zapojenym do $ifeni jadernych zbrani.

Pokud jde zadruhé o diplomatické depese, i kdyby se skutec¢nost, ze na nékteré clenské staty byly
vyvijeny diplomatické tlaky, prokazala, sama o sobé jesté neznamend, zZe tyto tlaky mély vliv na Radou
prijaté napadené akty nebo na posouzeni, jez provedla v ramci jejich prijimani.

Za téchto okolnosti je nutno prijmout argumenty zalobkyné ohledné vad tykajicich se posouzeni
provedeného Radou v pripadé rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010 a ve zbyvajici
Casti je odmitnout.

S ohledem na body 47 az 104 vyse je tfeba nejprve poznamenat, Ze Rada porusila pravo zalobkyné na

obhajobu a jeji prdvo na Gc¢innou soudni ochranu tim, Ze ji navrh na prijeti omezujicich opatfeni
prilozeny k duplice neposkytla v¢as. Vzhledem k tomu, Ze Rada zalozila vSechny napadené akty
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namifené vici zalobkyni i na tomto navrhu, a vzhledem k datu jeho poskytnuti m4 tato vada dopad na
legalitu rozhodnuti 2010/413, provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a nafizeni
¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyné.

Diéle pri prijimani rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 Rada nedodrzela svou
povinnost posoudit, zda jsou informace a dikazy vici zalobkyni, které byly Radé predlozeny, relevantni
a opodstatnéné, v dtsledku cehoz jsou tedy uvedené akty v daném ohledu protipravni.

Rada konec¢né porusila povinnost uvést odiivodnéni v souvislosti s druhym, tfetim, Sestym a sedmym
divodem uplatnénymi vaci zalobkyni. Nicméné s ohledem na to, ze jednotlivé davody uplatnéné
Radou jsou na sobé nezdvislé a ze ostatni diavody jsou dostatecné presné, tato skutecnost neni
divodem pro zruseni rozhodnuti 2011/783, provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011 ani nafizeni
¢. 267/2012. Znamend to pouze, ze druhy, tieti, Sesty a sedmy diivod nemohou byt zohlednény pri
zkoumani druhého zalobniho davodu tykajictho se opodstatnénosti omezujicich opatfeni namirenych
vici zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvnimu zalobnimu dtévodu vyhovét potud, pokud se tyka zruseni
rozhodnuti 2010/413, provadéciho nafrizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010,
a to v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyné, a ve zbyvajici Casti jej zamitnout.

Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni v souvislosti s prijetim
omezujicich opatieni namirenych viici Zalobkyni

Zalobkyné tvrdi, ze dtivody, které vii¢i ni Rada uplatnila a které jsou vyjmenovény v bodech 66 az 69
vySe, nesplnuji podminky stanovené v rozhodnuti 2010/413 a v nafizenich ¢. 423/2007, ¢. 961/2010
a ¢. 267/2012 a nejsou podlozeny diikazy. Rada se tedy podle zalobkyné dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze vici ni prijala omezujici opatfeni na zakladé téchto davoda.

Rada podporovana Komisi zpochybniuje argumenty Zalobkyné.

Podle judikatury plati, ze soudni prezkum legality aktu, kterym byla prijata omezujici opatfeni vici
urc¢itému subjektu, zahrnuje posouzeni skutecnosti a okolnosti, které jsou uplatnoviany k jeho
odivodnéni, stejné jako ovéfeni diikazt a informaci, na nichz je toto posouzeni zalozeno. V pripadé
sporu prislusi Radé tyto diikazy a informace predlozit unijnimu soudu za tGcelem jejich ovéfeni
(v tomto smyslu viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 49 vyse, body 37 a 107).

S ohledem na tuto judikaturu a na nedostatek odivodnéni tykajici se druhého, tretiho, Sestého
a sedmého davodu uplatnénych Radou vici zalobkyni (viz bod 107 vyse) je tieba se omezit na ovéfeni
opodstatnénosti prvniho, ¢tvrtého a patého uplatnéného diavodu.

Pokud jde o prvni davod, ktery byl uplatnén pouze v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim narizeni
¢. 668/2010, je nyni prokazané, ze zalobkyné neni bankou vlastnénou stitem. Prvni divod je tedy
zaloZzen na nespravném skutkovém zjisténi, a nemutze proto odiivodnovat omezujici opatfeni prijata
vici zalobkyni v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim nafizeni ¢. 668/2010.

Pokud jde o ctvrty davod, je pravda, Ze se na FEE, kterd je dcefinou spolecnosti 100% vlastnénou
zalobkyni, vztahuje rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN 1929 (2010).

Z uvedené rezoluce vsak vyplyvd, ze prijeti omezujicich opatfeni vic¢i FEE bylo odivodnéno pouze
udajnym zapojenim zalobkyné do $ifeni jadernych zbrani.
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Toto jeji zapojeni bylo dale v rezoluci 1929 (2010) popsano pomoci nepfesné formulace, jez v podstaté
odpovidda sedmému divodu poskytnutému Radou, tj. ze ,[v] poslednich sedmi letech [zalobkyné]
zprostredkovala pro irdnské subjekty pusobici v jaderném, raketovém a obranném pramyslu transakce
v fadu stovek miliont dolara®.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze ctvrty davod je zaprvé zalozen na pouhych tvrzenich
a zadruhé neni samostatnym diivodem v porovnani s dtvody, které se zalobkyné tykaji bezprostredné.
Nelze jim tedy odiivodiovat prijeti omezujicich opatreni viici zalobkyni.

Pokud jde o paty dtvod, zalobkyné popird, ze by poskytovala sluzby organizaci AEOI Rada pritom
nepredlozila zddny dikaz ¢i informaci, které by dokladaly, ze takové sluzby byly poskytovany. Proto je
nutno ucinit zavér, Ze ani tvrzenimi tykajicimi se organizace AEOI nelze odlvodnovat prijeti
omezujicich opatfeni vici zalobkyni.

Zalobkyné naproti tomu piiznavé, Ze poskytovala sluzby spocivajici ve spravé étt spole¢nosti Novin,
vic¢i niZ jsou namifena omezujici opatfeni pfijatd Radou bezpecnosti OSN jiz 24. bfezna 2007
z dtivodu jejtho idajného podilu na $ifeni jadernych zbrani. Zalobkyné v$ak objasiuje, ze o zapojeni
spolecnosti Novin do $ifeni jadernych zbrani nebyla informovéna, zejména vzhledem k tomu, Ze s nim
poskytované sluzby nesouvisely. Déle zalobkyné uvadi, ze po prijeti omezuyjicich opatfeni namirenych
proti spole¢nosti Novin vztahy s touto spole¢nosti postupné omezila a poté je zcela ukoncila.

Rada podporovand Komisi na to odpovidd, ze sluzby poskytované Zzalobkyni spolecnosti Novin
odivodnuji prijeti omezujicich opatfeni vaéi zalobkyni vzhledem k riziku, Ze bude v budoucnu
poskytovat podobnou podporu dal$im urcenym subjektim. V této souvislosti je podle ni nerozhodné,

zda zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze spolecnost Novin byla skute¢né zapojena do sifeni jadernych
zbrani nebo zda s nim predmétné transakce souvisely.

S ohledem na argumentaci Gcastnic fizeni je tfeba zkoumat, zda — jak tvrdi Rada — sluzby poskytované
zalobkyni spolecnosti Novin predstavuji podporu Sifeni jadernych zbrani ve smyslu rozhodnuti
2010/413 a narizeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.

V tomto ohledu je tfeba na tivod pripomenout, ze na zdkladé clanku 18 nafizeni ¢. 423/2007, ¢lanku 39
nafizeni ¢. 961/2010 a ¢lanku 49 nafizeni ¢. 267/2012 se uvedend nafizeni pouziji na izemi Unie vcetné
jejtho vzdusného prostoru, na palubé kazdého letadla nebo plavidla podléhajicitho pravomoci ¢lenského
statu, pro kazdou osobu, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského stitu, at se nachdzi na
uzemi Unie, nebo mimo néj, pro kazdou pravnickou osobu, subjekt ¢i orgin zalozené nebo zfizené
podle prava nékterého clenského statu a pro kazdou pravnickou osobu, subjekt ¢i organ v souvislosti
s jakoukoli podnikatelskou ¢innosti vykondvanou zcela nebo ¢astecné v ramci Unie.

Pokud jde tedy o transakce uskute¢néné mimo Unii, nafizeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012
nemohou takovému finan¢nimu Gstavu usazenému ve tretim stité a zfizenému podle prava tohoto
statu (ddle jen ,zahrani¢ni finanéni ustav“), jako je zalobkyné, ukliddat pravni povinnosti. Takovyto
financni Ustav proto neni povinen na zdkladé uvedenych nafizeni zmrazit finan¢ni prostredky subjektit
zapojenych do $ifeni jadernych zbrani.

Pokud se vsak zahrani¢ni finan¢ni astav podili na $ifeni jadernych zbrani, je s nim pfimo spojen nebo
je podporuje, jeho financni prostiedky a hospodéarské zdroje nachdzejici se na tzemi Unie, které byly
pouzity k podnikatelské cinnosti vykondvané zcela nebo castecné v ramci Unie nebo které vlastni
statni prislusnici nékterého clenského stitu nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy zalozené nebo
ziizené podle prava nékterého clenského statu, mohou byt podrobeny omezujicim opatfenim prijatym
na zékladé nafizeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.
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Z toho vyplyvd, ze je v zijmu zahrani¢niho finanéniho Gstavu, aby se ujistil, Ze se nepodili na $ifeni
jadernych zbrani, neni s nim pfimo spojen ani je nepodporuje, zejména poskytovanim financ¢nich
sluzeb subjektu zapojenému do $ifeni jadernych zbrani. Jakmile tedy vi nebo muze davodné
predpokladat, ze néktery z jeho zdkaznikl je zapojen do $ifeni jadernych zbrani, musi s ohledem na
pfislusné povinnosti stanovené pravnimi predpisy neprodlené ukoncit poskytovani finan¢nich sluzeb
tomuto zakaznikovi a jiz mu neposkytovat zadné dalsi sluzby.

V projednavané véci Rada nezpochybnuje, ze zalobkyné poskytovala své sluzby spolecnosti Novin na
iranském tzemi, a jejich vztah se tedy ridi iranskym pravem.

Proto je tfeba zkoumat, zda zalobkyné ve snaze ukoncit poskytovani financ¢nich sluzeb spolec¢nosti
Novin jednala neprodlené s ohledem na prislusné povinnosti stanovené iranskym pravem, jakmile se
dozvédéla nebo jakmile mohla divodné predpokliddat, ze je spole¢nost Novin zapojena do S$ifeni
jadernych zbrani.

Zalobkyné v tomto ohledu popird, Ze by védéla o zapojeni spole¢nosti Novin do $ifeni jadernych zbrani
pred prijetim omezujicich opatfeni vici uvedené spolecnosti Radou bezpecnosti OSN. Vzhledem
k tomu, ze Rada nepredlozila podle judikatury citované v bodé 111 vyse zadné presné a konkrétni
diukazy ¢i informace, jez by naznacovaly, ze Zalobkyné kdy predtim védéla nebo mohla divodné
predpokladat, Ze se spole¢nost Novin podilela na $ifeni jadernych zbrani, je nutno vychdazet z tvrzeni,
které v této souvislosti predlozila zalobkyné.

Pokud jde o obdobi po prijeti omezujicich opatfeni vic¢i spole¢nosti Novin, zalobkyné objasnuje, ze
neprodlené vydala interni obéznik pozadujici, aby jeji zaméstnanci informovali spole¢nost Novin, Ze ji
uz nemuze poskytovat zadné sluzby. Poté jiz podle Zalobkyné nebyla poskytnuta zddnd dalsi sluzba
a nebyl akceptovan zadny dalsi prikaz. Zalobkyné uvadi, ze z G¢td spolecnosti Novin provadéla pouze
platby vyplyvajici z prikaz(i, ekt a smének vlastnich vystavenych pred datem prijeti omezujicich
opatreni vici spole¢nosti Novin, s tim, ze zddnd z téchto plateb nesouvisela s $ifenim jadernych zbrani
nebo s pofizovinim majetku obecné. Jakmile byl ztstatek uctd v dusledku provedenych plateb
vycerpan, zalobkyné tyto Gcty podle svych slov uzaviela. Pripadné zbyvajici nevelké c¢astky byly podle
ni vraceny spole¢nosti Novin.

Rada a Komise nezpochybnuji spravnost tohoto popisu skutkového stavu, ktery je podlozen pisemnymi
prohlasenimi reditele zalobkyné.

Pokud jde o otazku, zda jsou tato opatfeni dostacujici z hlediska kritéria uvedeného v bodé 124 vyse, je
tfeba mit za to, ze s ohledem na zvlastni povahu sluzeb spravy Gc¢ta zalobkyné prokazala, Ze ve snaze
ukoncit poskytovani finan¢nich sluzeb spole¢nosti Novin jednala neprodlené, jakmile se dozvédéla
o jejim zapojeni do $ifeni jadernych zbrani.

Zaprvé je v tomto ohledu pravda, ze zalobkyné z Gc¢td spolecnosti Novin provedla platby po prijeti
uvedenych omezujicich opatfeni.

Zalobkyné vsak objashuje — a Rada ani Komise ji v tom neprotife¢i — Ze byla v souladu se svymi
zdvazky viaci spole¢nosti Novin povinna provadét platby na zékladé diive vystavenych prikazd, seka
a smének vlastnich.

V tomto ohledu je nutno poukizat na skutecnost, ze ¢l. 20 odst. 6 rozhodnuti 2010/413, clanek 9
nafizeni ¢. 423/2007, ¢lanek 18 nafizeni ¢. 961/2010 a clanek 25 nafizeni ¢. 267/2012 v podstaté
dovoluji, aby byly finan¢ni prostfedky subjektd, vii¢i nimz jsou namifena omezujici opatfeni, uvolnény
k provedeni plateb v souladu se zavazky, které tyto subjekty sjednaly pred tim, nez byly urceny

vy

Vyborem pro sankce, Radou bezpecnosti OSN ¢i Radou, paklize uvedené platby nesouviseji s sifenim
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jadernych zbrani. Za téchto okolnosti neni divodné pozadovat, aby zalobkyné, kterd v projedndvané
véci neméla na zékladé vyse uvedenych predpisit povinnost zmrazit finan¢ni prostiedky spole¢nosti
Novin, jak vyplyva z bod 123 a 126 vyse, uplatnovala viaci uvedené spole¢nosti prisnéjsi rezim.

Rada a Komise pritom ani netvrdi, Ze by predmétné platby souvisely s sifenim jadernych zbrani.

Zadruhé zalobkyné priznava, ze pripadné castky, které zbyly na uzavifenych uctech, vratila spole¢nosti
Novin. Zalobkyné nicméné upresnuje — a Rada ani Komise ji v tom neprotife¢i — Ze nebyla opravnéna
dané castky zadrzovat.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze ani sluzby poskytované zalobkyni spole¢nosti Novin pred
prijetim omezujicich opatfeni vici spole¢nosti Novin ani postup ukonceni obchodnich vztaha
zalobkyné a spolecnosti Novin nepredstavuji podporu $ifeni jadernych zbrani ve smyslu rozhodnuti
2010/413 a narizeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.

Tyto okolnosti proto neodivodnuji prijeti omezujicich opatfeni viici zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze prvni, ¢tvrty ani paty dtivod uplatnéné Radou vici zalobkyni neodtiivodnuji prijeti
omezujicich opatfeni, kterd jsou vic¢i ni namirena, je tfeba druhému zalobnimu davodu vyhovét.

S ohledem na vyse uvedené je tieba napadené akty zrusit v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné,
pricemz neni nutné zkoumat treti zalobni divod vychazejici z poruseni zasady proporcionality.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rfadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndklad fizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce
jednaciho radu vlastni ndklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) V rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti Bank Mellat, se zrusuji:

— bod 4 tabulky B prilohy II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010
o omezujicich opatfenich vii¢i Iranu a o zruseni spolecného postoje 2007/140/SZBP;

— bod 2 tabulky B prilohy provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence
2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatienich
vaci Iranu;

— bod 4 tabulky B v casti I prilohy rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. rijna 2010,
kterym se méni rozhodnuti 2010/413;

— bod 4 tabulky B piilohy VIII nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010
o omezujicich opatrenich vici Iranu a o zruseni narizeni ¢. 423/2007;
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— rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti
2010/413;

— provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi
narizeni ¢. 961/2010;

— bod 4 tabulky B v casti I prilohy IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna
2012 o omezujicich opatrenich viici Iranu a o zruseni narizeni ¢. 961/2010.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady frizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé
spole¢nosti Bank Mellat.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Pelikdnova Jiriméae Van der Woude
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. ledna 2013.

Podpisy.
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