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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

29 de janeiro de 2013*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irdo para impedir a
proliferacao nuclear — Congelamento de fundos — Dever de fundamentacdo — Direitos de defesa —
Direito a uma protecéo jurisdicional efetiva — Erro manifesto de apreciacao»

No processo T-496/10,

Bank Mellat, com sede em Teerdo (Irdo), representado inicialmente por S. Gadhia, S. Ashley,
solicitors, D. Anderson, QC, e R. Blakeley, barrister, e em seguida por R. Blakeley, S. Zaiwalla,
solicitor, e M. Brindle, QC,

recorrente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop e A. Vitro, na qualidade de agentes,
recorrido,
apoiado por:
Comissao Europeia, representada por S. Boelaert e M. Konstantinidis, na qualidade de agentes,
interveniente,

que tem por objeto um pedido de anulagdo da Decisao 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de
2010, que impoe medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicdto Comum 2007/140/PESC
(JO L 195, p. 39), do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 668/2010 do Conselho, de 26 de julho de
2010, que da execugdo ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.” 423/2007 que impde medidas
restritivas contra o Irdo (JO L 195, p. 25), da Decisdo 2010/644/PESC do Conselho, de 25 de outubro
de 2010, que altera a Decisio 2010/413 (JO L 281, p. 81), do Regulamento (UE) n.° 961/2010 do
Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o
Regulamento n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1), da Decisio 2011/783/PESC do Conselho, de
1 de dezembro de 2011, que altera a Decisdao 2010/413 (JO L 319, p. 71), do Regulamento de Execucio
(UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que di execugdo ao Regulamento
n.’ 961/2010 (JO L 319, p. 11), e do Regulamento (UE) n.® 267/2012 do Conselho, de 23 de margo de
2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento n.® 961/2010 (JO L 88, p. 1),
na parte em que estes atos dizem respeito ao recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo),

composto por: I. Pelikdnova (relatora), presidente, K. Jiirimée e M. van der Woude, juizes,

* Lingua do processo: inglés.
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secretdrio: J. Weychert, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 de maio de 2012,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio
O recorrente, Bank Mellat, é um banco comercial iraniano.

O presente processo insere-se no ambito das medidas restritivas instauradas com vista a pressionar a
Republica Islamica do Irdo para por termo as atividades nucleares que apresentam um risco de
proliferacio e de desenvolvimento de sistemas de lancamento de armas nucleares (a seguir
«proliferacdo nuclear»).

Em 26 de julho de 2010, o recorrente foi inscrito na lista das entidades que participam na proliferacao
nuclear iraniana, que figura no anexo II da Decisdo 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de
2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicdo Comum 2007/140/PESC
(JO L 195, p. 39).

Por consequéncia, o nome do recorrente foi incluido na lista do Anexo V do Regulamento (CE)
n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde medidas restritivas contra o Irdo
(JO L 103, p. 1), pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 668/2010 do Conselho, do 26 de julho de
2010, que da execugdo ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento n.° 423/2007 (JO L 195, p. 25). Esta
inclusao teve como consequéncia o congelamento dos fundos e dos recursos econémicos do
recorrente.

Na Decisdao 2010/413, o Conselho da Unido Europeia baseou-se nos seguintes fundamentos:

«O Mellat Bank ¢é propriedade do Estado iraniano. O Mellat Bank continua a seguir um padrdo de
conduta que apoia e facilita os programas nuclear e de misseis balisticos do Irdo. Continuou a prestar
servicos bancdrios a entidades constantes das listas da ONU e da UE ou que atuam em nome ou sob a
orientacdo destas, sio sua propriedade ou por elas controladas. E o banco matriz do First East Export
Bank, designado na Resolugdo 1929 do [Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas].»

Os fundamentos do Regulamento de execugdo n.° 668/2010 sao os mesmos da Decisdo 2010/413.

Por oficio de 27 de julho de 2010, o Conselho informou o recorrente da inclusio do seu nome na lista
do anexo II da Decisao 2010/413 e na lista do Anexo V do Regulamento n.’ 423/2007.

Por cartas de 16 e 24 de agosto e de 2 e 9 de setembro de 2010, o recorrente pediu ao Conselho para
lhe comunicar os elementos que fundamentaram as medidas restritivas a seu respeito.

Em resposta aos pedidos de acesso ao processo do recorrente, o Conselho enviou-lhe, por oficio de
13 de setembro de 2010, copias de duas propostas de adog¢do de medidas restritivas apresentadas por
Estados-Membros. Fixou ao recorrente um prazo que terminava em 25 de setembro de 2010 para
apresentar as suas observagdes quanto a adogdo das medidas restritivas a seu respeito.
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Por carta de 24 de setembro de 2010, o recorrente pediu ao Conselho para proceder a uma
reapreciacdo da decisdo que o incluia na lista do anexo II da Decisao 2010/413 e na lista do Anexo V
do Regulamento n.° 423/2007.

A inclusao do nome do recorrente no anexo II da Decisdo 2010/413 foi mantida pela Decisao
2010/644/PESC do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que altera a Decisao 2010/413 (JO L 281,
p. 81). Os respetivos fundamentos sdo os seguintes:

«O Mellat Bank continua a seguir um padrdo de conduta que apoia e facilita os programas nuclear e de
misseis balisticos do Irdo. Continuou a prestar servicos bancérios a entidades constantes das listas da
ONU e da UE ou que atuam em nome ou sob a orientacdo destas, sio sua propriedade ou por elas
controladas. E o banco matriz do First East Export Bank, designado na Resolucio 1929 do [Conselho
de Seguranca das Nagoes Unidas].»

Tendo o Regulamento n.° 423/2007 sido revogado pelo Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho,
de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 281, p. 1), o nome do
recorrente foi incluido pelo Conselho no Anexo VIII deste tltimo regulamento. Por conseguinte, os
fundos e os recursos econdmicos do recorrente foram congelados por forca do artigo 16.°, n.” 2, do
referido regulamento.

Os fundamentos do Regulamento n.” 961/2010 sdo os mesmos da Decisao 2010/644.

Por oficio de 28 de outubro de 2010, o Conselho respondeu a carta do recorrente de 24 de setembro
de 2010 indicando que, apds nova apreciacgdo, indeferiu o seu pedido de o seu nome ser suprimido da
lista do anexo II da Decisdo 2010/413 e da lista do Anexo VIII do Regulamento n.” 961/2010. A este
respeito, especificou que entendia ndo existirem garantias suficientes de que o recorrente ndo
fornecesse futuramente servicos bancdrios a pessoas e entidades envolvidas na proliferacdo nuclear.

Em anexo a tréplica, o Conselho enviou ao recorrente cépia de uma terceira proposta de adogdo das
medidas restritivas apresentadas por um Estado-Membro.

A inclusdo do nome do recorrente no anexo II da Decisdo 2010/413 e no Anexo VIII do Regulamento
n.” 961/2010 nao foi afetada pela entrada em vigor da Decisao 2011/783/PESC do Conselho, de
1 de dezembro de 2011, que altera a Decisdo 2010/413 (JO L 319, p. 71), e do Regulamento de
Execug¢do (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que di execugdo ao
Regulamento n.° 961/2010 (JO L 319, p. 11).

Tendo o Regulamento n.” 961/2010 sido revogado pelo Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho,
de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 88, p. 1), o nome do
recorrente foi incluido pelo Conselho no Anexo IX deste dltimo regulamento. Os fundamentos
acolhidos sdo os mesmos que figuram na Decisdao 2010/644. Por conseguinte, os fundos e os recursos
econdmicos do recorrente estdo congelados por forca do artigo 23.°, n.° 2, do referido regulamento.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de outubro de 2010, o recorrente
interp0s o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de novembro de 2010, o

recorrente adaptou os seus pedidos na sequéncia da adogdo da Decisdo 2010/644 e do Regulamento
n.” 961/2010.
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Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de janeiro de 2011, a Comissao
Europeia pediu para intervir no presente processo em apoio do Conselho. Por despacho de 8 de margo
de 2011, o presidente da Quarta Seccdo do Tribunal Geral admitiu essa intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de fevereiro de 2012, o recorrente
adaptou os seus pedidos na sequéncia da adogdo da Decisao 2011/783 e do Regulamento de execugdo
n.’ 1245/2011.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quarta Seccdo) decidiu iniciar a fase oral do
processo e, no ambito das medidas de organizacio do processo previstas no artigo 64.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, convidou as partes a apresentarem determinados
documentos e colocou-lhes questdes por escrito. As partes deram cumprimento a estes pedidos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de abril de 2012, o recorrente
adaptou os seus pedidos na sequéncia da adocdo do Regulamento n.’ 267/2012.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de maio de 2012, a Provincial
Investment Companies Association, a Saba Tamin Investment, o Common Investment Fund, o Shirin
Asal Food Industrial Group, o Sorbon Industrial Production Group e a Individual Stock Association
pediram para intervir no presente processo em apoio do recorrente. Por despacho de 16 de maio de
2012, o presidente da Quarta Seccio do Tribunal Geral indeferiu esse pedido em razdo da sua
intempestividade.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 23 de maio de 2012.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o n.° 4 do quadro B do anexo II da Decisdo 2010/413, o n.’ 2 do quadro B do anexo do
Regulamento de execugdo n.” 668/2010, o n.” 4 do quadro B, sob o titulo I, do anexo da Decisao
2010/644, o n.° 4 do quadro B do Anexo VIII do Regulamento n.° 961/2010, a Decisdo 2011/783, o
Regulamento de execugdo n.° 1245/2011 e o n.° 4 do quadro B, sob o titulo I, do Anexo IX do
Regulamento n.’ 267/2012, na parte em que estes atos lhe dizem respeito;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho e a Comissdo concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Questio de direito

O recorrente invoca trés fundamentos. O primeiro fundamento é relativo a violacdo do dever de
fundamentacdo, dos seus direitos de defesa e do seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva.
O segundo fundamento é relativo a um erro manifesto de apreciagdo no caso da adogdo de medidas
restritivas a seu respeito. O terceiro fundamento é relativo a violacdo do seu direito de propriedade e
a violacdo do principio da proporcionalidade.

O Conselho e a Comissdo contestam a procedéncia dos fundamentos aduzidos pelo recorrente. Além

disso, sustentam, a titulo preliminar, que enquanto emanacdo do Estado iraniano, o recorrente nao
pode invocar protecdes e garantias ligadas aos direitos fundamentais.
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Antes de analisar os diferentes fundamentos e argumentos aduzidos pelas partes, hd que examinar a
admissibilidade da adaptagdo dos pedidos feita pelo recorrente.

Quanto a adaptagdo dos pedidos do recorrente

Como decorre dos n.* 11, 12 e 17 supra, apds a interposicdo do recurso, a lista do anexo II da Decisdo
2010/413 foi substituida por uma nova lista, adotada na Decisao 2010/644, e o Regulamento
n.° 423/2007, conforme alterado pelo Regulamento de execugdo n. 668/2010, foi revogado e
substituido pelo Regulamento n.” 961/2010, por sua vez, substituido e revogado pelo Regulamento
n.° 267/2012. Além disso, nos considerandos da Decisao 2011/783 e do Regulamento de execugdo
n.° 1245/2011, o Conselho referiu expressamente ter procedido a uma reapreciagcdo exaustiva da lista
do anexo II da Decisdo 2010/413 e do Anexo VIII do Regulamento n.® 961/2010 e concluido que as
pessoas, entidades e organismos cujos nomes ai figuravam, entre os quais o nome do recorrente,
deviam continuar sujeitas as medidas restritivas. O recorrente adaptou os seus pedidos iniciais para
que o seu pedido de anulacdo vise, além da Decisao 2010/413 e do Regulamento de execugdo
n.’ 668/2010, a Decisdao 2010/644, o Regulamento n.” 961/2010, a Decisdo 2011/783, o Regulamento
de execucdo n.” 1245/2011 e o Regulamento n.” 267/2012 (a seguir, globalmente considerados, «atos
impugnados»). O Conselho e a Comissdo ndo suscitaram obje¢des quanto a esta adaptacio.

A este respeito, recorde-se que, quando uma decisdio ou um regulamento que dizem direta e
individualmente respeito a um particular sdo substituidos no decurso do processo por um ato com o
mesmo objeto, este deve ser considerado um elemento novo suscetivel de permitir ao recorrente
adaptar os seus pedidos e fundamentos. Com efeito, seria contrdrio a uma boa administracio da
justica e as exigéncias de economia processual obrigar o recorrente a interpor novo recurso. Além
disso, seria injusto que a instituicdo em causa pudesse, para fazer face as criticas contidas numa
peticdo apresentada ao juiz da Unido Europeia contra um ato, adaptar o ato impugnado ou
substitui-lo por outro e, no decurso da instincia, invocar essa modificacdo ou substituicdo para privar
a outra parte da possibilidade de tornar os seus pedidos e fundamentos iniciais extensivos ao ato
ulterior ou de apresentar pedidos e fundamentos suplementares contra este (v., por analogia, acérdao
do Tribunal Geral de 23 de outubro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho,
T-256/07, Colet., p. II-3019, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

A mesma conclusdo se aplica a atos, tais como a Decisdo 2011/783 e o Regulamento de execucdo
n.’ 1245/2011, que declaram que uma decisdo ou um regulamento devem continuar a visar direta e
individualmente determinados particulares, na sequéncia de um processo de reexame expressamente
imposto por essa mesma decisdo ou esse mesmo regulamento.

Assim, no caso em apreco, deve considerar-se que o recorrente pode pedir a anulagio da Decisdo
2010/644, do Regulamento n.° 961/2010, da Decisao 2011/783, do Regulamento de execugdo
n.° 1245/2011 e do Regulamento n.° 267/2012, na parte em que estes atos lhe dizem respeito (v., neste
sentido e por analogia, acérdao People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho, referido no n.° 32
supra, n.° 47).

Quanto a possibilidade de o recorrente invocar a protegdo e as garantias ligadas aos direitos
fundamentais

O Conselho e a Comissao alegam que, a luz do direito da Unido, as pessoas coletivas que constituem
emanacoes de Estados terceiros ndo podem invocar protecdes e garantias ligadas aos direitos
fundamentais. Em seu entender, na medida em que o recorrente é uma emanacio do Estado iraniano,
cumpre aplicar-lhe esta regra.

ECLIL:EU:T:2013:39 5
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A este propdsito, importa observar, em primeiro lugar, que nem a Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (JO 2010, C 83, p. 389) nem o direito primédrio da Unido preveem disposicdes que
excluem as pessoas coletivas que sdo emanacdo de Estados de poderem beneficiar da protecio dos
direitos fundamentais. Pelo contrario, as disposicoes da referida Carta que sdo pertinentes
relativamente aos fundamentos suscitados pelo recorrente, designadamente nos seus artigos 17.°, 41.°
e 47.°, garantem os direitos de «[t]oda(s) a(s) pessoa(s)», formula que inclui pessoas coletivas como o
recorrente.

O Conselho e a Comissdo invocam contudo, neste contexto, o artigo 34.° da Convencao Europeia para
a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), que ndo admite peticdes apresentadas no Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem por organizagdes governamentais.

Ora, por um lado, o artigo 34.° da CEDH é uma disposicdo processual que ndo é aplicavel aos
processos perante o juiz da Unido. Por outro, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, o objetivo desta disposicdao é evitar que um Estado parte na CEDH seja ao
mesmo tempo demandante e demandado no referido Tribunal (v., neste sentido, TEDH, acérdao
Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran c. Turquia de 13 de dezembro de 2007,
Recueil des arréts et décisions, 2007-V, § 81). Este raciocinio ndo é aplicdvel no caso em apreco.

O Conselho e a Comissdo alegam também que a disposi¢do invocada se justifica pelo facto de um
Estado ser garante do respeito dos direitos fundamentais no seu territério, mas ndo pode beneficiar
destes.

Todavia, admitindo que esta justificacdo se aplique numa situacdo interna, é irrelevante a circunstancia
de um Estado garantir o respeito dos direitos fundamentais no seu territério no caso de alargamento
de direitos de que podem beneficiar pessoas coletivas que sdo emanacdes desse mesmo Estado no
territério de Estados terceiros.

Em face do exposto, hd que considerar que o direito da Unido ndo contém qualquer disposicdo que
impeca as pessoas coletivas que sdo emanacdes de Estados terceiros de invocar a seu favor a protecdo
e as garantias relativas aos direitos fundamentais. Estes mesmos direitos podem assim ser invocados
pelas referidas pessoas perante o juiz da Unido desde que sejam compativeis com a sua qualidade de
pessoa coletiva.

De resto e de qualquer modo, o Conselho e a Comissdo ndo apresentaram elementos que demonstrem
que o recorrente era efetivamente uma emanacdo do Estado iraniano, ou seja, uma entidade que
participava no exercicio do poder publico ou que geria um servico publico sob o controlo das
autoridades (v., neste sentido, TEDH, acérddao Compagnie de navigation de la République islamique
d’Iran c. Turquia, referido no n.° 38 supra, § 79).

A este propdsito, antes de mais, o Conselho sustenta que o recorrente gere um servi¢co publico sob o
controlo das autoridades iranianas na medida em que presta servicos financeiros que sdo necessarios
para o funcionamento da economia iraniana. Ora, o Conselho ndo contesta as alegacdes do recorrente
de que os referidos servicos representam atividades comerciais exercidas num setor concorrencial e
sujeitas ao direito comum. Nestas circunstancias, o facto de as ditas atividades serem necessarias para
o funcionamento da economia de um Estado ndo lhe confere, sé por si, a qualidade de servico publico.

Em seguida, a Comissdo sustenta que a circunstancia de o recorrente estar envolvido na proliferacao
nuclear demonstra a sua participagdo no exercicio do poder publico. Ora, ao agir assim, a Comissao
toma como premissa factual uma circunstancia cuja realidade é contestada pelo recorrente e que esta
no centro da discussdo no Tribunal Geral. Acresce que, o alegado envolvimento do recorrente na
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proliferacdo nuclear, como exposto nos atos impugnados, ndo cabe no exercicio dos poderes estatais,
mas em transagoes comerciais efetuadas com entidades que participam na proliferacdo nuclear. Assim,
esta alegacdo ndo justifica que o recorrente seja qualificado de emanacdo do Estado iraniano.

Por dltimo, a Comissdo considera que o recorrente é uma emanacdo do Estado iraniano devido a
participacao deste ultimo no seu capital. Ora, para além do facto de, segundo as indicagdes dadas pelo
recorrente e ndo contestadas pelo Conselho e pela Comissdo, a participacdo em causa ser minoritaria,
ndo implica, por si s6, que o recorrente participa no exercicio do poder publico ou gere um servigo
publico.

m face do exposto, ha que concluir qu recorrente pode invocar a seu favor a proteca a
Em face do exposto, h concl e o recorrente pod (0 favo otecdo e as
garantias ligadas aos direitos fundamentais.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagcdo do dever de fundamentagdo, dos direitos de defesa
do recorrente e do direito deste a uma protegdo jurisdicional efetiva

No seu primeiro fundamento, o recorrente sustenta que o Conselho violou o dever de fundamentacao,
os seus direitos de defesa e o seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva na medida em que, por
um lado, ndo lhe comunicou suficientes informacoes que lhe permitissem formular observacgoes tteis
relativamente a adogdo de medidas restritivas a seu respeito e que lhe assegurassem um processo
equitativo e, por outro, quer o exame prévio a adocdo das medidas restritivas a seu respeito quer o
exame periodico dessas medidas estdo viciados de varios erros.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta a procedéncia dos argumentos do recorrente. Sustenta,
em especial, que o recorrente ndo pode invocar o principio do respeito dos direitos de defesa.

Importa recordar, em primeiro lugar, que o dever de fundamentar um ato lesivo, como previsto no
artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE e, mais precisamente no caso concreto, no artigo 24.°, n.° 3, da
Decisao 2010/413, no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.” 423/2007, no artigo 36.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 961/2010 e no artigo 46.°, n.° 3, do Regulamento n.” 267/2012, tem por finalidade,
por um lado, fornecer ao interessado uma indicagdo suficiente que lhe permita saber se o ato é
fundado ou se, eventualmente, enferma de um vicio que permita impugnar a sua validade perante o
juiz da Unido e, por outro, permitir a este exercer a sua fiscalizacdo sobre a legalidade desse ato. O
dever de fundamentacdo assim instituido constitui um principio essencial do direito da Unido que
apenas admite excecoes com base em consideracoes imperativas. Assim, a fundamentaciao deve, em
principio, ser comunicada ao interessado ao mesmo tempo que o ato que lhe é lesivo, ndo podendo a
sua falta ser sanada pelo facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos do ato no
decurso do processo perante o juiz da Unido (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de
14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho, T-390/08, Colet., p. 1I-3967, n.° 80 e jurisprudéncia
ai referida).

Assim, salvo consideragdes imperativas relativas a seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros
ou a conducdo das suas relagdes internacionais que se oponham a comunicagdo de determinados
elementos, o Conselho é obrigado a comunicar a entidade visada pelas medidas restritivas as razdes
especificas e concretas pelas quais considera que elas deviam ser adotadas. Assim, o Conselho deve
mencionar os elementos de facto e de direito de que depende a justificacdo legal das medidas em
causa e as consideracdoes que o levaram a tomd-las (v., neste sentido, acérddo Bank Melli
Iran/Conselho, referido no n.° 49 supra, n.° 81 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, a fundamentacdo deve ser adaptada a natureza do ato em causa e ao contexto em que
o mesmo foi adotado. A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em fungdo das circunstancias
do caso concreto, designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que os destinatarios ou outras pessoas direta ou individualmente afetadas pelo ato podem ter
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em obter explicagoes. Nao se exige que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que o carater suficiente de uma fundamentacdo deve ser apreciado a
luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que
regem a matéria em causa. Em especial, um ato lesivo estd suficientemente fundamentado quando
tiver sido adotado num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender o alcance
da medida adotada a seu respeito (v. acérddao Bank Melli Iran/Conselho, referido no n.° 49 supra,
n.° 82 e jurisprudéncia ai referida).

Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia assente, o respeito dos direitos de defesa, designadamente o
direito de audiéncia, em qualquer processo instaurado contra uma entidade e suscetivel de culminar na
adocdo de um ato lesivo dos seus interesses, constitui um principio fundamental do direito da Uniao e
deve ser garantido mesmo na falta de regulamentagdo relativa ao processo em causa (acérddo Bank
Melli Iran/Conselho, referido no n.° 49 supra, n.° 91).

O principio do respeito dos direitos de defesa exige, por um lado, que sejam comunicados a entidade
interessada os factos imputados para fundamentar o ato lesivo. Por outro lado, deve ser dado ao
interessado a possibilidade de fazer valer utilmente o seu ponto de vista a propoésito desses elementos
(v., por analogia, acérddo do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho, T-228/02, Colet., p. I1I-4665, n.° 93).

Assim, tratando-se de um primeiro ato pelo qual os fundos de uma entidade sdo congelados, a menos
que consideracdes imperativas relativas a seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros ou a
conducdo das suas relagdes internacionais a tal se oponham, a comunicacdo dos elementos de
acusacdo deve ter lugar ao mesmo tempo que a adog¢do do ato em causa, ou, logo que possivel, apds a
referida adogdo. A pedido da entidade em questdo, esta tem igualmente o direito de fazer valer o seu
ponto de vista a propdsito desses elementos uma vez o ato adotado. Com as mesmas ressalvas,
qualquer decisdo subsequente de congelamento de fundos deve, em principio, ser precedida de uma
comunicagdo dos novos elementos de acusacdo e de uma nova possibilidade de a entidade em causa
fazer valer o seu ponto de vista (v., por analogia, acérddo Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Conselho, referido no n.° 53 supra, n.° 137).

Cabe, além disso, realcar que, quando foram comunicadas informagdes suficientemente precisas que
permitem ao interessado dar a conhecer, em tempo util, a sua posi¢cdo sobre as acusagoes feitas pelo
Conselho, o principio do respeito dos direitos de defesa ndo implica a obrigacdo de este ultimo
facultar espontaneamente o acesso a todos os documentos constantes do seu processo. S6 a pedido do
interessado é que o Conselho estd obrigado a dar acesso a todos os documentos administrativos nao
confidenciais referentes a medida em causa (v. acérddao Bank Melli Iran/Conselho, referido no n.° 49
supra, n.° 97 e jurisprudéncia ai referida).

Em terceiro lugar, o principio da tutela jurisdicional efetiva constitui um principio geral do direito da
Unido, que decorre das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros e que foi consagrado
pelos artigos 6. e 13.° da CEDH e pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. A eficicia da fiscalizacdo jurisdicional implica a obrigacdo de a autoridade da Unido em
causa comunicar as razoes de uma medida restritiva a entidade interessada, na medida do possivel, no
momento em que a referida medida é adotada ou, pelo menos, tio rapidamente quanto possivel depois
de ter sido adotada, a fim de permitir a referida entidade o exercicio, dentro do prazo, do direito de
recurso que lhes assiste. Com efeito, a observancia dessa obrigacdo de comunicar as referidas razoes é
necessdria tanto para permitir aos destinatarios das medidas restritivas defenderem os seus direitos nas
melhores condigdes possiveis e decidirem com pleno conhecimento de causa se é til recorrer ao juiz
da Unido como para dar a este todas as condi¢des para exercer a fiscalizacdo da legalidade do ato em
causa que lhe incumbe (v., neste sentido e por analogia, acérdio do Tribunal de Justica de
3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comisséo,
C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. I-6351, n.” 335 a 337 e jurisprudéncia ai referida).
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A luz desta jurisprudéncia, o Tribunal Geral considera que devem ser examinados os argumentos
apresentados pelas partes no primeiro fundamento de acordo com as cinco etapas a seguir descritas.
Em primeiro lugar, hd que examinar o argumento liminar do Conselho e da Comissao segundo o qual
o recorrente ndo pode invocar o principio do respeito pelos direitos de defesa. Em segundo lugar,
devem ser examinados os argumentos relativos, por um lado, ao dever de fundamentagido e, por outro,
a alegada violagdo do direito de defesa do recorrente no que respeita a comunicacdo inicial dos
elementos de acusacdo. Em terceiro lugar, hd que examinar a argumentacdo relacionada com a
alegada violagdo dos direitos de defesa relativamente ao acesso ao processo do Conselho. Em quarto
lugar, o Tribunal Geral examinard os argumentos relacionados, por um lado, com a alegada violagao
dos direitos de defesa do recorrente no que respeita a possibilidade de fazer valer o seu ponto de vista
e, por outro, a alegada violacdo do seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva. Em quinto lugar,
serdo abordados os argumentos relativos aos alegados erros que viciam o exame e reexame feitos pelo
Conselho.

Quanto a possibilidade de o recorrente invocar o principio do respeito dos direitos de defesa

O Conselho e a Comissdo contestam a aplicabilidade do principio do respeito dos direitos de defesa ao
caso em apreco. Referindo-se ao acérdao do Tribunal Geral de 19 de maio de 2010, Tay Za/Conselho
(T-181/08, Colet., p. 11-1965, n.”* 121 a 123), alegam que o recorrente ndo foi visado pelas medidas
restritivas devido a sua atividade prépria, mas pelo facto de pertencer a categoria geral de pessoas e de
entidades que davam apoio a proliferacio nuclear. Consequentemente, o processo de aprovacido de
medidas restritivas ndo foi iniciado contra o recorrente na acecdo da jurisprudéncia acima referida no
n’ 52 e ndo pode, por conseguinte, invocar os direitos de defesa ou pode apenas fazé-lo
limitadamente.

Esta argumentacdo ndo pode ser acolhida.

Com efeito, por um lado, o acérdao Tay Za/Conselho, referido no n.® 58 supra, foi anulado em sede de
recurso, na integra, pelo acérddo do Tribunal de Justica de 13 de marco de 2012, Tay Za/Conselho
(C-376/10 P). Por conseguinte, as consideracdes feitas no referido acérdao ja ndo integram a ordem
juridica da Unido e ndo podem, portanto, ser validamente invocadas pelo Conselho e pela Comissao.

Por outro lado, o artigo 24.°, n.* 3 e 4, da Decisao 2010/413, o artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 423/2007, o artigo 36.°, n.” 3 e 4, do Regulamento n.” 961/2010 e o artigo 46.°, n.* 3 e 4, do
Regulamento n.° 267/2012 preveem disposicoes que garantem os direitos de defesa das entidades
objeto de medidas restritivas aprovadas em virtude destes diplomas. O respeito destes direitos é objeto
de fiscalizacdo pelo juiz da Unido (v., neste sentido, acérdao Bank Melli Iran/Conselho, referido no
n.° 49 supra, n.° 37).

Nestas circunstancias, ha que concluir que o principio do respeito dos direitos de defesa, como acima
recordado nos n.” 52 a 55, pode ser invocado pelo recorrente no caso em apreco.

Quanto ao dever de fundamentacdo e quanto a comunicacao inicial dos elementos de acusagido

Cumpre realcar, desde ja, que, para apreciar o respeito do dever de fundamentacdo e do dever de
comunicar a entidade interessada os elementos de acusagdo que lhe sdo imputados, hd que tomar em
consideracdo, além dos fundamentos que constam dos atos impugnados, as trés propostas de adogao
de medidas restritivas comunicadas pelo Conselho ao recorrente.

Com efeito, por um lado, resulta das referidas propostas, como comunicadas ao recorrente, que as
mesmas foram submetidas as delegacoes dos Estados-Membros no contexto da adog¢do de medidas
restritivas que visavam o recorrente e que constituiam, por isso, elementos que serviam de
fundamento a essas mesmas medidas.
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Por outro lado, é verdade que a terceira proposta foi comunicada ao recorrente quer apds a
interposicdo do recurso quer apds a adaptacdo dos pedidos na sequéncia da adogdo da Decisdo
2010/644 e do Regulamento n.° 961/2010. Por conseguinte, ndo pode validamente completar a
fundamentacdo da Decisdo 2010/413, do Regulamento de execugdo n.° 668/2010, da Decisdo 2010/644
e do Regulamento n.” 961/2010. Pode, contudo, ser tomada em consideracdo no ambito da apreciagao
da legalidade dos atos posteriores, ou seja, da Decisdo 2011/783, do Regulamento de execugdo
n.” 1245/2011 e do Regulamento n.” 267/2012.

Os atos impugnados mencionam os quatro fundamentos seguintes respeitantes ao recorrente:

— de acordo com a Decisao 2010/413 e o Regulamento de execugdo n.” 668/2010, o recorrente é um
banco de Estado (a seguir «primeiro fundamento»);

— o recorrente tem um comportamento que apoia e facilita os programas nucleares e de misseis
balisticos do Irdo (a seguir «segundo fundamento»);

— o recorrente presta servicos bancérios a entidades que constam das listas das Nac¢des Unidas e da
UE, a entidades que atuam por conta ou sob instrugoes destas ou a entidades por estas detidas ou
controladas (a seguir «terceiro fundamento»);

— o recorrente é uma sociedade-mae do First East Export (a seguir «FEE»), designado na Resolucgao
1929 (2010) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (a seguir «quarto fundamento»).

A primeira das duas propostas de adocdo das medidas restritivas comunicadas em 13 de setembro de
2010 confirma, em parte, o segundo fundamento que consta dos atos impugnados. Acrescenta os
fundamentos seguintes:

— o recorrente presta servicos bancdrios a Organizacdo Iraniana de Energia Atémica (a seguir
«AEOI») e a Novin Energy Company (a seguir «Novin»), que sdo objeto das medidas restritivas
adotadas pelo Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas (a seguir «quinto fundamento»);

— o recorrente gere contas de altos responsaveis da Organizacdo das Industrias Aeroespaciais e de um
responsavel de compras iraniano (a seguir «sexto fundamento»).

A segunda proposta comunicada em 13 de setembro de 2010 confirma, no essencial, a fundamentacio
dos atos impugnados. Acrescenta um unico fundamento, de acordo com o qual o recorrente teria
facilitado o movimento de milhdes de ddlares para o programa nuclear iraniano pelo menos desde
2003 (a seguir «sétimo fundamento»).

A terceira proposta de adocdo das medidas restritivas, em anexo a tréplica, ndo contém elementos
suplementares relativamente aos atos impugnados e as duas propostas comunicadas em
13 de setembro de 2010.

O recorrente sustenta que esta fundamentacido nio especifica suficientemente as razdoes da adocao das
medidas restritivas a seu respeito. Entende que esta insuficiéncia implica, por outro lado, uma violagdo
dos seus direitos de defesa.

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta a procedéncia dos argumentos do recorrente.

O primeiro fundamento é suficientemente preciso uma vez que permite ao recorrente compreender
que o Conselho o censura pelo facto de o Estado iraniano ser seu acionista.

Em contrapartida, o segundo e terceiro fundamentos sdo excessivamente vagos uma vez que nao
especificam o comportamento censurado ao recorrente nem as outras entidades em causa.

10 ECLL:EU:T:2013:39



74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

ACORDAO DE 29. 1. 2013 — PROCESSO T-496/10
BANK MELLAT / CONSELHO

O quarto fundamento é exposto de forma suficientemente clara, uma vez que permite ao recorrente
compreender que o Conselho lhe imputa o controlo que exerce sobre o FEE.

O mesmo acontece no que se refere ao quinto fundamento, que identifica as entidades as quais foram
alegadamente prestados os servicos financeiros em causa.

Por ultimo, o sexto e sétimo fundamentos ndo sdo suficientemente precisos, uma vez que o sexto
fundamento nao identifica as pessoas em causa e o sétimo fundamento nao inclui nenhuma precisiao
sobre as entidades e sobre as transagdes em questao.

Atendendo ao exposto, ha que considerar que o Conselho violou o dever de fundamentagdo assim
como o dever de comunicac¢do ao recorrente, na sua qualidade de entidade interessada, dos elementos
que lhe sdo imputados no que se refere ao segundo, terceiro, sexto e sétimo fundamentos. Em
contrapartida, essas mesmas obrigacdes foram observadas relativamente aos outros fundamentos.

Quanto a0 aCesso a0 processo

Como acima referido nos n.” 9 e 15, o Conselho comunicou ao recorrente, em 13 de setembro de
2010, duas propostas de adocdao de medidas restritivas emanadas de Estados-Membros, e uma terceira
proposta em anexo a tréplica.

O recorrente entende que este acesso nio era suficiente para lhe permitir apresentar validamente o seu
ponto de vista.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta a procedéncia dos argumentos do recorrente.

A este respeito, no que se refere ao alcance do acesso concedido, importa observar que nao resulta de
elementos dos autos que o Conselho se tivesse baseado, no momento da adogao dos atos impugnados,
noutros elementos além das trés propostas apresentadas pelos Estados-Membros. Nestas
circunstancias, ndo pode ser alegado que o Conselho nido comunicou ao recorrente elementos
suplementares.

Em contrapartida, diferentemente das duas propostas de adocdo das medidas restritivas em anexo a
carta de 13 de setembro de 2010, a terceira proposta foi comunicada ao recorrente em anexo a
tréplica, isto é, apés o termo do prazo fixado pelo Conselho ao recorrente para apresentar as suas
observacdes na sequéncia da adogio da Decisao 2010/413 e do Regulamento de execugdo
n.° 668/2010, apds a interposi¢cdo do recurso, bem como apds a adogdo da Decisdo 2010/644 e do
Regulamento n.° 961/2010.

A este propésito, o Conselho sustenta ainda que comunicou a terceira proposta ao recorrente apds o
acordo do Estado-Membro que a propos.

Ora, esse argumento ndo pode ser acolhido. Com efeito, quando o Conselho tenciona basear-se em
elementos fornecidos por um Estado-Membro para adotar medidas restritivas relativamente a uma
entidade, deve assegurar-se, antes da adocdo das referidas medidas, de que os elementos em causa
podem ser comunicados a entidade respetiva em tempo ttil, de modo que esta possa fazer valer
utilmente o seu ponto de vista.

Nestas circunstancias, cumpre concluir que, na medida em que o Conselho comunicou a terceira

proposta de adogdo das medidas restritivas ao recorrente em anexo a tréplica, ndo lhe permitiu o
acesso a esse elemento dos autos em tempo util, violando, assim, os seus direitos de defesa.
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Quanto a possibilidade de o recorrente fazer valer validamente o seu ponto de vista e quanto ao direito
a uma protecdo jurisdicional efetiva

Em primeiro lugar, o recorrente alega nao ter tido a oportunidade de fazer valer utilmente o seu ponto
de vista e que, de todo o modo, as observacoes que pode formular ndo foram tomadas em consideracdo
pelo Conselho.

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta a procedéncia dos argumentos do recorrente.

Antes de mais, hd que constatar que, na sequéncia da ado¢do dos primeiros atos que levaram ao
congelamento dos seus fundos em 26 de julho de 2010, o recorrente dirigiu ao Conselho, em
24 de setembro de 2010, uma carta expondo a sua posicdo e pediu que fossem suprimidas as medidas
restritivas a seu respeito. O Conselho respondeu a esta carta em 28 de outubro de 2010. Em seguida,
antes da adocdo da Decisdao 2011/783 e do Regulamento de execucdo n.” 1245/2011, o recorrente
apresentou as suas observacdes ao Conselho, por carta de 29 de agosto de 2011, a que o Conselho
respondeu em 5 de dezembro de 2011. Por dltimo, o recorrente ndo apresentou argumentos que
sugiram ndo ter estado em condicdes de apresentar novas observagdes ao Conselho, de modo
semelhante, antes da ado¢do do Regulamento n.” 267/2012.

Assim, ha que considerar que o recorrente teve oportunidade de fazer valer utilmente o seu ponto de
vista, exceto no que se refere, por um lado, ao segundo, terceiro, sexto e sétimo fundamentos
apresentados pelo Conselho, que sdo excessivamente vagos (v. n.° 77 supra), e, por outro, a proposta
de adocdo das medidas restritivas comunicadas em anexo a tréplica, uma vez que o recorrente nao
dispunha dela no momento da apresentacdo das observacoes (v. n.° 82 supra).

Quanto a tomada em consideracdo das observacdes formuladas, na verdade, a resposta aos argumentos
do recorrente nas cartas do Conselho de 28 de outubro de 2010 e de 5 de dezembro de 2011 ¢é breve.
Nao é menos certo que o Conselho especificou, na carta de 28 de outubro de 2010, que entendia,
contrariamente ao recorrente, ndo existirem garantias suficientes por parte deste de que néo
forneceria futuramente servicos bancédrios a pessoas e a entidades que participam na proliferacdo
nuclear. O Conselho reiterou esta posicdo na carta de 5 de dezembro de 2011.

Acresce que é pacifico que o Conselho suprimiu na Decisdao 2010/644 e no Regulamento n.” 961/2010
a mencdo de que o recorrente era um banco de Estado, afirmacdo que tinha sido contestada pelo
recorrente.

A luz destas circunstincias, deve entender-se que as observacoes do recorrente foram tomadas em
consideracdo pelo Conselho no momento do reexame por si efetuado, contrariamente ao que
pretende o recorrente.

Em segundo lugar, o recorrente sustenta que o carater insuficiente das informacdes e elementos que
lhe foram comunicados afetou o seu direito a uma protecao jurisdicional efetiva.

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta a procedéncia deste fundamento.

A semelhanca do que foi acima referido no n.° 89, ha que considerar que, na parte em que o recorrente
obteve a comunicac¢do individual de fundamentos suficientemente especificados, ou seja, no que se
refere ao primeiro, quarto e quinto fundamentos invocados pelo Conselho, o seu direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva foi respeitado.

Em contrapartida, o carater vago do segundo, terceiro, sexto e sétimo fundamentos apresentados pelo

Conselho, bem como a comunicagdo tardia da terceira proposta de adocdo das medidas restritivas,
constituem uma violacdo do direito do recorrente a uma protecao jurisdicional efetiva.
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Quanto aos vicios que afetam o exame feito pelo Conselho

O recorrente sustenta que o Conselho ndo procedeu a um verdadeiro exame das circunstancias do
presente caso, limitando-se a adotar as propostas apresentadas pelos Estados-Membros. Este vicio
afeta quer o exame prévio a adocdo das medidas restritivas de que é objeto quer o reexame periddico
destas mesmas medidas.

Além disso, no entender do recorrente, resulta da documentacdo diplomdtica, tornada publica por
intermédio da organizacio Wikileaks (a seguir «documentacdo diplomdtica»), que os
Estados-Membros, e em especial o Reino Unido, foram pressionados pelo Governo dos Estados
Unidos da América no sentido de adotarem medidas restritivas relativamente as entidades iranianas.
Ora, esta circunstancia suscita davidas quanto a legalidade e quanto ao processo de adogdo dessas
medidas.

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta a procedéncia dos argumentos do recorrente. Sustenta,
em particular, que ndo ha que ter em conta a documentagdo diplomatica.

Em primeiro lugar, importa salientar que os atos que aprovam medidas restritivas contra entidades
alegadamente envolvidas na proliferagio nuclear sio atos do Conselho, que deve, portanto,
assegurar-se de que a sua adocdo é justificada. Por conseguinte, no momento da adogdo de um
primeiro ato que aprova tais medidas, o Conselho deve apreciar a relevancia e a procedéncia dos
elementos de informagdo e de prova que lhe foram submetidos, ao abrigo do artigo 23.°, n.° 2, da
Decisao 2010/413, por um Estado-Membro ou pelo Alto Representante da Unido para os Negdcios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca. Na adogdo de atos sucessivos relativamente a mesma entidade,
o Conselho esta obrigado, nos termos do artigo 24.°, n.° 4, da mesma decisdo, a reexaminar a
necessidade da manutencdo das referidas medidas a luz das observacoes apresentadas por essa
entidade.

No caso vertente, por um lado, os autos ndao contém nenhum indicio que sugira que o Conselho
verificou a relevancia e a justeza dos elementos que visavam o recorrente que lhe tinham sido
submetidos antes da adogdo da Decisao 2010/413 e do Regulamento de execugdo n.” 668/2010. Pelo
contrdrio, a indicacdo errada, nesses documentos, de que o recorrente era um banco de Estado, cuja
inexatiddao nao foi impugnada pelo Conselho, vai no sentido de demonstrar que néo foi feita nenhuma
verificacdo nesse sentido.

Por outro lado, resulta dos n.”* 90 a 92 supra que, no momento da adocdo dos atos impugnados
posteriores, o Conselho reexaminou as circunstincias do caso em apreco a luz das observagoes do
recorrente, uma vez que suprimiu a indicacdo de que o recorrente era um banco de Estado e se
pronunciou sobre a sua argumentacdo relativa aos servicos financeiros fornecidos a entidades
envolvidas na proliferacdo nuclear.

Em segundo lugar, relativamente a documentacdo diplomadtica, a circunstancia de determinados
Estados-Membros terem sofrido pressoes diplomaticas, dando-a como provada, ndo implica, por si s6,
que essas mesmas pressdes tenham afetado os atos impugnados que foram adotados pelo Conselho ou
o exame que este fez no momento da ado¢do daqueles atos.

Nestas circunstancias, hd que julgar procedentes os argumentos do recorrente relativos aos vicios que
afetaram o exame feito pelo Conselho no que respeita a Decisio 2010/413 e ao Regulamento de
execugdo n.’ 668/2010 e julga-los improcedentes quanto ao restante.

A luz dos n.* 47 a 104 supra, ha que observar, antes de mais, que o Conselho violou os direitos de
defesa do recorrente e o seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva dado que nado lhe comunicou,
em tempo util, a proposta de ado¢do das medidas restritivas em anexo a tréplica. Na medida em que a
referida proposta foi acolhida pelo Conselho para fundamentar o conjunto dos atos impugnados que
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visam o recorrente e tendo em conta a data dessa comunicagdo, este vicio afeta a legalidade da Decisdo
2010/413, do Regulamento de execugdo n.° 668/2010, da Decisao 2010/644 e do Regulamento
n.° 961/2010, na parte em que estes atos dizem respeito ao recorrente.

Em seguida, no momento da adogdo da Decisdo 2010/413 e do Regulamento de execu¢do n.° 668/2010,
o Conselho nao respeitou o dever de apreciar a pertinéncia e a justeza dos elementos de informacéo e
de prova que lhe foram apresentados relativamente ao recorrente, ficando os referidos atos feridos de
ilegalidade.

Por ultimo, o Conselho violou o dever de fundamentagdo no que respeita ao segundo, terceiro, sexto e
sétimo fundamentos invocados relativamente ao recorrente. Todavia, tendo em conta que os diferentes
fundamentos invocados pelo Conselho sdo independentes e tendo em conta a natureza suficientemente
precisa dos outros fundamentos, isso ndo justifica a anulacdo da Decisdao 2011/783, do Regulamento de
execucgao n.’ 1245/2011 e do Regulamento n.” 267/2012. Implica apenas que o segundo, terceiro, sexto
e sétimo fundamentos ndo podem ser tomados em consideracdo na apreciacdo do segundo fundamento
relativo a procedéncia das medidas restritivas que visam o recorrente.

Atendendo ao exposto, ha que acolher o primeiro fundamento na medida em que visa a anulagdo da
Decisao 2010/413, do Regulamento de execugdo n.° 668/2010, da Decisdo 2010/644 e do Regulamento
n.° 961/2010 na parte em que estes atos dizem respeito ao recorrente e julga-lo improcedente quanto
ao restante.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo no caso da adogdo das
medidas restritivas a respeito do recorrente

O recorrente alega que os fundamentos contra si invocados pelo Conselho, acima enumerados nos
n.” 66 a 69, ndo preenchem os requisitos previstos na Decisio 2010/413, no Regulamento
n.° 423/2007, no Regulamento n.” 961/2010 e no Regulamento n.” 267/2012 e nao estdo sustentados em
provas. Por conseguinte, o Conselho incorreu em erro manifesto de apreciagdo ao adotar as medidas
restritivas a respeito do recorrente com base nesses fundamentos.

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta os argumentos do recorrente.

Segundo a jurisprudéncia, a fiscalizacdo jurisdicional da legalidade de um ato pelo qual foram adotadas
medidas restritivas em relacdo a uma entidade abrange a apreciacdo dos factos e das circunstancias
invocados para a justificar, bem como a verificagdo das provas e das informagdes em que assenta essa
apreciacdo. Em caso de contestagdo, incumbe ao Conselho apresentar esses elementos, com vista a sua
fiscalizagao pelo juiz da Unido (v., neste sentido, acérddao Bank Melli Iran/Conselho, referido no n.° 49
supra, n.”* 37 e 107).

A luz desta jurisprudéncia, e tendo em conta a falta de fundamentacdo do segundo, terceiro, sexto e
sétimo fundamentos invocados pelo Conselho contra o recorrente (v. n.° 107 supra), a verificacdo da
procedéncia deve ser limitada ao primeiro, quarto e quinto fundamentos.

Quanto ao primeiro fundamento, invocado unicamente na Decisao 2010/413 e no Regulamento de
execucdo n.’ 668/2010, estd demonstrado que o recorrente ndo é um banco de Estado. Assim, o
primeiro fundamento assenta numa verificagio factual errada e ndo pode justificar as medidas
restritivas adotadas a respeito do recorrente pela Decisao 2010/413 e pelo Regulamento de execugao
n.” 668/2010.

Quanto ao quarto fundamento, é exato que o FEE, filial detida a 100% pelo recorrente, é visada na
Resolugao 1929 (2010) do Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas.
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Ora, por um lado, resulta da referida resolucdo que a adogdo de medidas restritivas a respeito do FEE
se baseava unicamente no alegado envolvimento do recorrente na proliferacdo nuclear.

Por outro lado, esse envolvimento foi descrito na Resolugdo 1929 (2010) em termos imprecisos que
correspondem, no essencial, ao sétimo fundamento apresentado pelo Conselho, ou seja, que, «[n]os
ultimos sete anos, [0 recorrente] permitiu as entidades iranianas associadas ao programa de armamento
nuclear, de misseis e de defesa procederem a transacoes de varias centenas de milhoes de ddlares».

Nestas circunstancias, ha que concluir que o quarto fundamento, por um lado, se baseia em meras
alegacoes e, por outro, ndo constitui um fundamento auténomo por comparagdo com 0s que visam o
recorrente diretamente. Por conseguinte, esse fundamento ndo pode justificar a adocdo de medidas
restritivas a respeito do recorrente.

Quanto ao quinto fundamento, o recorrente contesta ter fornecido servicos a AEOIL Ora, o Conselho
nao apresentou nenhuma prova ou informacdo para demonstrar que foram fornecidos tais servigos. Por
conseguinte, deve concluir-se que as alegacdes relativas a AEOI também nao justificam a adogao de
medidas restritivas a respeito do recorrente.

Em contrapartida, o recorrente admite ter fornecido servigcos de gestdao de contas a Novin, visada pelas
medidas restritivas adotadas pelo Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas desde 24 de marco de
2007, devido a sua alegada participagdo na proliferacdo nuclear. Contudo, o recorrente explica, por um
lado, que ndo estava informado do envolvimento da Novin na proliferacio nuclear, dado que,
designadamente, os servicos que lhe prestava ndo estavam ligados a essa atividade. Por outro, o
recorrente teria progressivamente limitado e mais tarde cessado totalmente as suas relacbes com a
Novin apés a adocdo de medidas restritivas que visam esta dltima.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, respondeu que os servicos prestados pelo recorrente a Novin
justificam a adogdo de medidas restritivas a respeito do recorrente, tendo em conta o risco de
continuar a fornecer futuramente um apoio andlogo a outras entidades designadas. Neste contexto, é
irrelevante que o recorrente soubesse ou pudesse saber que a Novin estava efetivamente envolvida na
proliferacdo nuclear ou que as transacdes em causa estivessem ligadas a essas atividades.

A luz da argumentacio das partes, cumpre apreciar se, como sustenta o Conselho, os servicos
prestados pelo recorrente a Novin constituem um apoio a proliferacdo nuclear na acecio da Decisdao
2010/413, do Regulamento n.” 423/2007, do Regulamento n. 961/2010 e do Regulamento
n.’ 267/2012.

A este respeito, importa recordar, a titulo preliminar, que, por forca do artigo 18.° do Regulamento
n.’ 423/2007, do artigo 39.° do Regulamento n.° 961/2010 e do artigo 49.° do Regulamento
n.° 267/2012, os referidos regulamentos aplicam-se ao territério da Unido, incluindo ao seu espago
aéreo, a bordo de qualquer aeronave ou navio abrangido pela jurisdicaio de um Estado-Membro, a
qualquer nacional de um Estado-Membro no interior ou exterior do territério da Unido, a qualquer
pessoa coletiva, entidade ou organismo, estabelecido ou constituido de acordo com o direito de um
Estado-Membro, bem como a qualquer pessoa coletiva, entidade ou organismo relativamente a
qualquer operagao comercial realizada integralmente ou em parte na Unido.

Assim, no caso de transagoes realizadas fora da Unido, o Regulamento n.” 423/2007, o Regulamento
n.’ 961/2010 e o Regulamento n.° 267/2012 ndo sdo suscetiveis de criar obrigacdes juridicas
relativamente a um estabelecimento financeiro estabelecido num Estado terceiro e constituido de
acordo com o direito desse mesmo Estado (a seguir «estabelecimento financeiro estrangeiro»), como o
recorrente. Por conseguinte, esse estabelecimento financeiro ndo estd obrigado, por forca dos referidos
regulamentos, a congelar os fundos de entidades envolvidas na proliferacdo nuclear.
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Nao é menos certo que, se um estabelecimento financeiro estrangeiro participa na proliferacao nuclear,
esta diretamente associado ou presta apoio a esta, os seus fundos e recursos econémicos situados no
territério da Unido, envolvidos numa operacdo comercial realizada integralmente ou em parte na
Unido ou detidos por nacionais de Estados-Membros ou por pessoas coletivas, entidades ou
organismos estabelecidos ou constituidos de acordo com o direito de um Estado-Membro, podem ser
atingidos por medidas restritivas adotadas ao abrigo do Regulamento n.° 423/2007, do Regulamento
n.’ 961/2010 e do Regulamento n.” 267/2012.

Daqui resulta que um estabelecimento financeiro estrangeiro tem todo o interesse em assegurar-se de
que ndo participa na proliferacdo nuclear, ndo estd diretamente associado e ndo presta apoio a esta,
designadamente fornecendo servigos financeiros a uma entidade nela envolvida. Por conseguinte,
quando sabe ou pode razoavelmente suspeitar que um dos seus clientes estd envolvido na proliferacdo
nuclear, deve deixar imediatamente de lhe prestar servicos financeiros, tendo em conta as obrigacoes
legais aplicaveis, ndo lhe prestando qualquer novo servigo.

No caso vertente, o Conselho nido contesta que os servicos prestados pelo recorrente a Novin
ocorreram no territdrio iraniano, estando a sua relacdo regida pelo direito iraniano.

Assim, hd que apreciar se o recorrente atuou imediatamente a fim de cessar a prestacdo de servigos
financeiros a Novin, tendo em conta as obrigacdes aplicaveis previstas pelo direito iraniano, quando
soube ou podia razoavelmente suspeitar que a Novin estava envolvida na proliferacdo nuclear.

A este propdsito, o recorrente contesta ter estado ao corrente do envolvimento da Novin na
proliferacdo nuclear antes da adogdo das medidas restritivas que visam esta dltima pelo Conselho de
Seguranca das Nagoes Unidas. Na medida em que o Conselho ndo apresentou, em conformidade com
a jurisprudéncia acima referida no n. 111, elementos de prova ou informagdes precisas e concretas que
sugerissem que o recorrente sabia ou podia razoavelmente suspeitar que a Novin participava na
proliferacdo nuclear em data anterior, hda que ter em conta a alegacdo do recorrente quanto a este
ponto.

Relativamente ao periodo posterior a ado¢do das medidas restritivas que visam a Novin, o recorrente
explica que redigiu imediatamente uma circular interna pedindo aos seus empregados que
informassem a Novin de que ndo lhe prestaria mais servicos. Subsequentemente, nenhum novo
servico foi prestado e nenhuma nova instrucdo foi aceite. O recorrente limitou-se, a partir das contas
da Novin, a proceder a pagamentos decorrentes de instrucoes, cheques e promissorias fixados antes
da data da adocdo das medidas restritivas que visavam a Novin, sendo certo que nenhum destes
pagamentos estava relacionado com a proliferacdo nuclear ou a aquisicdo de bens em geral. Uma vez
esgotado o saldo das contas devido aos pagamentos feitos, as mesmas foram encerradas pelo
recorrente. Os saldos residuais eventuais, de pequena importancia, foram devolvidos a Novin.

O Conselho e a Comissdao ndo contestam a exatiddo desta exposicdo factual que se apoia em
declaracoes escritas do diretor do recorrente.

Quanto a questdo de saber se estas medidas sdo suficientes relativamente ao critério acima exposto no
n.° 124, ha que considerar que, tendo em conta o cardter particular dos servigos de gestao de contas, o
recorrente demonstra ter atuado prontamente para deixar de prestar servicos financeiros a Novin
desde que tomou conhecimento do envolvimento desta na proliferacdo nuclear.

A este proposito, por um lado, é verdade que o recorrente fez pagamentos a partir das contas da Novin
apds a adocdo das referidas medidas restritivas.

Todavia, o recorrente explica, sem que tal seja contestado pelo Conselho ou pela Comissdo, que estava

vinculado, por forca das obrigagdes contraidas com a Novin, a proceder a pagamentos correspondentes
as instrugoes, cheques e promissorias fixados anteriormente.
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A este propédsito, hd que realcar que o artigo 20.°, n.° 6, da Decisdo 2010/413, o artigo 9.° do
Regulamento n.° 423/2007, o artigo 18.° do Regulamento n.” 961/2010 e o artigo 25.° do Regulamento
n.° 267/2012 autorizam, no essencial, que os fundos das entidades visadas por estas medidas restritivas
sejam desbloqueados para proceder a pagamentos em virtude de contratos celebrados antes da inclusao
do seu nome na lista, desde que os referidos pagamentos nido estejam ligados a proliferacdo nuclear.
Nestas circunstincias, ndo hd que exigir do recorrente, que nido estava obrigado, no caso concreto, a
congelar os fundos da Novin por forca dos diplomas acima mencionados, como resulta dos n.” 123
e 126 supra, que aplique em relacdo aquela um regime mais estrito.

Ora, o Conselho e a Comissdo nem sequer alegam que os pagamentos em causa estiveram ligados a
proliferacao nuclear.

Por outro lado, o recorrente admite ter transferido os eventuais saldos residuais das contas encerradas
para a Novin. Contudo, especifica, sem que o Conselho ou a Comissdo o conteste, que nao tinha o
direito de reter os saldos em questdo.

Nestas circunstancias, ha que considerar que nem os servicos fornecidos pelo recorrente a Novin antes
da adocdo das medidas restritivas que visam esta tltima nem as modalidades de cessacdo da relacio
comercial do recorrente com a Novin constituem um apoio a proliferacio nuclear na acecio da
Decisdao 2010/413, do Regulamento n.° 423/2007, do Regulamento n.° 961/2010 e do Regulamento
n.’ 267/2012.

Por conseguinte, estas circunstancias ndo justificam a ado¢do das medidas restritivas que visam o
recorrente.

O primeiro, quarto e quinto fundamentos invocados pelo Conselho contra o recorrente nao justificam
a adocdo das medidas restritivas que lhe dizem respeito, cabendo, assim, acolher o segundo
fundamento.

Em face do exposto, ha que anular os atos impugnados na parte em que dizem respeito ao recorrente,
sem que seja necessirio apreciar o terceiro fundamento, relativo a violagio do principio da
proporcionalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho sido vencido, ha que condené-lo
nas despesas, em conformidade com o pedido do recorrente.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, deste mesmo regulamento, as instituicdes que

intervenham no processo devem suportar as respetivas despesas. Por conseguinte, a Comissao
suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

decide:

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)

1) Séao anulados, na parte em que dizem respeito ao Bank Mellat:

o n.” 4 do quadro B do anexo II da Decisao 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho
2010, que impdée medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicio Comum
2007/140/PESC;

o n.° 2 do quadro B do anexo do Regulamento de Execucdao (UE) n.° 668/2010 do
Conselho, de 26 de julho de 2010, que da execucao ao n.” 2 do artigo 7.° do Regulamento
(CE) n.° 423/2007 que impde medidas restritivas contra o Irao;

o n.’ 4 do quadro B, sob o titulo I, do anexo da Decisdo 2010/644/PESC do Conselho, de
25 de outubro de 2010, que altera a Decisao 2010/413;

o n.’ 4 do quadro B do Anexo VIII do Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de
25 de outubro de 2010, que impdée medidas restritivas contra o Irdo e revoga o
Regulamento n.’ 423/2007;

a Decisdo 2011/783/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que altera a Decisao
2010/413;

o Regulamento de Execucio (UE) n.’ 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011,
que da execucao ao Regulamento n.° 961/2010;

o n.’ 4 do quadro B, sob o titulo I, do Anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do
Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga
o Regulamento n.” 961/2010.

2) O Conselho da Unidao Europeia suportard, além das suas préoprias despesas, as efetuadas pelo
Bank Mellat.

3) A Comissio Europeia suportara as suas proprias despesas.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 29 de janeiro de 2013.

Assinaturas
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