ESSO ESPANOLA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

30 pdivind marraskuuta 1995~

Asiassa C-134/94,

jonka Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Espanja) on saattanut EYin perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Esso Espafiola SA

vastaan

Comunidad Auténoma de Canarias,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohdan sekd 5, 6, 30,
36, 52, 53, 56, 85 ja 102 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: G. Hirsch, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévid,
tuomarit G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari) ja
H. Ragnemalm,

* QOikeudenkiyntikicli: espanja.
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TUOMIO 30.11.1995 — ASIA C-134/94
julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka ovat sille esittineet

— Comunidad Auténoma de Canarias, asiamieheniin asianajaja Manuel Aznar

Vallejo,

— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehiniin J. E. Collins, Assistant Treasury Soli-
citot, ja barrister P. Duffy,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Blanca Rodriguez Galindo,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.1995 pidetyssd suullisessa kisittelyssd esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

. tuomion

Chambre du contentieux administratif de Las Palmas du Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias on 4.1.1994 tekemilldin ja yhteis6jen tuomioistuiméen 9.5.1994
saapuneella paitcksellidn esittinyt EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohdan
sekd 5, 6, 30, 36, 52, 53, 56, 85 ja 102 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. .
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Nimi ennakkoratkaisukysymykset esitettiin sellaisen hallintokanteen yhteydessi,
jonka osakeyhtié Esso Espafiola (jiljempini Esso-yhti6), kotipaikka Madrid, on
nostanut Comunidad Auténoma de Canariasia vastaan ja jossa vaaditaan kumoa-
maan Kanariansaarten hallituksen teollisuus-, kauppa- ja kuluttaja-asiainneuvoston
23.4.1992 antama asetus 54/1992, jolla muutettiin &ljytuotteiden tukkumyyjien toi-
mintaa Kanariansaarilla sidntelevien siintdjen hyviksymistd koskevaa, 14.3.1991
annettua asetusta 36/1991.

Asetuksella 54/1992 muutettiin mainittujen siintdjen 14 pykilin 2 momenttia,
jossa muutoksen jilkeen siddettiin, ettd kaikkien toimijoiden on taattava Sljytuot-
teiden toimitukset vihintdin neljille Kanariansaarten saarelle.

Kansallinen tuomioistuin kysyy, rajoittaako tillainen vaatimus perustamissopi-
muksen 52 ja 53 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta. Tutkiessaan lisaksi,
onko timi sidnnéstd yhteensopiva perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohdan sekd
5, 6, 30, 85 ja 102 artiklan 1 kohdan kanssa, kansallinen tuomioistuin on pdittinyt
lykiti asian ratkaisua ja esittid seuraavat ennakkoratkaisukysymykset yhteis6jen
tuomioistuimelle:

»1) Voidaanko jasenvaltion sellaisille 5ljytuotteiden tukkumyyjille, jotka haluavat
sijoittautua jisenvaltion alueelle, asettamaa.ehtoa, jonka mukaan niiden on
taattava Oljytuotteiden toimitukset tiettyihin médriin paikkoja, jotta taataan
toimitukset koko valtion alueelle tai katetaan valtion koko alue, ottaen huo-
mioon joissakin jisenvaltioissa saariasemasta johtuvat ongelmat,

1 a) pitdd sellaisena rajoituksena, joka on yhteensopimaton yhteisén oikeu-
den, eli perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohdan sekd 52 artiklan ja 53
artiklan kanssa, koska ehdolla estetdin perustamissopimuksen sijoittau-
tumisoikeutta koskevien méiriysten tehokas vaikutus (effet utile) eiled
ehto ole *objektiivisesti katsoen vilttimiton® tavoitellun pidmairin saa-
vuttamiseksi?
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1 b) pitdd sellaisena rajoituksena, joka on yhteensopimaton perustamissopi-
‘muksen vapaan kilpailun suojaamista koskevien miirdysten kanssa, ja
voiko timi rajoitus vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja vaa-
rantaa sisimarkkinoita koskevien, perustamissopimuksessa vahvistettu-
jen pddmadirien toteuttamisen, ja kuuluuko se niin ollen 85 artiklassa,
tulkittuna yhdessd perustamissopimuksen 5 ja 6 artiklan kanssa, asete-
tun kiellon soveltamisalaan ja rikotaanko silli perustamissopimuksen
102 artiklan 1 kohdan miirdyksia?

1 c) pitdd perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettuna vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteend, joka vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan? -

Siind tapauksessa, ettd ensimmadisessi ennakkoratkaisukysymyksessd mainitun
ehdon olisi katsottava rajoittavan sijoittautumisvapautta koskevaa oikeutta,
soveltuuko, ja milld edellytyksilld, perustamissopimuksen 56 artikla tai *ylei-
sen edun’ kisite tilanteisiin, joita koskee itsendisen taloudellisen toiminnan
aloittamista ja harjoittamista koskevien edellytysten yhtildisyyden periaate, ja
kuuluuko niin ollen jisenvaltioille jitetyn harkintavaran valvonta yhteison
toimivaltaan vai pdinvastoin, voivatko kansalliset tuomioistuimet valvoa sit3,
jolloin on tirkedi tuntea asiassa sovellettavat tulkintaperusteet?

Siind tapauksessa, ‘ettd ‘ensimmadisessi ennakkoratkalsukysymyksessa mainit-

‘tua ehtoa olisi pidettivi vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni, onko timi

toimenpide yhteensopimaton tavaroiden vapaan liikkuvuuden oikeuden
kanssa vai voidaanko sitd piinvastoin pitdd perustamissopimuksen 36 artiklan
tai yhteiséjen tuomioistuimen kehittimin niin sanotun rule of reason- oikeus-
kaytinnén mukaisena sallittuna rajoituksena?”
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Tutkittavaksi ottaminen

Huomautuksissaan komissio on epiillyt ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottamista, silli asetus 54/1992 oli kumottu erdilld toisella tuomioistuinpaitokselli.

Téltd osin on huomattava, ettd ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin
on ilmoittanut 15.6.1994 lihettimilldan ja yhteisdjen tuomioistuimeen 29.6.1994
saapuneella kirjeelldan, ettd Esso-yhti6 oli toimittanut sille asiakirjan, johon oli Lii-
tetty chambre du contentieux administratif de Santa Cruz du Tribunal Superior de
Justicia de Canariasin antama p#itds, jolla kumottiin asetukset 54/1992 ja 36/1991.
Esso-yhti6 oli tilldin pyytinyt kansallista tuomioistuinta peruuttamaan esitetyt
ennakkoratkaisupyynndt; timi tuomioistuin kuitenkin kieltidytyi tisti siitd syysti,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen antamalla tuomiolla olisi suuri merkitys ei ainoas-
taan Kanariansaarten tuomioalueella vaan my6s koko valtakunnan alueella.

Kun yhteisc’jjen tuomioistuin, joka halusi tietdd, oliko siini vireilli oleva oikeuden-
kdynti jadnyt vaille kohdetta, kysyi asiasta ennakkoratkaisupyynnét esittineelti
tuomioistuimelta, timi vastasi kieltivisti, mutta vetosi kuitenkin erilaiseen perus-
teeseen. Ennakkoratkaisupyynnét esittinyt tuomioistuin viitti ensin, ettd kumo-
amispdatostd vastaan oli nostettu kassaatiovalitus Tribunal Supremossa. Tamain jil-
keen ennakkoratkaisupyynndt esittinyt tuomioistuin korosti, etti kumoamispaités
ei perustunut yhteisén oikeuteen, josta tissi oikeudenkiynnissi on kyse. Lisiksi se
viitti, ettd jos asiassa olisi annettava ristiriitaisia paatSksid, voitaisiin Tribunal Sup-
remossa nostaa kanne oikeudenkiyton yhtendisyyden tutkimiseksi.

Tastd vastauksesta ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynnét esittinyt tuomioistuin
katsoo, ettd yhteison oikeuden tulkinta on edelleenkin tarpeellista pidasian kiistan
ratkaisemiselle.
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Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireill ja joka vastaa annettavasta ratkai-
susta, tehtdvini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennak-
koratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittimilld kysymyksilld merkitysti asian kannalta (ks. erityisesti asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 10 kohta).

Tamin vuoksi yhteiséjen tuomioistuimen on tutkittava kansallisen tuomioistuimen
sille esittimit ennakkoratkaisukysymykset.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ottaen huomioon paiasian tosiseikat ennakkoratkaisupyynnét esittdnyt tuomiois-
tuin kysyy oikeastaan, onko EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohdan seki
52, 53 ja 85 artiklan, tulkittuna yhdessd EY:n perustamissopimuksen 5, 6, 102 artik-
lan 1 kohdan ja 30 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen sdinnést6, jolla jisenval-
tion alueeseen kuuluvan Kanariansaarten hallinnosta vastaavat timin jisenvaltion
alueelliset viranomaiset velvoittavat saariasemasta johtuvat ongelmat huomioon
ottaen kaikki Sljytuotteiden tukkumyyjit, jotka haluavat laajentaa toimintansa
jasenvaltion alueen tihdn osaan, takaamaan toimitukset tietylle maralle Kananan—
saarten saaria.

Perustamissopimuksen 3 artiklan c kobta seki 52 ja 53 artikla

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd 52 ja 53 artikla ovat sovellutus perus-
tamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohdassa miidritysti perusperiaatteesta, jonka
mukaan 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisén toimintaan
sisaltyy henkildiden vapaata litkkkuvuutta rajoittavien esteiden pmstammen jdsen-
valtioiden valilti.
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Timin jilkeen on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytéinnén mukaan
perustamissopimuksen méiréyksid vapaasta liikkuvuudesta ei voida soveltaa toi-
mintaan, jonka kaikki osatekljat kesklttyvat yhden ainoan Jasenvaltlon sisille; sen
selvittiminen, onko asia ndin, riippuu kansallisen tuomioistuimen tehtivini ole-
vasta tosiseikkojen toteamisesta (ks. erityisesti asia C-332/90, Steen, tuomio
28.1.1992, Kok. 1992, 1-341, 9 kohta).

Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee tdssd asiassa, ettd padasian kantaja, joka on
perustettu vuonna 1967 Espanjan oikeuden mukaisesti, jonka kotipaikka on Mad-
rid ja joka toimii Espanjassa, viittdd kansallisessa tuomioistuimessa esittimissidn
kanteessa, ettd kiistanalainen asetus estdd sitd laajentamasta toimintaansa Espanjan
alueeseen kuuluville Kanariansaarille.

Lisiksi on selvdi, ettd kiistanalaista asetusta sovelletaan kaikkiin &ljytuotteiden
tukkumyyjiin, jotka haluavat toimia Kanariansaarilla.

Tallaisella tilanteella, joka koskee jisenvaltiossa kotipaikan omaavan ja tissi jisen-
valtiossa toimivan yhtion toiminnan laajentamista ainoastaan timin jisenvaltion
sisdlld, ei ole yhtiin liittymikohtaa mihinkddn yhteison oikeudessa tarkoitettuihin
tilanteisiin.

Niinpi ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd perustamis-
sopimuksen 3 artiklan ¢ kohtaa seki 52 ja 53 artiklaa ei sovelleta jonkun jisenval-
tion yksinomaan sisdiseen tilanteeseen kuten tilanteeseen, jossa jisenvaltiossa koti-
paikan omaavaan ja sielld toimivaan yhtié6n sovelletaan sellaista sdinndstdi, jolla
jasenvaltion alueeseen kuuluvan Kanariansaarten hallinnosta vastaavat timin jisen-
valtion alueelliset viranomaiset velvoittavat saariaseman aiheuttamat ongelmat huo-
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mioon ottaen kaikki Sljytuotteiden tukkumyyjit, jotka haluavat laajentaa toimin-
tansa jésenvaltion tihin osaan, takaamaan toimitukset t1etylle maaralle Kanarian-
saarten saaria. : :

Perustamissopimulksen 85 artikla tulkittuna yhdessi perustamissopimuksen 5 artik-
lan toisen kobdan ja 6 artiklan kanssa

Perustamissopimuksen 3 artiklan f kohdan, 5 artiklan toisen kohdan ja 85 artiklan
tulkinnassa on muistettava, ettd 85 artikla yksindin koskee ainoastaan yritysten
toimintaa; se ei koske jasenvaltioiden antamia lakeja tai asetuksia. Vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd seuraa kuitenkin, ettd perustamissopimuksen 85 artiklassa, tul-
kittuna yhdessi perustamissopimuksen 5 artiklan kanssa, velvoitetaan jisenvaltiot
olemaan ottamatta kiytt6on tai yllipitimitti myds sellaisia luonteeltaan lainsii-
dinnollisii tai sitd alempiasteisia toimenpiteitd, joilla voidaan estdi yrityksiin sovel-
lettavien kilpailuoikeudellisten siintdjen tehokas vaikutus. Tami koskee saman
oikeuskdytinnon mukaan tilannetta, jossa jisenvaltio joko velvoittaa tai edistdd 85
artiklan vastaisten yritysten vilisten jirjestelyjen tekemisti tai vahvistaa tillaisten
jarjestelyjen vaikutuksia taikka poistaa omalta sddnndstoltian sen valtiollisen luon-
teen siirtimalld yksityisten toimijoiden velvollisuudeksi taloutta koskevien padtds-
ten tekemisen (ks. erityisesti asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994,
s. 1-3453, 21 kohta).

Tiltd osin on huomattava, ettei ennakkoratkaisupyyntoon sisilly ainoatakaan seik-
kaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd kyseessi olevassa sddnnOstOssd madri-
tddn toimimaan kilpailua rajoittavasti tai suositaan téllaista toimintaa tai ettd siind
vahvistetaan olemassa olevien, yritysten vilisten jirjestelyjen vaikutukset.

Nunpa tallainen sddnndstd ei ole perustam1ssop1muksen 5 artlklan t01sen kohdan ja
85 artiklan vastainen. : ~
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Koska ennakkoratkaisupyynnét esittdnyt tuomioistuin ei ole mitenkiin selvittinyt
perustamissopimuksen 6 artiklaa koskevan kysymyksen asiaankuuluvuutta, kysy-
mysti el ole tutkittava.

Perustamissopimuksen 102 artiklan 1 kobta

Téltd osin riittdd, kun muistetaan, ettd velvoitteet, joihin jisenvaltiot ovat sitoutu-
neet 102 artiklan 1 kohdan nojalla, eivit tuota oikeussubjekteille sellaisia oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava (asia 6/64, Costa, 15.7.1964, Kok.
1964, 5. 1141).

Perustamissopimuksen 30 artikla

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettei riidanalaisessa alueellisessa sddnndstdssi
tehdd minkéinlaista eroa tuotteiden alkuperin suhteen ja ettel sidnndston tarkoi-
tuksena ole ohjata ndiden tuotteiden kauppaa jisenvaltioiden vililla.

Vaikka tillaisessa sidnndstossid velvoitetaan Oljytuotteiden tukkumyyjit toimitta-
maan tuotteita joillekin jisenvaltion alueeseen kuuluville saarille, ne rajoittavat vai-
kutukset, jotka voivat atheutua sidnnostostd niiden tuotteiden vapaalle liikkkuvuu-
delle jisenvaltioiden vililli ovat lifan sattumanvaraisia ja liian valillisii, jotta
sainndstossd asetettua velvoitetta voitaisiin pitdd sellaisena, ettd se voi estii jisen-
valtioiden vilistd kauppaa (ks. edelld mainittu asia Peralta, 24 kohta).

Tallainen siinnostd ei siis ole 30 artiklan vastainen.
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Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava; ettd

— perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohtaa ja 52 seki 53 artiklaa ei sovelleta sel-
laiseen jasenvaltion yksinomaan sisdiseen tilanteeseen, jossa tissd jasenvaltiossa
kotipaikan omaavaan ja sielld toimivaan yhtioon sovelletaan siannostdd, jolla
timin valtion alueeseen kuuluvan Kanariansaarten hallinnosta vastaavat jisen-
valtion alueelliset viranomaiset velvoittavat saariasemasta aiheutuvat ongelmat
huomioon ottaen kaikkia dljytuotteiden tukkumyyjid, jotka haluavat laajentaa
toimintaansa jisenvaltion tdhin osaan, takaamaan toimitukset tietylle miirille
Kanariansaarten saaria, ‘

— tdmi sddnndstd el ole perustamissopimuksen 85 artiklan, tulkittuna yhdessi 5
artiklan toisen kohdan kanssa, eikd perustamissopimuksen 30 artiklan vastai-
nen,

— perustamissopimuksen 102 artiklan 1 kohdan perusteella oikeussubjekteille ei
synny oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Koska toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava vain siind
tapauksessa, ettd kyseessi olevan sdinndston olisi katsottu rajoittavan sijoittautu-
misvapautta tai jos sen olisi katsottu olevan tuonnin mairillisid rajoituksia vaiku-
tukseltaan vastaava toimenpide, niitd ennakkoratkaisukysymyksii. ei ole tutkittava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle,
jotka ovat esittineet huomautuksensa yhteisdjen tuomioistuimelle, aiheutuneita
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oikeudenkiyntikuluja ei voida midriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal Superior de Justicia de Canariasin 4.1.1994 esittdmit ennak-
koratkaisukysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohtaa sekd 52 ja 53 artiklaa ei
sovelleta sellaiseen jdsenvaltion yksinomaan kansalliseen tilanteeseen, jossa
tdssd jasenvaltiossa kotipaikan omaavaan ja sielli toimivaan yhtiéén sovel-
letaan sddnnostod, jolla jdsenvaltion alueeseen kuuluvan Kanariansaarten
hallinnosta vastaavat timin jisenvaltion alueelliset viranomaiset velvoitta-
vat saariasemasta johtuvat ongelmat huomioon ottaen kaikki 6ljytuotteiden
tukkumyyjit, jotka haluavat laajentaa toimintansa jisenvaltion tihin aluee-
seen, takaamaan toimitukset tietylle madrille Kanariansaarten saaria.

2) Tallainen sidanndstd ei ole EY:in perustamissopimuksen 85 artiklan, tulkit-
tuna yhdessi perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan kanssa, eiki
mydskidin perustamissopimuksen 30 artiklan vastainen.
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3) EY:n perustamissopimuksen 102 artiklan 1 kohdan perusteella oikeussubjek-
-teille ei synny oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

Hirsch ‘ ‘ Manciﬁi Schockweiler

Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivind marraskuuta 1995.

R. Grass _ G. Hirsch

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitava tuomari
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