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I — Faktiske omstzendigheder

1. Relevante bestemmelser

Invalidepension til tjenestemzend ved De eu-
ropxiske Fellesskaber tildeles pa grundlag
af artikel 78 i »Vedtzgten for tjenestemeend
i De europaiske Fellesskaber« (herefter be-
naevat »vedtegtenc).

I henhold til artikel 78, stk. 1, »er den tje-
nestemand, der er ramt af vedvarende inva-
liditet, som anses for fuldstzendig, og med-
forer, at den pageldende er ude af stand til
at gore tjeneste i en stilling i hans stillings-
gruppe, berettiget til invalidepension«.

Der bestir ifolge artikel 78 to forskellige
ordninger alt efter invaliditetens oprindelse.

Artikel 78, stk. 2, bestemmer »Nar invalidi-
teten skyldes en ulykke under udevelsen el-
ler i forbindelse med udevelsen af tjenesten,
erhvervssygdom eller en opofrende handling
i offentlig interesse eller, at tjenestemanden
har sat sit liv pa spil for at redde menneske-
liv, udger invalidepensionen 70% af tjene-
stemandens grundlanc.

Endvidere bestemmer artikel 78, stk. 3:
»Nar invaliditeten har andre arsager, svarer
invalidepensionen til den alderspension, som
tjenestemanden ville vaere berettiget til ved
det fyldte 65. ar, hvis han var forblevet i tje-
nesten indtil denne alder«.

* Processprog: Fransk.
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For at afgere, om en tjenestemand er ude af
stand til at udfere sine opgaver, samt hvor-
ledes invaliditeten er opstiet, skal ansattel-
sesmyndigheden indhente en udtalelse fra et
invaliditetsudvalg, som ifelge artikel 7 i
bilag II il tjenestemandsvedtagten bestar af
tre leger. Den ene er udpeget af den institu-
tion, som den pigzldende tjenestemand til-
herer, den anden af den pag=ldende selv og
den tredje af disse to leger efter fxlles af-
tale.

Safremt tjenestemanden er ramt af en ved-
varende, total invaliditet som skyldes en
ulykke eller en erhvervssygdom, bestemmer
vedtegtens artikel 73, stk. 2, litra b), at tje-
nestemanden yderligere har ret til udbeta-
ling af et engangsbelab pi otte gange hans
arlige grundlen.

Vedtegtens artikel 73, stk. 2, litra b), er
gennemfort med vedtagelse af »Ordning om
dekning af risikoen for ulykker og er-
hvervssygdomme hos tjenestemand ved De
europeeiske Fellesskaber«. Ordningen fast-
seetter 1 artiklerne 21 og 23 den procedure,
der skal folges til konstatering af, om invali-
diteten skyldes en ulykke eller en sygdom af
erhvervsmassig oprindelse. Ifslge procedu-
ren giver anszttelsesmyndigheden, inden
den treeffer afgorelse, meddelelse til tjenes-
temanden om udkastet til den nzvnte afge-
relse, ledsaget af de konklusioner, som er
afgivet af den eller de af institutionen udpe-
gede leger. Tjenestemanden har en frist pa
60 dage til at anmode om indkaldelse af et
legeudvalg. Bestemmelserne om sammen-
seetningen af dette udvalg er de samme som
for Invaliditetsudvalget.
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2. Sagens baggrund

Geist, der har varet tjenestemand ved Kom-
missionen, har som ingenior 1 serlig grad
specialiseret sig i atomkraft. Efter i en vis
periode at have beskzftiget sig med avance-
rede forskningsprogrammer blev han place-
ret ved forskningscentret 1 Ispra. Geist
kunne ikke acceptere sit nye tjenested, da
han fandt, at han var overkvalificeret, og at
han i virkeligheden ikke havde reelle opga-
ver. Under alle omstendigheder har de pro-
blemer, som opstod i forbindelse med det
nye tjenested, ligget tl grund for en rekke
sager, som Geist har anlagt ved Domstolen.
Holge Geist har disse konflikter haft alvor-
lige felger for hans helbred, siledes at han
pa eget initiativ indstillede al erhvervsmeessig
beskzftigelse med virkning fra 1976.

P4 grund af Geist’s fraver nedsatte Kom-
missionen i 1978 et forste invaliditetsudvalg,
som skulle undersege, om han kunne doku-
mentere at vere ramt af invaliditet, som hin-
drede ham i at udfere sine opgaver. Udval-
get fastslog, at Geist var egnet til at gore
tjeneste, men anforte, at det miske ville
veere hensigtsmeessigt at placere ham et an-
det sted end i Ispra. Ethvert forseg i denne
retning mislykkedes imidlertid.

Da Geist fortsat udeblev fra arbejde, blev
der nedsat et nyt invaliditetsudvalg i juni
1980. Da det bekrzftede, at Geist var egnet
til at gere tjeneste, pilagde anseuelsesmyn-
digheden ham den 5. december 1980 at gen-
optage arbejdet. Da Geist ikke efterkom pa-
lzgget, blev hans lon tilbageholdt med virk-
ning fra 1. januar 1981, jfr. vedtegtens arti-
kel 60. P4 trods heraf negtede han fortsat
at genoptage arbejdet og fremsendte lo-
bende legeattester, som efter hans opfattelse
begrundede fravezeret. P4 grund af denne
holdning blev der nedsat et tredje invalidi-
tetsudvalg. Det fandt, at de fremlagte lege-
attester ikke begrundede Geist’s fraver fra

december 1980 til januar 1983, pi hvilken
dato Udvalget afgav sin udtalelse.

Geist fremsendte nye legeattester indtil den
22. februar 1984, da han ansegte om fer-
tidspensionering og om »anvendelse af tje-
nestemandsvedtegtens artikel 78 samt af de
tilsvarende bestemmelser 1 ordningen om
dekning af risikoen for ulykker og er-
hvervssygdommex.

Ansegningen ferte i juni 1984 til nedsattel-
sen af et fjerde invaliditetsudvalg, der havde
til opgave dels at bedemme Geist’s invalidi-
tet, dels at udtale sig om gyldigheden af de
af Geist efter januar 1983 fremlagte legeat-
tester.

3. Afviklingen af Invaliditetsudvalgets ar-
bejde

Geist udpegede professor Warter som sin
leege | Udvalget, mens Kommissionen valgte
dr. Siddons. 1 overensstemmelse med ved-
tegten udpegede disse to leger efter felles
aftale professor Singer som Udvalgets tredje
leege.

Udvalget fremlagde sine konklusioner den
19. juli 1984.

Udvalget fastslog, at sagsegeren var ramt af
vedvarende invaliditet, som kunne anses for
fuldstzndig, siledes at han var ude af stand
til at gere tjeneste i en stilling i hans stil-
lingsgruppe, og at han derfor var nedt til at
indstille tjenesten ved Kommissionen.

Med hensyn til invaliditetens 4rsag frem-
sendte Udvalget et separat dokument, hvori
det praciserede, »at erhvervsstress forment-
lig har spillet en rolle for Geist’s invaliditet,
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men da der ikke i forbindelse med dette
problem i hans tilfzelde kan peges pa nogen
materiel begivenhed, finder Udvalget, at det
ikke tjener noget formal at besvare det an-
forte sporgsmale.

Invaliditetsudvalget fastslog yderligere, »at
de legeattester, som var indsendt siden ja-
nuar 1983, var gyldige og bekrzfiede Ge-
ist’s uarbejdsdygtighed fra 1. juni 1983 til
dato«.

P4 grundlag af disse konklusioner afskedi-
gede anszttelsesmyndigheden den 27. juli
1984 Geist med invalidepension fastsat i
henhold til vedtzgtens artikel 78, stk. 3. I
det foreliggende tilfzlde udger invalidepen-
sionen 70% af Geist’s grundlen. Yderligere
gav anszttelsesmyndigheden pa ny Geist ret
til vederlag med virkning fra 1. juni 1983.

Den 20. november 1984 indbragte Geist en
klage over anszttelsesmyndighedens to af-
gorelser; den blev afvist den 29. april 1985.

Stevningen i nzrvaerende sag er blevet regi-
streret pd Domstolens Justitskontor den 5.
august 1985.

II - Parternes pastande

1. Sagsogeren har nedlagt felgende pa-
stande:

— Ans=zttelsesmyndighedens afgerelse af
27. juli 1984, hvorved den ved sagsege-
rens pensionering tildelte ham invalide-
pension fastsat i henhold til reglerne i
vedtegtens artikel 78, stk. 3, annulleres;

— ansxttelsesmyndighedens  afgorelse  af
27. juli 1984, hvorved den pi ny gav
sagsogeren ret til vederlag, men kun
med virkning fra den 1. juni 1983, an-
nulleres;
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— Kommissionens udtrykkelige afvisning af
den administrative klage, sagsogeren i
medfor af tjenestemandsvedtegtens arti-
kel 90, stk. 2, indgav den 20. november
1984, annulleres;

— sagsogte tilpligtes i medfer af procesreg-
lementets artikel 69, stk. 2, at afholde
sagens omkostninger, samt de nedven-
dige udgifter, sagsegeren har afholdt
med henblik pd sagens behandling, iser
rejse- og opholdsudgifter og honorar til
advokat samt udgifter i forbindelse med
valg af adresse i Luxembourg, jfr. regle-
mentets artikel 73, litra b).

2. Sagsogte har nedlagt felgende pastande:
— frifindelse;

— der treffes afgorelse om sagens omkost-
ninger i henhold til gzldende regler.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Formaliteten

Kommissionen har i svarskriftet anfort, at
sagen kun kan admitteres, for si vidt angér
anszttelsesmyndighedens afgarelse af 27.
juli 1984, som blev meddelt sagsogeren den
10. august 1984, og hvorved udbetalingen af
sagsegerens lon blev genoptaget med virk-
ning fra 1. juni 1983. Den anden afgorelse
af 27. juli 1984, hvorved Kommissionen til-
delte sagsegeren invalidepension i henhold
til vedtzegtens artikel 78, stk. 3, blev meddelt
sagsegeren den 27. juli 1984. Felgelig blev
klagen over denne afgorelse ikke rettidigt
indgivet den 20. november 1984, hvilket in-
debzrer, at sagen mi afvises, for s vidt an-
gar denne afgorelse.
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Sagsageren har i replikken henvist tl en skri-
velse, som han sendte til direkteren ved
Ispra, og hvoraf det fremgér, at han »in
tempore non suspecto« ikke havde modtaget
nogen kopi af det dokument, der var ved-
lagt Invaliditetsudvalgets rapport. Ferst den
20. august 1984 blev Geist fuldt ud oriente-
ret om Invaliditetsudvalgets konklusioner og
fik siledes kendskab til det separate doku-
ment; ferst da blev han siledes klar over det
nejagtige indhold af afgerelsen af 27. juli
1984. Klagen er derfor indgivet inden for
den forskriftsmassige frist, og sagen kan,
ifelge sagsegeren admiuteres.

Kommissionen har 1 duplikken @ndret sit
standpunkt derhen, at hele sagen kan an-
tages til realitetsbehandling.

2. Det forste anbringende vedrarende tilside-
settelsen af artikel 23 i ordningen om dek-
ning af risikoen for ulykker og erbvervssyg-
domme hos tjenestemaend wved De enropeiske
Fellesskaber, for si vidt Legeudvalget ikke
bestod af tre leger

Sagsageren har forst understreget, at selv om
anbringendet ikke var fremsat i hans klage,
kan det ikke desto mindre fremszutes forste
gang for Domstolen. Det fremgéar af Dom-
stolens faste praksis, at parterne ikke med
hensyn til de segsmalsgrunde og indsigelser,
de vil fremsztte for Domstolen, er begren-
set af klagens ordlyd, sifremt de for Dom-
stolen nedlagte pastande hverken andrer
arsagen eller genstanden for klagen.

Herefter har sagsegeren gjort galdende, at
dr. Siddons ikke opfylder betingelserne efter
belgisk ret for at udeve legegerningen i Bel-
gien. Medmindre det modsatte bevises, vir-

ker Siddons siledes ulovligt som helbreder i
Belgien og kan ikke betragtes som lxge.

Sagsegeren har yderligere understreget, at
den af Siddons udferdigede attest viser, at
han er optaget i lzgeforeningen i Storbri-
tannien, men forst med virkning fra 6. au-
gust 1984, altsi efter at det Invaliditetsud-
valg, som undersegte sagsegeren, holdt
mede.

Sagsegeren har anfort, at Invaliditetsudval-
get, som tridte sammen den 19. juli 1984,
under disse omstxndigheder var ulovlig
sammensat, da det ikke bestod af tre leger,
og det kunne derfor ikke vediage gyldige
konklusioner i vedtzgtens forstand.

Kommissionen har forst gjort galdende, at
det forste anbringende ikke ber pdkendes,
for si vidt som det ikke allerede var fremsat
i klagen, men ferst i stevningen.

Vedrerende anbringendets realitetsside har
Kommissionen bemerket, at spergsmilet,
om de leger af britisk eller fransk nationali-
tet, som sad i Invaliditetsudvalget, opfylder
betingelserne efter belgisk lovgivning for at
kunne etablere sig i Belgien eller midlerti-
digt udeve legegerning dér, er helt uafthen-
gigt af spergsmilet, om de pigzldende kan
betragtes som lager i henhold il artikel 7 i
vedtegtens bilag II. Spergsmilet er siledes
uden betydning for afgerelsen af den fore-
liggende tvist. Herefter har Kommissionen
anfert, at enhver tjenestemand, den anst-
ter, skal kunne udfere de opgaver, han pa-
legges, uden autorisation eller forudgiende
tilladelse fra en myndighed i den stat, hvor
tjenestemanden ger tjeneste. Det ville vare
et indgreb i Kommissionens uafhengighed,
hvis det modsatte var tilfeldet. Kommissio-
nen finder, at udpegningen af en som tje-
nestemand ansat lege til Invaliditetsudvalget
falder i trdd med de opgaver, tjenesteman-
den kan palegges.
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Kommissionen har desuden fremlagt en
rekke dokumenter, hvoraf det fremgar, at
dr. Siddons havde autorisation til at udeve
lzegegerning i Storbritannien p3 et langt tid-
ligere tidspunkt end den 6. august 1984.

3. Anbringendet om, at Invaliditetsudvalgets
konklusioner er irrelevante, da de er ufuld-
stendige og stottes pai fejlagtige oplysninger
Jra Pincherle

For det forste har sagsogeren gjort gal-
dende, at Invaliditetsudvalgets kommisso-
rium var uprzcist, idet anszttelsesmyndig-
heden ikke havde palagt Invaliditetsudvalget
at tage stilling til, om sygdommen var er-
hvervsmassigt betinget. Sagsegeren erken-
der, at han ikke udtrykkeligt havde ansegt
om anvendelse af vedtzgtens artikel 78, stk.
2, men han understreger, at adskillige passa-
ger 1 hans ansegning om pensionering viste,
at det var hans hensigt. Som felge af ans=t-
telsesmyndighedens pligt ¢il at drage omsorg
for de ansatte burde den under alle omsteen-
digheder have anmodet sagsggeren om at
przcisere, om han enskede at blive pensio-
neret pd grundlag af vedizegtens artikel 78,
stk. 2 eller stk. 3.

For det andet har sagsegeren gjort gel-
dende, at den aktmappe, som Invaliditetsud-
valgets medlemmer fik udleveret, var ufuld-
steendig. For det forste burde alle legeattes-
ter udstedt siden 1976 have vaeret udleveret
til Invaliditetsudvalget, hvilket ikke skete.
Ud af i alt elleve legelige dokumenter, som
blev udferdiget efter 1983 (mededatoen for
det foregiende Invaliditetsudvalg), blev end-
videre kun legeattesterne af 7. juni 1983,
24. august 1983 og 5. januar 1984 fremsendt
til Invaliditetsudvalget. Sagsegeren har an-
fort, at det under disse omstzndigher var
umuligt for Invaliditetsudvalget at udtale sig
gyldigt om grunden til udviklingen i hans
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psykiske og fysiske helbredstilstand og finde
frem til den virkelige 4rsag til den invalidi-
tet, han var ramt af.

For det tredje har sagsogeren anfert, at
kontorchefen for Afdelingen »Vedtzgten«
under Kommissionens Generaldirektorat
IX, Pincherle, blev hort af Invaliditetsudval-
get, skont en sidan hering hverken er fore-
skrevet i henhold til vedtzgten eller til en
ordning udstedt til gennemferelse heraf.
Han finder en sidan hering ganske uforene-
lig med den vidtgdende tavshedspligt, som
mi galde for hele Invaliditetsudvalgets ar-
bejde. Det falder navnlig sagsegeren for
brystet, for si vidt som Pincherle tilsynela-
dende ikke har givet medlemmerne af Inva-
liditetsudvalget fyldestgerende oplysninger
om mulighederne efter vedtxgtens bestem-
melser og navnlig ikke nzvnede vedtzgtens
artikel 73. Pincherle gjorde ikke Invalidi-
tetsudvalgets medlemmer opmarksom pi, at
det ville vere en fordel for Geist, hvis hans
invaliditet havde erhvervsmessig oprindelse.
Sagsegeren har yderligere undret sig over,
at Pincherle af uklare grunde selv fastsatte
den 1. juni 1983 som den dato, fra hvilken
de af Geist fremlagte legeattester var gyl-
dige, og altsa som den dato, fra hvilken han
igen havde ret til lon.

Kommissionen har for det forste fastholdt, at
Geist i sin ansegning om pensionering hver-
ken direkte eller indirekte anmodede om
anvendelse af vedtaegtens artikel 78, stk. 2
Kommissionen har ogsé understreget, at dr
Warter, som reprzsenterede sagsegeren i
Invaliditetsudvalget, ikke segte kommisso-
riet nermere praciseret. Under alle omsten-
digheder finder Kommissionen, at hvis Geist
udtrykkeligt havde paberdbt sig vedtzgtens
artikel 78, stk. 2, matte den stille sig afvi-
sende, da han ikke havde arbejdet siden
1976, og da de tidligere Invaliditetsudvalg
havde veret af den opfattelse, at Geist ud
fra et legeligt synspunkt ikke var egnet til at
udfere sine opgaver.
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For det andet har Kommissionen anfart, at
det ikke var nedvendigt at tilstille Invalidi-
tetsudvalget legelige dokumenter dateret
for januar 1983, da de tidligere invaliditets-
udvalg allerede havde gennemgiet dem. For
s& vidt angar de legelige dokumenter, som
sagsogeren fremsendte efter 31. januar
1983, har Kommissionen anerkendt, at de
ikke var vedlagt den aktmappe, Invaliditets-
udvalgets medlemmer fik stillet til ridighed.
Ifolge Kommissionen har det imidlertid ikke
skadet sagsegeren. Af de otte dokumenter,
der er tale om, stammede seks nemlig fra dr.
Warter, som siledes var i stand til at sup-
plere de efter hans mening utilstrekkelige
oplysninger, som de ovrige medlemmer af
Invaliditetsudvalget havde modtaget. Dr.
Warter kunne ligeledes fremlegge de to an-
dre dokumenter, som var udstedt af en ne-
derlandsk lege, der behandlede sagsogeren.
Kommissionen er i avrigt ikke overbevist
om, at disse dokumenter godtger, at sagse-
geren midlertidigt var uarbejdsdygtig i pe-
rioden 1. februar-31. maj 1983. Under alle
omstendigheder er det af langt storre be-
tydning, at dr. Warter deltog i udvalgsarbej-
det og gik ind pa at underskrive konklusio-
nerne.

Endelig har Kommissionen anerkendt, at
Invaliditetsudvalgets medlemmer heorte Pin-
cherle, samt at denne udtalte, at »nir henses

til Geist’s anciennitet, vil hans pension ud-
gore 70% af grundlennen, hvad enten den
fastszttes pa grundlag af vedizgtens artikel
78, stk. 2, eller artikel 78, stk. 3«. Det er
ganske vist rigtigt, at Pincherle ikke over for
Invaliditetsudvalgets medlemmer udtalte sig
om veduegtens artikel 73, men det skyldes
udelukkende, at anszttelsesmyndigheden
var af den opfauelse, at den ikke havde
modtaget en ansegning om pension pi
grund af invaliditet af erhvervsmeassig oprin-
delse. Under alle omstzndigheder ville an-
setelsesmyndigheden have fundet en sidan
ansegning meningsles, for si vidt sagsoge-
ren i flere ir bestandigt havde veret frave-
rende. At Pincherle yderligere nzvnede den
1. juni 1983 som dato for invaliditetens ind-
wreden, skyldes, at han gjorde Invaliditets-
udvalgets medlemmer opmzrksom pa anden
del af deres kommissorium, hvorefter det
skulle fastslds, om sagsegerens fraver fra
31. januar 1983 til 19. juli 1984, da Invalidi-
tetsudvalget tridte sammen, var begrundet i
leegelige hensyn. Det forholder sig imidlertid
siledes, at den forste legeattest 1 den i ved-
tegtens artikel 59, stk. 1, anferte betydning
var attesten af 7. juni 1983 for perioden fra
1. juni 1983 ul 31. august 1983.

R. Joliet

Refererende dommer
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