SCHLUSSANTRAGE DES HERRN TRABUCCHI — RECHTSSACHE 13/73

3. Unter ,,Wohnort“ (,,wohnen“) in dem Sinne, in dem der Ausdruck in
Artikel 13 Buchstabe ¢ Absatz 1 der Verordnung Nr. 3 in der Fassung
der Verordnung Nr. 24/64 gebraucht und in Artikel 1 Buchstabe h
der Verordnung Nr. 3 definiert ist, ist im Falle eines Handelsvertreters,
dessen Berufstitigkeit dem oben beschricbenen Typ entspricht, der
Ort zu verstehen, den er als stindigen Mittelpunkt seiner Interessen
gewihlt hat und an den er zwischen seinen Besuchsreisen zuriickkehrt.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
VOM 12. JULT 19731

Herr Président,
meine Herren Richter!

Auch in dieser Rechtssache wie bereits in
vielen anderen, die die Auslegung von
Vorschriften der Verordnung Nr. 3 iiber
die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer
zum Gegenstand hatten, betrifft das sich
dem einzelstaatlichen Richter stellende
und von uns zu lésende Problem die Be-
stimmung der auf den Wanderarbeitneh-
mer anwendbaren Rechtsvorschriften. Es
gilt herauszufinden, ob der vorliegend
betroffene Arbeitnchmer aufgrund der
Verordnung Nr. 3 und insbesondere ih-
rer Artikel 12 und 13 wegen seiner vor

1 — Aus dem Italienischen ibersetze.
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dem Inkrafttreten der den Artikel 13 der
Verordnung Nr. 3 abindernden Verord-
nung Nr. 24/64 vom 10. Mirz 1964 aus-
geiibten Titigkeit entsprechend dem Ur-
teil der Cour d’appel als unter die fran-
zdsischen Rechtsvorschriften iiber die so-
ziale Sicherheit fallend anzusehen ist
oder ob vielmehr konkurrierend oder
ausschliefflich andere Rechtsvorschriften
anwendbar sind.

Auf die Klirung dieses Punktes zielen die
beiden ersten Fragen der franzésischen
Cour de Cassation ab. Gegenstand der
dritten Frage ist dagegen unausgespro-
chen die Priifung des gleichen Problems
unter der Gelrung der durch die zidierte
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Verordnung Nr. 24/64/EWG des Rates
erfolgten Neufassung des Artikels 13
Buchstabe c.

Ehe wir uns der Priifung der beiden Fra-
gen zuwenden, welche die bis zum Jahre
1964 anwendbaren nationalen Rechts-
vorschriften betreffen, ist es vielleicht
zweckmiflig, darauf hinzuweisen, daff
das Urteil der Cour d’appel Paris in der
nunmehr vor der Cour de Cassation an-
hingigen Rechtssache davon auszugehen
scheint, daf8 die franzésischen Rechisvor-
schriften aufgrund der Verordnung Nr. 3
vom Jahre 1950 an, als der Betroffene
seine Titigkeit als Vertreter franzosi-
scher Firmen in Deutschland aufnahm,
auf diesen anzuwenden sind. Hierzu ist
iedoch zu bemerken, daf die am 1. )a-
nuar 1959 in Kraft getretene Verordnung
die vom innerstaatlichen Recht und von
den geltenden internationalen Abkom-
men aufgestellten Kriterien zur Bestim-
mung der auf die Wanderarbeitnehmer
vor ihrem Inkrafttreten anwendbaren So-
zialrechtsvorschriften nicht riickwirkend
abgeindert hat.

Mit der ersten Frage ersucht das héchste
franzosische Gericht den Gerichtshof,
sich zu der Bedeutung des Ausdrucks
~beschiftigt® in Artikel 12 der genannten
Verordnung Nr. 3 zu duflern, und zwar
im Hinblick auf die Klirung der Frage,
ob ein Handelsvertreter, der wihrend ei-
nes Zeitraums von neun Monaten im
Jahr ecinen Mitgliedstaat bereist, dessen
Berufstitigkeit sich dann aber im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
fortsetzt, in dem sich der Sitz des Unter-
nehmens befindet, das ihn beschiftigt und
mit dem er Kontakt aufnimmt, als eine
Person anzusehen ist, die in beiden Staa-
ten oder nur im ersten ,.beschiftigt“ ist;
auflerdem frapgt das Gericht, ob eine
iiberwiegende Beschiftigung im Hoheits-
gebiet eines Mirtgliedstaats fiir die An-
wendung des genannten Artikels 12 aus-
reichend ist.

Diese Norm enthilt den aligemeinen
Grundsartz fiir die Bestimmung der auf
die Wanderarbeitnehmer anzuwenden-
den Rechtsvorschriften iiber die soziale
Sicherheit. Ihr zufolge gelten fiir Arbeit-
nehmer und ihnen Gleichgestelite, die im

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats be-
schdftigt sind, dessen Rechtsvorschriften
auch dann, wenn sie im Hoheitsgebiet ei-
nes anderen Mitgliedstaats wohnen oder
wenn sich ihr Arbeitgeber oder der Sitz
des Unternehmens, das sie beschiftigt,
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staats befindet.

Wir haben nun zu kliren, ob ein Han-
delsvertreter, der sich in einer dhnlichen
Lage wie Herr Hakenberg befindet, als
eine Person anzusehen ist, die gemifl Ar-
tikel 12 in beiden Staaten oder lediglich
in dem Staate beschiftigt ist, in dem sie
wihrend einer tiberwiegenden Zeit ihre
Titigkeit ausiibt. Nach meinem Dafiir-
halten ist in dem der Cour de Cassation
vorliegenden Fall, in dem sich die im
Hoheitsgebiet des Sitzstaats des Arbeit-
gebers ausgeiibte Titigkeit als — wenn
auch blof administrative — Fortsetzung
der im Ausland ausgeilibten Titigkeit
darstellt, der Berroffene zweifellos als in
belidcn Mitgliedstaaten beschiftigt anzu-
schen.

Der letzte Teil der ersten Frage, der den
in Artikel 12 nicht ausdriicklich enthalte-
nen Begriff ,.iiberwicgende Beschiftigung®
betrifft, geht offenbar stillschweigend
von der These aus, die in dem Schriftsatz
der den betreffenden Arbeitnehmer be-
schiftigenden Unternehmen vorgetragen
wurde, daff nimlich dann, wenn die von
dem Arbeitnehmer wihrend einer {iber-
wiegenden Zeitdauer in einem Staat aus-
geiibte Tatigkeit in einem zweiten Staat
fortgesetzt wird, die Rechtsvorschriften
des Staates Vorrang haben miifiten, in
dem  der Arbeitnechmer seiner Arbeit
iiberwiegend nachgeht, nicht aber fiir je-
den Beschiftigungszeitraum in den einzel-
nen Staaten das jeweilige Recht als an-
wendbar anzusehen sei. Diese Auffas-
sung, wonach in einem Falle wie dem
vorlicgenden, in dem Aufenthalte des Ar-
beitnchmers in zwei verschiedenen Staa-
ten zur Ausiibung der gleichen Beschifti-
gung einander rasch, regelmifig und
iiber einen langen Zeitraum hinweg im-
mer wieder von necuem folgen, auf den
Ausdruck ,,iiberwiegende Beschiftigung®
abzustellen ist, bote offensichdich den
Vorteil, die sich rasch und stetig ablosen-
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de Anwendung von Sozialrechtsvor-
schriften verschiedener Staaten zu unter-
binden. Indes erlaubt der Sinn des von
uns vorstehend geklirten Ausdrucks ,im
Hoheitsgebiet  eines  Mitgliedstaats
,beschiftige“ nicht, von dieser Auslegung
des Artikels 12 auszugehen, die jetzt iib-
rigens im Widerspruch zu der Bestim-
mung des Artikels 13 Buchstabe c stiin-
de, wonach bei der Bestimmung der
Rechtsvorschriften, die fiir die ihre Be-
rufstitigkeit gewohnlich im Hoheitsge-
biet mehrerer Mitgiiedstaaten ausiiben-
den Arbeitnehmer gelten, nicht auf die
iiberwiegende Beschiftigung, sondern
auf den Wohnort abzustellen ist.

Die Anwendung der Regel des Artikels
12 in einem Falle wie dem vorliegenden
wiirde dazu fithren, daff im Laufe von je-
weils zw6lf Monaten zwei verschiedene
nationale  Sozialrechtsordnungen  auf
denselben Arbeitnehmer angewandt wer-
den miifften, und zwar die deutsche fiir
einen Zeitabschnitt von etwa neun Mo-
naten und die franzdsische fiir einen sol-
chen von etwa drei Monaten pro Jahr,
und dies iiber viele Jahre hinweg. Artikel
13 sieht nun einige Ausnahmen von dem
allgemeinen Grundsatz des Artikels 12
vor, um die Nachteile zu vermeiden, die
sich aus einem schnellen und wiederhol-
ten Wechsel verschiedener einzelstaatli-
cher Regelungen fiir ein und denselben
Arbeitnehmer ergeben. Auf die erste die-
ser Ausnahmen bezieht sich die zweite
Frage des franzosischen Richters. Hierzu
bestimmte Artikel 13 Buchstabe a der
Verordnung in ihrer urspriinglichen Fas-
sung: ,,Werden Arbeitnehmer oder ihnen
Gleichgestellte, die im Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaats wohnen, im Hobheits-
gebiet eines anderen Mirtgliedstaats von
einem Unternehmen beschiftigt, das im
Hoheitsgebiet des ersten Staates einen
Berrieb hat, dem die Arbeitnehmer ge-
wohnlich angehéren, so gelten fiir sie die
Rechtsvorschriften des ersten Staates, als
ob sic in seinem Hoheitsgebiet beschif-
tige wiren, sofern die voraussichtliche
Beschiftipung im Hoheitsgebiet des
zweiten Staatés zwdlf Monate nicht
iibersteige; wird diese Beschiftigung iiber
zwolf Monate hinaus fortgesetzt, so fin-
den die. Rechusvorschriften des ersten

954

Staates wihrend héchstens zwolf weite-
ter Monate Anwendung, vorausgesetzt,
dafl die zustindige Behérde des zweiten
Staates oder die von ihm bestimmte Stel-
le vor Ablauf der ersten zwolf Monate
ihre Zustimmung hierzu gegeben hat.*
Es handelt sich wohlgemerkt um die vor .
dem Erlafl der oben genannten Verord-
nung Nr. 24/64/EWG des Rates vom 10.
Mirz 1964 in Geltung gewesene Fas-
sung. _

Im Zusammenhang hiermit bittet uns der
franzosische Richter um eine Klirung
der Bedeutung des Ausdrucks ,,zwolf
Monate nicht ibersteigt”, und zwar um
feststellen zu konnen, ob ein Arbeitneh-
mer, der mehrere Jahre hindurch im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats von ei-
nem Unternehmen mit Sitz im Hobheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats in
aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten
von neun Monaten, unterbrochen von
dreimonatigen Aufenthalten in dem
zweiten Staat, beschiftigt worden ist, als
unter die oben genannten Bestimmungen
fallend anzusehen ist.

Sicherlich dachte der Gemeinschaftsge-
setzgeber bei der Abfassung des die Aus-
nahmen zu Artikel 12 regelnden Artikels
13 Buchstabe a nicht im entferntesten an
den Fall von Arbeitnehmern, die ihre T3-
tigkeit voriibergehend in mehreren Mit-
gliedstaaten ausiiben. Dieser Fall wurde
spiter anlidfllich der Anderung des Arti-
kels 13 durch die Verordnung Nr. 24/64
in einer diesem Artikel angefiigten neuen
Bestimmung beriicksichtigt, dem jetzigen
Buchstaben ¢, dessen Auslegung Gegen-
stand der dritten Frage ist.

Zwar steht diese neue Vorschrift in Arti-
kel 13 im Zusammenhang mit einer Ande-
rung des Buchstaben a, der unter Einen-
gung der friiheren Tragweite nicht mehr
auf die voraussichtliche Dauer der
~Beschiftigung® im Hoheitsgebiet des
zweiten Staates, sondern auf die voraus-
sichtliche Dauer der von dem Arbeitneh-
mer zu verrichtenden ,,Arbeit* abstellt.
Die Kommission meint, hieraus Argu-
mente zur Rechtfertigung der Anwen-
dung des fritheten Buchstaben a auf den
vorliegenden Fall herleiten zu kénnen,
indem sie jeden Aufenthalt des Betroffe-
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nen in Deutschland als eine raumliche
Trennung ansieht, die sich von den vor-
hergehenden Trennungen unterscheide.
Es erscheint mir jedoch nicht sinnvoll,
den Ausdruck ,zwdlf Monate nicht
{ibersteigt** in dem im wesentlichen von
der Kommission vorgeschlagenen Sinn
dahin auszulegen, als beziehe er sich le-
diglich auf einen zusammenhingenden
Zeitraum von zwdlf Monaten. In diesem
Falle wiirde jede auch noch so kurze Un-
terbrechung der Beschiftigung in dem
Staat, in dem der Arbeitnehmer nicht
wohnt, bedeuten, daff mit der Berech-
nung der zwdlf Monate jedesmal ganz
aufs neue begonnen werden miiffte. Die
ausdriickliche Bezugnahme auf die vor-
aussichtliche Dauer der Beschiftigung im
Hoheitsgebiet des zweiten  Staates
schlieft die Einbeziehung von Fillen aus,
in denen der Arbeitnehmer sich zwar je-
desmal nur fiir eine Zeitdauer von neun
Monaten zur Arbeit in dem zweiten
Staat aufhilt, aber — wie im voraus be-
kannt ist — alljihrlich aufs neue eine
solche Aufenthalts- und Beschiftigungs-
zeit in dem genannten Staat zu verbrin-
gen hat, und zwar auf unabsehbare Zeit,
solange sein Arbeitsverhiltnis bei dem in
dem ersten Staat ansissigen Unterneh-
men bestehenbleibt oder, in unserem be-
sonderen Fall, solange er seine Vertreter-
tatigkeit fiir franzosische Unternehmen in
Deutschland fortsetzt.

Nach den uns von der Kommission gege-
benen Informationen liegt der Grund fiir
die erwihnte Anderung des Wortlauts
des Artikels 13 Buchstabe a in der Not-
wendigkeit, die Mibriuche, zu denen
diese Vorschrift Veranlassung gab, und
insbesondere die Praxis gewisser Firmen
zu unterbinden, die stindig Arbeiten in
anderen Mitgliedstaaten ausfiihren und
dabei in regelmifligen Zeitabstinden die
Arbeitnehmer mit der Staatsangehérig-
keit des Staates, in dem diese Firmen ih-
ren Sitz haben, auswechseln, um die An-
wendbarkeit der ihnen giinstigeren So-
zialrechtsvorschriften aufrechwzuerhalten.
Der in dem vorliegenden Verfahren zu
entscheidende Fall weist sicherlich keine
derartigen Ziige auf, die auf einen Mif-
brauch schliefen lassen. Die regelmifige

Riickkehr des Betroffenen nach Frank-
reich war nimlich aufgrund von objekti-
ven Erfordernissen geboten, die eng mit
seiner Tidgkeit zusammenhingen. So-
nach spriche grundsitzlich nichts dafiir,
von vornherein dem Versuch einer ex-
tensiven Anwendung der fraglichen
Norm entgegenzutreten, einem Versuch
iibrigens, der sich zuriickfiihren liele auf
das von diesem Gerichtshof bereits aner-
kannte Erfordernis — dem die von Arti-
kel 13 vorgesehenen Ausnahmen von
dem allgemeinen Grundsatz des Artikels
12 gerade Geniige tun wollen —, die der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer mogli-
cherweise entgegenstehenden oder diese
hemmenden Hindernisse zu iiberwinden
und die gegenseitige wirtschaftliche
Durchdringung zu fordern, dabei aber
administrative Schwierigkeiten fiir die
Arbeitnehmer, die Unternehmen und die
Sozialversicherungstriger zu vermeiden,
die sich in Fillen wie demjenigen ergi-
ben, mit dem das franzosische Gericht
befafdt ist (hierzu verweise ich auf das
Urteil in der Rechtssache 35/70, S. ar. 1.
Manpower — Slg. 1970, 1256).

Die Notwendigkeit einer interpretativen
Anstrengung, um zur Anwendung der
Ausnahmeregelung des Artikels 13 Buch-
stabe a auf Fille wie dem bei der franzé-
sischen Cour de Cassation anhingigen zu
gelangen, wiirde nicht nur den genann-
ten allgemeinen Zielen entsprechen, son-
dern sich dariiber hinaus im konkreten
Fall noch stirker zeigen, da bei Nichtan-
wendung der Ausnahme des Artikels 13
Buchstabe a und mithin der franzési-
schen Sozialrechtsvorschriften auf den
Betroffenen den uns von der Kommis-
sion in der miindlichen Verhandlung ge-
gebenen Informationen zufolge dieser
keiner Sozialrechtsregelung unterfiele,
denn das deutsche Recht sieht fiir einen
nicht abhingigen Handelsvertreter die
Aufnahme in das allgemeine Sozialversi-
cherungssystem nicht vor. Es handelt
sich hier jedoch um Uberlegungen zu ei-
ner besonderen Fallgestaltung, die, so
unbefriedigend sie auch sein mag, eine
Allgemeingiiltigkeit beanspruchende Aus-
legung einer Gnmeinschaftsnorm nicht
rechrfertigen koénnte, wenn diese in kla-
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rem Widerspruch zu deren Wortlaut und
Sinngehalt stiinde.

In dem Urteil in der Rechtssache 19/67
(Slg. 1967, 461) haben Sie entschieden,
dafl Artikel 13 Buchstabe a in der ur-
spriinglichen Fassung mit dem Ausdruck
wdie voraussichtliche Dauer ihrer Be-
schiftigung auf die Dauer der Beschif-
tigung des einzelnen Arbeitnehmers und
nicht auf die Dauer der auszufithrenden
Arbeit abstellt. Diese ausdriickliche Be-
zugnahme auf die ,,voraussichtliche Dau-
er* der Beschiftigung schlieft die An-
wendbarkeit der genannten Ausnahme
auf den Fall eines Arbeitnehmers aus,
der aufgrund seines Arbeitsverhiltnisses
oder der Art seiner auf Dauer angelegten
Titigkeit regelmifig jedes Jahr wihrend
eines Zeitraums von neun Monaten im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staats als dem Sitzstaat des Unterneh-
mens titig ist, fiir dessen Rechnung er
arbeitet.

Sinn und Zweck der zeitlichen Beschrin-
kung nach Artikel 13 Buchstabe a, wel-
che MifSbriuche ausschalten soll, die den
Grundsatz des Artikels 12 durchlochemn,
stehen der Anwendung dieser Vorschrift
auf cinen Fall wie den unsrigen entgegen,
auch wenn hier mit Sicherheit keinerlei
Miflbrauch festzustellen ist, und selbst
dann, wenn wir davon ausgehen — was
wir hier nur als Hypothese zugrunde le-
gen und im Rahmen der dritten Frage
bchandeln wollen —, daff ein Arbeitneh-
mer in der Lage von Herrn Hakenberg
sich weiterhin als im Sinne der Verord-
nung Nr. 3 in Frankreich wohnhaft be-
trachten kann.

Zwecifel konnten insofern auftauchen, als
ienc Norm auf den Begriff des Wohnorts
des Arbeitnehmers im Hoheitsgebiet des-
jenigen Mirgliedstaats abstellt, in dem
das Unternchmen oder der Betrieb, dem
er angchdrt, seinen Sitz hat. Hier fragt
man sich nimlich, wie eine im Hobheits-
gebiet eines Mitgliedstaats iiber eine un-
unterbrochene Zeitspanne von mogli-
cherweise zwei Jahren hinweg beschif-
tigte Person als im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats wo angese-
hen werden kann, wenn der Ausdruck
»Wohnort* gemifl Artikel 1 Buchstabe h
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der Verordnung Nr. 3 den Ort des ge-
wohnlichen Aufenthalts bezeichnet, also
eine tatsichliche Beziehung, die wihrend
dieser beiden Jahre fiir den betreffenden
Arbeitnehmer im Hoheitsgebiet des zwei-
ten Staates gegeben zu sein scheint. Je-
doch ist zu bedenken, daff die voraus-
sichtliche Dauer der Beschiiftigung grund-
sitzlich zwolf Monate nicht tibersteigen
darf. Da dies eine relativ kurze Zeitspan-
ne ist, glaubte der Verordnungsgeber
deshalb, als gewohnlichen Aufenthalt
auch weiterhin den des Herkunftsstaates

- ansechen zu koénnen, gerade weil die

Beschiftigung des Arbeitnehmers in dem
zweiten Staat ganz voriibergehender Na-
tur und zeitlich streng begrenzt ist.
Wenn die Bestimmung des alten Artikels
13 an den Wohnort des Arbeitnehmers im
Gebiet des ersten Staates ankniipft, so
erweist sich unter jenem Gesichtspunkt
die oben dargelegte Auslegung der Be-
griffe ,,zwolf Monate nicht iibersteigt*
als richtig. Tatsichlich wire es in den
meisten Fillen, in denen es um eine ort-
lich gebundene Titigkeit geht, nur
schwer vorstellbar, dafl ein Arbeitneh-
mer, der, sagen wir, fiir elf Monate pro
Jahr im zweiten Staat und fiir einen Mo-
nat pro Jahr im ersten Staat insgesamt
iiber vier Jahre hinweg beschifugt ist,
sich im Sinne der Verordnung Nr. 3
auch weiterhin als im Hoheitsgebiet des
ersten Staates wohnhaft ansehen kénnte.
Dies ist die Bestitigung dafiir, da die
fragliche Bestimmung fiir Fille einer zeit-
lich begrenzten Beschiftigung, eines Auf-
enthaltes auch von einer gewissen Dauer,
doch zusammenhingend, nicht jedoch
fiir regelmifige und sich wiederholende
Aufenthalte gedacht ist.

Ich bin deshalb der Meinung, daf8 die
sachlichen Voraussetzungen nicht ausrei-
chen, um die Auslegung in dem von der
Kommission vorgeschlagenen Sinn zu
rechtfertigen.

Im iibrigen hatte die Kommission
selbst in Beantwortung einer schriftli-
chen Anfrage seitens eines Mitglieds des
Europiischen Parlaments unter besonde-
rer Bezugnahme auf die vor dem Inkraft-
treten der Verordnung Nr. 24/64 gelten-
de Rechtslage der Handelsvertreter, die
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ihre Titgkeit im Hoheitsgebiet mehrerer
Mitgliedstaaten ausiiben, wortlich er-
klart: ,,...die Anwendung des vorge-
nannten Grundsatzes hatte zur Folge,
daf die Arbeitnehmer verschiedenen
Rechtsvorschriften unterworfen wurden.
Die Kommission sah sich daher veran-
laflt, dem Rat den Entwurf einer von
diesem Grundsatz abweichenden Verord-
nung vorzulegen — wovon der Sozial-
ausschufl des Europiischen Parlaments
ubrigens seinerzeit vom Vorsitzenden der
Gruppe fiir Soziale Angelegenheiten der
EWG-Kommission unterrichtet worden
ist — damit auf diese Arbeitnehmer
kiinftig nur die Rechtsvorschriften eines
einzigen Mitgliedstaats angewandr wer-
den und so ihre Lage vereinfacht wird*
(ABL. 1964, S. 1839).

Auf den gleichen Gedanken stiitzt sich
der Rat auch in der zweiten Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr.
24/64.

Die zweite Frage ist sonach zu verneinen,
was in unserem Falle die volle Anwen-
dung der allgemeinen Regel des Artikels
12 der Verordnung Nr. 3 zur Folge hat.

Mit der dritten Frage bittet uns der fran-
20sische Kassationshof um die Ausle-
gung der Bestimmungen des Artikels 1
Buchstabe h der Verordnung Nr. 3, de-
nen zufolge der Ausdruck ,,Wohnort*
den Ort des ,,gewo6hnlichen Aufenthalts*
bedeutet, um entscheiden zu koénnen, ob
jede Form eines gewohnlichen Aufent-
halts als Wohnort im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats anzusehen ist, auch wenn
der Aufenthalt in jenem Staate sich nicht
auf einen festen Ort beschrinkt, sondern
dadurch gekennzeichnet ist, daf8 mit ei-
nem Wohnanhinger Kundenbesuchsreisen
durchgefiihrt werden, oder ob vielmehr
der gewoéhnliche Aufenthalt im Sinne der
obengenannten Bestimmung eine gewisse
SeRhaftigkeit und feste ortliche Bindung
verlangt und odb folglich der Wohnort als
allein in dem Mirgliedstaat liegend auf-
gefaflt werden kann, in den der Arbeit-
nchmer wihrend der zwischen den ein-
zelnen Besuchsreisen liegenden Zeitspan-
nen zurtickkehrt, in dem er einen ganz
bestimmten Aufenthalt hat und wo die
Firmen ansissig sind, denen er angehort.

Wie die Kommission bemerkt, wird diese
Frage im Zusammenhang mit der Be-
stimmung des Artikels 13 Buchstabe ¢
gestellt, die durch die Verordnung Nr.
24/64 eingefiihrt wurde. Absatz 1 dieser
Bestimmung sieht vor, daf fiir Arbeit-
nehmer und ihnen Gleichgestellte (deren
Tatigkeit auflethalb des Beférderungs-
sektors liegt), die ihre Berufstitgkeit ge-
wohnlich im  Hoheitsgebiet mehrerer
Mitgliedstaaten ausiiben, die Rechtsvor-
schriften desjenigen Mitgliedstaats gel-
ten, in dessen Hoheitsgebiet sie wohnen.
Der zweite Absatz regelt die Rechtslage
derienigen Arbeitnehmer, die nicht im
Hobheitsgebiet eines der Mitgliedstaaten
wohnen, in denen sie ihre Berufstitigkeit
ausiiben, und bestimmt, dafl ", fiir sie die
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats
[gelten], in dessen Hoheitsgebiet sich der
Arbeitgeber oder die Arbeitgeber oder
der Sitz des Unternehmens oder der Un-
ternchmen befinden, von denen sie be-
schiftigt werden®.

An dieser Stelle wird das Problem iu-
Berst heikel, weil die Bestimmung des
Artikels 1 Buchstabe h, die nach dem
Willen des Gemeinschaftsgesetzgebers
den Charakter einer Auslegungsnorm
hat, allein aus sich heraus nicht genii-
gend Anhaltspunkee zur Losung eines
Falles der Art hergibt, wie er dem Rich-
ter ,,a quo* zur Entscheidung vorliegt.
Bei der Deutung dieser Auslegungsnorm,
die der einzelstaatliche Richter sodann
auf den- Artikel 13 anzuwenden hat,
miissen wir uns noch einmal die Syste-
matik dieses letzteren Artikels und den
neuen Geist der mit der Neufassung des
Jahres 1964 angestrebten Klarstellung
vergegenwirtigen.

Die Reihenfolge der Ankniipfungskrite-
rien zur Ermirtlung der anwendbaren
gechtsvorschriftcn ist eindeutiy folgen-
e:

1. Die allgemeine Norm ist die des Arti-
kels 12 (Anwendung der lex loci, das
heifdt, des Ortes, an dem der Arbeit-
nehmer beschiftigt ist). '

2. Wenn die Beschiftigungsorte in meh-
reren Staaten liegen, iiberwicgt nicht
das Merkmal der groeren zeitlichen
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Dauer, sondern das des Wohnorts
(Artikel 13 Buchstabe ¢ Absatz 1). -

3. Wenn in keinem Mitgliedstaat ein
Wohnort vorhandea ist, so finden die
Rechtsvorschriften des Staates An-
wendung, in dessen Gebiet das Unter-
nehmen seinep Sitz hat (Auffang- und
Garantienorm fiir den Arbeitnehmer,
Artikel 13 Buchstabe ¢ Absatz 2).

Das Problem besteht nun darin, ob der
Arbeitnehmer in einem Fall wie dem
vorliegenden einen Wohnort hat und an-
hand welchen Kriteriums dieser ermittelt
werden kann.

Wir miissen priifen, ob sich ein Wohnort
im Sinne der Verordnung Nr. 3 fiir einen
seinen Aufenthalt stindig wechselnden
Handelsvertreter ermirtteln 1ilt, der in
verschiedeaen Mitgliedstaaten zur Erle-
digung von Arbeiten unterschiedlicher
Art verpflichter ist, die jedoch Teil einer
einzigen Beschiftigung sind.

Was bedeutet Wohnort eines Reisenden,
verstanden als von dessen Beschifti-
gungsort sich unterscheidenden Ankniip-
fungsmerkmal? Daf es sich in dem Sy-
stem um ein besonderes Merkmal han-
deln mufS, 128 sich rechr klar einer an-
deren Norm desselben Artikels 13, nim-
lich der des Buchstabens b, entnehmen,
wo zunichst andere Falle anderer abhin-
giger Arbeitnehmer, die als bei einem Be-
forderungsunternehmen Beschiftigte in
gewissem Sinne selbst Reisende sind, ge-
regelt werden und zuletzt der Fall vorge-
schen ist, daff ,,der Arbeitnehmer aus-
schlieplich oder iiberwiegend im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats beschif-
tigt ist und dort wobnt”. Diese Bestim-
mung erfalit zwar unseren Fall nicht un-
mittelbar, erlaubt aber den Schlufi, daf
der Aufenthalt im Gebiet eines Mitglied-
staats zur Ausiibung ciner {iberwiegen-
den (oder sogar ausschlieSlichen) Titig-
keit mit dem Wohnort nicht automatsch
zusammenfilit.

In diesem Rahmen ist Artikel 1 Buchsta-
be h der Verordnung Nr. 3 zu priifen,
der den Wohnort als den Ort des ,ge-
wohnlichen Aufenthalts* definiert. Die
franzosische Cour de Cassadon lenkte
die Aufmerksamkeit zu Recht auf diesen
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Punkt, denn diese Begriffsbestimmung
des Artikels 1 bedarf der Auslegung.

Zunichst miissen wir uns einer Vorfrage
zuwenden. Man stellt uns die Frage, ob
sich diese Definition des Wohnortes als
des ,gewodhnlichen Aufenthalts* ganz
allgemein auf das Hoheitsgebiet eines
Staates oder aber auf einen niher be-
stimmten Ort bezichen muff, der dann
der Ort wire, an dem man sich gewéhn-

lich aufhilr.

Auch wenn wir uns den nichstliegenden
Gedanken zu eigen machen wiirden, wo-
nach zur Bestimmung der anwendbaren
staatlichen Rechtsvorschriften als territo-
riales Ankniipfungsmerkmal die allge-
meine Bindung des Betroffenen an den
einen oder den anderen Staat ausreichen
miiflte, hitten wir sogleich die Feststel-
lung zu treffen, daf die Losung nicht al-
lein auf das blofS, sagen wir, quantitative
— oder gleichsam greifbare — Datum
der im Hobheitsgebiet des einen oder des
anderen Staates verbrachten Zeit abstel-
len konnte, wobei als Wohnortstaat der-
jenige anzuerkennen wire, in dem der
Arbeitnehmer den iiberwiegenden Teil
seiner Zeit verbringt. Und bekanntlich
lebt der im Ausgangsverfahren betroffe-
ne Arbeitnehmer jihrlich fiir etwa neun
Monate in Deutschland und nur fiir et-
wa drei Monate in Frankreich.

Auf der anderen Seite muff sich meiner
Auffassung nach der Begriff des Wohn-
orts vorliegend nicht unbedingt allein
auf die Bindung an das ganze Hoheitsge-
biet -des Staates beziehen. Der Gesetzge-
ber spricht nimlich nicht von dem
Wohnort in dem Staat, sondern von der
Anwendung der Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet
die Arbeitnehmer ,wobnen. Die Ver-
ordnung scheint mit anderen Worten als
Voraussetzung einer bestimmten Reihen-
folge auf eine tatsichliche Lage abzustel-
len, die zu dem Gebiet des Mitgliedstaats
nicht nur eine allgemeine Bezichung auf-
weist. Die Bestimmung der anwendbaren
einzelstaadichen Rechtsvorschriften er-
scheint eher als die Folge der Ermittlung
des Ortes, an dem eine bestimmte tat-
sichliche, aber rechtlich definierbare La-
ge gegeben ist, die wir Wohnort nennen.
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Der Unterschied wird deutlich an ande-
ren Normen dersetben Verordnung Nr.
3. in denen man erwa bei der Behand-
lung von Staatenlosen auf diese die
Rechtsvorschriften des Staates fiir an-
wendbar erklirt, in dessen ,,Hoheitsge-
biet** sie ,,wohnen‘ (Artikel 4 Absatz 1).
In dieser letzteren Bedeutung wird der
Wohnort dem Begriff der Staatsangehd-
rigkeit gegeniibergestellt und gewiff nicht
etwa dem des Arbeitsortes wie in dem
uns interessierenden Fall: Da es sich um
Personen handelt, die zu diesem oder je-
nem Staat keinen sonstigen Bezug haben,
ging man von dem allein erheblichen
Umstand aus, daf§ sie in einem Mitglied-
staat leben. In einem Staate wohnen oder
von einem Staate sprechen, in dem ein
Arbeitnehmer einen eigenen Wohnort
hat, sind Sachverhalte, die unterschiedli-
che Bedeutung haben und sehr wohl aus-
einandergehalten werden konnen, wie
sich ja auch innerhalb des Staates ein
Wohnort vom Wohnsitz oder von sonsti-
gen territorialen Beziehungen unterschei-

den lift.

Der Einwand gegeniiber dem vorstehend
genannten allgemeinen Merkmal der
Ankniipfung an das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats findet eine Bestitigung
auch in der Erwigung, dafs der Gesetzge-
ber nicht unter blofSer Zuhilfenahme ei-
nes rein quantitativen Vergleichs der
Dauer der Arbeitszeiten in den einzelnen
Staaten zu unterscheiden trachtete, son-
dern Bezug nahm auf einen Begriff, der
im allgemeinen die Bedeutung einer en-
gen Bindung ciner bestimmten Person an
cinen bestimmten Ort hat: Eine solche
Bindung liegt per definitionem im Falle
einer Person nichr vor, die unter stindiger
Ortsverinderung in ithrem Wohnanhin-
ger lebt und sozusagen ihren Wohnsitz
mit sich fiihre.

Aus diesen Griinden schiene mir der Ge-
danke ohne weiteres den Vorzug zu ver-
dienen, daf fiir den Arbeitnehmer ein ei-
eener Wohnortbegriff im  Sinne einer
Bindung an einen bestimmten Ort in Be-
tracht zu ziehen ist. Aus dieser Sicht
kénnte das praktische Problem im Sinne
der Anwendbarkeit der franzosischen
Rechtsvorschriften als leicht losbar er-

scheinen, wenn man davon ausgeht, dafl
der Reisende an keinem Ort gewdhnlich
wohnt. Wenn iiberhaupt, dann konnte er
einen Wohnsitz nur an dem Ort haben,
an den er regelmifig zuriickzukehren
pflegt, das heifft im Falle von Herrn Ha-
kenberg in Frankreich. Nach beiden L&-
sungen waren letztlich stets nur die fran-
2osischen Rechtsvorschriften anwendbar.

Um aber dem vorlegenden Gericht ¢in
Lésungskriterium  vorzuschlagen, das
auch fiir den Fall gilt, daff man einen auf
das ganze einzelstaatliche Gebiet bezoge-
nen Wohnortbegriff zugrunde legt, miis-
sen wir sechen, ob der ,,gewéhnliche Auf-
enthalt* des Artikels 1 Buchstabe h we-
gen der Verwendung des Begriffs ,,ge-
wohnlich* Voraussetzungen hat, bei de-
ren Definition nicht nur auf das Merk-
mal der Dauer, sondern auch auf eine
iibliche, normale Besuchshiufigkeit ab-
zustellen ist, fermer ob nicht auch ein
subjektives Element mithineinspielt. Wo
in concreto keine stindigen, sondern Ie-
diglich kiirzere oder langere Aufenthalte
gegeben sind, konnte der Begriff ,.ge-
wohnlich* auch relativ zu verstehen sein:
Selten ist ,.gewohnlicher* als gar nicht.
Fest stehe jedoch, daf$ sich der gewdhnli-
che Aufenthalt nicht aus der Summe ver-
schiedener gelegentlicher Aufenthalte oh-
ne Beziehung zu der grundlegenden Bin-
dung des Arbeitnehmers an das Gebiet
ergeben kann, die eben in dem Wort
~zewohnlich zum Ausdruck kommt.
Schliefllich sei auch noch bemerkt, daf
der Sachverhalt, an den der Wohnortbe-
griff anknipft, nach aufsen hin auch in
cinem bestimmten Mafle in Erscheinung
treten mufl, so dafl die Beteiligten und
Dritte darauf vertrauen kénnen.

Die Unterschiede in Gesetzgebung und
Praxis, die Unsicherheiten und die Ge-
pensitze, die sich bei der Bestmmung
der Bezichung zwischen Person und Ge-
biet stets ergaben, sind allseits bekannt.
Ausgehend von dem anuken ,,domici-
lium*, das an die ,,sacra* der Familie an-
kniipfte, jedoch im wesentlichen eine Be-
zichung tatsichlicher und gefiihlsmiQiger
Art war und als Bezugspunkt von Ge-
fithlen und Interessen diente, haben sich
die Verhiltnisse vervielfiltigt und damit
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. kompliziert, wobei der Umstand eine
Rolle spielte, daf man das ,,domicilium*
zum Ankniipfungspunkt einer gesetzli-
chen Verpflichtung und mithin rechtli-
cher Beziechungen machen wollte. Die
Realitit der tatsichlichen Beziehung der
Person zu dem Gebiet war und ist jedoch
zu michtig, als daff sie aufler acht gelas-
sen werden konnte. So verschaffte sich
auch auflerhalb einer ausdriicklichen
Vorschrift des Gesetzgebers jene tatsich-
liche Situation Geltung, die sich gerade
im Wohnort verkérpert.

Der Duplizitit der Rechtsbegriffe ent-
spricht im iibrigen auch eine wirkliche
Duplizitit in den Beziehungen dus Men-
schen zu dem Hoheitsgebiet, die — wie
ich bereits sagte — Ursache von Unter-
schieden und Unsicherheiten ist: Einer-
seits gibt es eine rechtliche Bezichung,
die vor allem auf die ortliche Ankniip-
fung der Rechtsverhiltrisse des Rechts-
subjektes ausgerichtet ist (Wohnsitz),
und andererseits eine faktische Bezie-
hung, die an den Lebenskreis der Person
ankniipft, (Wohnort). Im modemen
Recht macht sich jedoch eine zur einheit-
lichen Betrachtung zuriickstrebende Ten-
denz bemerkbar. So wird gerade auch in
der Verordnung Nr. 3 aufler auf den Ar-
beitsplatz und den Unternehmenssitz nur
auf einen Begriff, den des ,,Wohnortes*,
abgestellt.

Von groflem Interesse ist fiir uns die am
18. Januar 1972 vom Ministerausschuff
des Europarats gefafite EntschlieSung
iber die Vereinheitlichung der Rechtsbe-
griffe ,,.Wohnsitz* und ,,Wohnort*. Ge-
mifl Ziffer 9 dieser EntschliefSung ist zur
Klirung der Frage, ob es sich um einen
gewohnlichen Wohnort handelt, die
Dauer und die Bestindigkeit des Wohn-
ortes neben sonstigen Tatsachen person-
licher oder beruflicher Art zu beriick-
sichtigen, die in den dauerhaften Bindun-
gen zwischen einer Person und ihrem
Wohnort zutage treten. Gemifl Ziffer 10
der EntschlieSung ist die Absicht des
Rechtssubjektes allein nicht ausschlagge-
bend, doch kann sie in Betracht gezogen
werden, um zu ermitteln, ob ein Wohn-
orthgegcben ist oder welchen Charakter
er hat.
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".gewdshnlichen Aufenthalts*

Es handelt sich hier um Kriterien, die wir
zweifellos nicht nur wegen ihres beson-
deren Nutzens, sondern auch wegen der
verdienstvollen Zielserzung dieser Ent-
schlieBung beriicksichtigen miissen.

In der Rechtsprechung besteht eine eben-
so bemerkenswerte Orientierung :
dal die Priifung des Gewichts, das dem
Faktor des tatsichlichen Wohnorts bei
der Bestimmung des Wohnsitzes zu-
kommt, als Tatsachenpriifung anzusehen
ist, die sich einer Nachpriifung durch das
Kassationsgericht entzicht (hierzu ver-
weise ich auf Mazeaud, Legons de droit
civil, 1970, Band II, S. 583). Die Einheit
des rechtlichen Phinomens ist nur durch
die Verbindung von Gegebenheiten zu
erreichen, die in unterschiedlichen Erfor-
dernissen wurzeln. Bei der Ermittlung
des Wohnsitzes kann — wie etwa fiir das
franzésische Recht — der Faktor Wohn-
ort ausschlaggebende Bedeutung haben.
Fiir die Feststellung des Wohnortes muf§
dort. wo das Tatbestandsmerkmal der
Bindung des Lebenskreises einer Person
an das Gebiet nicht geklirt ist, auf
Merkmale zuriickgegriffen werden, die
zur Identifizierung der Beziehung selbst
jenseits rein zeitlicher Kategorien dienen,
wenn zu diesen nicht auch Faktoren wie
duflerer Anschein, Bestindigkeit, Absicht
oder dhnliches hinzutreten.

Wenn wir uns nun unserem Begriff des
zuwenden,
so sei zunidchst bemerkt, daff zwar keine
Unklarheit besteht, wenn sich jemand in-
folee Gewohnung an einem von allen
anderen deutlich zu unterscheidenden
Ort aufhilt, weil er an diesem Ort anwe-
send ist, dorthin planmiflig zuriickkehrt
und von dort aufbricht, so daff es ihm,
wie man in der Antike sagte, diinkt, als
irre er in der Fremde umbher, wenn er
sich weit entfernt. Schwierig gestaltet
sich dagegen die Anwendung des Kriteri-
ums des pewohnlichen Aufenthalts,
wenn cs mehrere solche Orte gibt. Soll es
dann auf das Merkmal der Dauer des
Aufenthalts oder auf die Absicht des Be-
troffenen ankommen? Wir sahen die vor-
stchend erwihnte Entschliefung des Eu-
roparats, die sich auch die neuesten Er-
gebnisse der Lehre zu eigen mache, der
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‘zufolge die Absicht fiir die Qualifizie-
rung eines Aufenthaltsortes als gewdhn-
lich und mithin als Wohnort zwar nicht
entscheidend, wohl aber dienlich sein
kann.

Nun bleibt aber folgender Punkt zu kla-
ren: Kann diesem Merkmal der Absicht
in der Beziehung zwischen Person und
Gebiet eine so groffe Bedeutung zukom-
men, daff es Vorrang hat vor dem erheb-
lichen Untérschied in der Dauer einer-
seits des meinetwegen dreimonatigen
Aufenthalts in Paris und der ganzen rest-
lichen Zeit, in der der Betreffende
Deutschland bereist. ‘Aus dieser Sicht
li8t sich, zieht man den Aufenthalt an
einer bestimmten Stelle in Betracht, das
Problem nicht anders 16sen als nach der
Alternative: Hat die betreffende Person
einen eigenen Woknort uder nicht? Denn
wenn sie ihn nicht dort hat, wohin sie
zuriickkehrt, wo alle ihre auflerberufli-
chen Bindungen zusammenlaufen, wo sie
wihlt, wo sie Steuern bezahlt, wo sich
ihre bewegliche Habe befindet, die sie
nicht inr ihrem Wohnanhinger mitfiihrt,
darn hat sie ithn auch nirgendwo anders,
avch wenn zufillig die Zeit, wihrend de-
ren sie weit weg stindig auf Reisen ist,
linger ist als die Zeitspanne, die sie an
dem Ort zubringt, an dem sich der Mit-
telpunkt ihres Lebens befindet und an
den sie gewdhnlich zuriickkehrt. Es
stimmt in der Tat, daff in zahlreichen Be-
zichungen dieses Faktum der planmiRi-
gen Riickkehr als das ausschlaggebende
Merkmal anerkannt ist. Man denke etwa
an Arbeitnehmer oder Studenten, die je-
des Wochenende planmiflig nach Hause
zuriickkehren. Dort haben sie meines Er-
achtens juristisch ihren gewohnlichen
Aufenthalt, auch wenn die auflerhalb
verbrachten Arbeitstage zahlreicher sind
als die Tage ihrer Anwesenheit an dem
Ort, an den sie wochentlich zuriickkeh-
ren.

Im iibrigen ging, wie wir sahen, auch
schon der Wortlaut des Artikels 13 in

seiner urspriinglichen Fassung zugunsten
des auflerhalb seines Heimatstaats be-
schiftigten Arbeitnehmers davon aus,
dafl dieser seinen Aufenthalt im Her-
kunftsland beibehielt, auch wenn er fiir
einen méglicherweise bis zu zwei Jahren
wihrenden Zeitraum bestindig im Aus-
land arbeitete: Ersichtlich konnte es sich
nur um einen Wohnort handeln, bei dem
der Willens- gegeniiber dem Zeitfaktor
liberwog. - .
Daf es sich um einen gewéhnlichen Auf-
enthalt handelt, wie es der von uns aus-
zulegende Artikel 1 der Verordnung ver-
langt, ergibt sich also nicht aus der Hiu-
ng mehrerer gelegentlicher, nicht
durch die Gewdhnung an einen be-
stimmten Ort miteinander verbundener
Aufenthalte innerhalb eines Staates, son-
dern setzt voraus, daff eine tatsichliche
Bindung zu dem Gebiet besteht. Fiir die
Reisenden gleicht diese Bindung dem
Ankunfts- und Auslaufhafen. Ein solcher
Ort kann als ihr Wohnort angesehen
werden, wobei entweder auf das erfor-
derliche Mindestmaf$ an duflerer Erkenn-
barkeit, auf die Kontinuitit — sei es
auch mit langen Unterbrechungen —
oder auf das subjektive Element abzu-
stellen ist.
Das bis jetzt Gesagte entspricht in beson-
derer Weise dem Begriff des Aufenthalts
als Bezichung zu einem bestimmten Ort.
Die erzielten Ergebnisse wiren uns aber
auch von Nutzen, wenn man von einem .
auf das ganze Staatsgebiet ausgerichteten
Begriff des Aufenthalts auszugehen hitte.
Auch hier wiirde es auf die Entfaltung
des Arbeitsverhiltnisses ebensowenig wie
auf die lingere Dauer des Aufenthalts
im einen oder anderen Staatsgebiet an-
kommen, folglich konnte es nicht einmal
auf den objektiven Umstand ankommen,
dafl der Arbeitnehmer in dem einen oder
anderen Staat den gréften Teil seiner Zeit
verbringt, wenn zu alldem nicht ein wei-
terer Faktor hinzukommt, der geeignet
ist, die Bindung jener Person an jenes
Gebiet darzutun.

961



SCHLUSSANTRAGE DES HERRN TRABUCCHI — RECHTSSACHE 13/73

Ich schlage sonach folgende Antworten vor:

1.

Ein Arbeitnehmer oder ihm Gleichgestellter, der sich fiir etwa neun Monate
im Jahr der kaufminnischen Seite seiner Titigkeit im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats und fiir den verbleibenden Zeitraum der administrativen
Seite derselben Titigkeit im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
widmet, in dem das ihn beschiftigende Unternehmen seinen Sitz hat, ist im
Sinne des Artikels 12 der Verordnung Nr. 3 des Rates iiber die soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer als in den beiden Staaten ,,beschiftigt“
anzusehen.

Die Bestimmung des Artikels 13 Buchstabe a der genannten Verordnung ist
in ihrer vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 24/64/EWG des Rates
vom 10. Mirz 1964 in Geltung gewesenen Fassung, mit der die dort gere-
gelte Ausnahme zu Artikel 12 derselben Verordnung grundsatzlich auf
einen Zeitraum von zwolf Monaten beschrinkt wurde, auf einen Arbeit-
nehmer nicht anwendbar, der mehrere Jahre lang fiir neun Monate im Jahr
gewohnlich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates titig war als
dem, wo das Unternehmen, das ihn beschiftigt, seinen Sitz hat und wo er
in der verbleibenden Zeit seine Titigkeit ausiibt.

. Der Begriff ,Wohnort“ im Sinne des Artikels 1 Buchstabe h der Verordnung

Nr. 3 meint nicht nur die greifbare Tatsache des zeitlichen Verbleibens
einer Person, sondern setzt noch weitere tatsichliche Faktoren voraus, damit
cine besonders geartete Beziehung dieser Person zu dem Staatsgebiet an-
genommen werden kann. Die Bedeutung solcher Faktoren wie Bestindig-
keit, Kontinuitit — sei es -auch mit regelmifig wiederkehrenden Unter-
brechungen —, Absicht und duflere Erkennbarkeit ist fiir die Klirung der
Frage, ob die Beziehung zum Gebiet als gewShnlicher Aufenthalt anzusehen
ist, von Fall zu Fall unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der Art der von
dem Betroffenen ausgeiibten Titigkeit zu beurteilen.
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