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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. ¢ervence 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Prihlaska ochranné znamky
Evropské unie English pink — Néamitky majitele slovni ochranné znamky PINK LADY a obrazovych
ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek ,Pink Lady’ — Zamitnuti ndmitek — Rozhodnuti soudu
pro ochranné zndmky Evropské unie — Zména rozhodnuti — Prekazka véci pravomocné rozsouzené”

Ve véci C-226/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. kvétna 2015,

Apple and Pear Australia Ltd, se sidlem ve Victorii (Australie),
Star Fruits Diffusion, se sidlem v Caderousse (Francie),
zastoupené T. de Haanem, avocat, a P. Pétersem, advocaat,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi tcastniky rizeni jsou:

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny J. Crespo Carrillem, jako
zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
Carolus C. BVBA, se sidlem v Nieuwerkerkenu (Belgie),
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce ctvrtého sendtu, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Bobek
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. dubna 2016,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2016 — VEC C-226/15 P
APPLE AND PEAR AUSTRALIA A STAR FRUITS DIFFUSION v. EUIPO

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Apple and Pear Australia Ltd a Star Fruits Diffusion domahaji
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 25. biezna 2015, Apple and Pear Australia a Star
Fruits Diffusion v. OHIM - Carolus C. (English pink) (T-378/13, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:186), v rozsahu, v némz Tribundl uvedenym rozsudkem zamitl jejich Zalobu
zndjici na zménu rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 29. kvétna 2013 tykajiciho se namitkového fizeni mezi nimi a spole¢nosti Carolus C.
BVBA (déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Body 16 a 17 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce
Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1) znéji nasledovné:

»(16) Rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych zndmek EU by meélo mit uc¢inky
a vztahovat se na celé izemi Unie, nebot je to jediny zpisob, jak zabranit vydani odporujicich
si rozhodnuti ze strany soudt a Grfadu a zajistit, aby nebyla ohrozena jejich jednotna povaha. Na
vSechna fizeni tykajici se ochrannych zniamek EU by se mélo vztahovat nafizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech [(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,

s. 42)], pokud toto narizeni nestanovi z téchto ustanoveni vyjimky.

(17) Je treba vyvarovat se toho, aby byla vyddvana odporujici si rozhodnuti o zalobich mezi tymiz
ucastniky a se stejnou skutkovou podstatou ve véci ochranné znamky EU a paralelni narodni
ochranné znambky. [...]"

Podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 207/2009 lze ochrannou znamku EU nabyt zdpisem do rejstriku.
Clanek 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Na zakladé namitek majitele stars$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndmka nezapise:

[...]

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdamény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.

[...]

5. Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znidmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd znamka, pokud je totozna se starsi ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmbka
zapsana, pokud jde o star$i ochrannou zndmku EU, kterd md v Unii dobré jméno, nebo o starsi
nirodni ochrannou zndmku, kterd md dobré jméno v prislusném clenském stité, a uzivani
prihlaované ochranné znamky bez fadného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.”
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Cléanek 9 odst. 1 pism. b) a c) uvedeného nafizeni uvadi:

»Z ochranné znamky EU vznika jejimu majiteli vylucné pravo. Majitel je opravnén zakazat vSem tfetim
strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

[...]

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znidmkou EU
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou EU
a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznac¢enim
a ochrannou znamkou;

c) oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro které je ochrannd zndmka EU zapséna, pokud jde o ochrannou znidmku, ktera
md v ramci Unie dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fddného diivodu nepravem
tézilo z rozlisSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky EU nebo jim bylo na 4jmu.”

Podle navéti ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 mohou byt ndmitky proti zapisu ochranné znamky
podany ve lhtté tii mésici od zverejnéni prihlasky ochranné zndmky EU z divodu, Ze zapis ochranné
znamky mél byt zamitnut podle ¢lanku 8 uvedeného nafizeni.

Clanek 42 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Odhali-li prizkum namitek, Ze ochrannou znamku nelze zapsat pro vyrobky nebo sluzby, pro které
byla podana prihlaska ochranné znamky EU, nebo pro nékteré z nich, prihlaska se pro tyto vyrobky
nebo sluzby zamitne. V opa¢ném pripadé se zamitnou namitky.“

Clanek 56 odst. 3 uvedeného naiizeni stanovi: ,[n]dvrh na zru$eni nebo prohlaseni neplatnosti je
neptipustny, pokud bylo soudem c¢lenského stitu rozhodnuto mezi stejnymi Gcastniky o ndvrhu

tykajicim se stejného predmétu a stejného diivodu a toto rozhodnuti je pravomocné”.

Podle ¢l. 65 odst. 3 uvedeného narizeni ma ,Soudni dvur [..] pravomoc napadené rozhodnuti zrusit
nebo je zménit®.

Clanek 95 odst. 1 téhoz natizeni stanovi:

»Clenské staty urci na svém dzemi co nejomezenéjsi pocet soudit prvniho a druhého stupné (déle jen
,soudy pro ochranné zndmky EU’) plnici funkce svéfené jim timto narizenim.”

Clanek 96 natizeni ¢. 207/2009 stanovi:
»ooudy pro ochranné zndmky EU maji vylu¢nou prislusnost:

a) ve vécech vsech zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
poru$eni ochranné znamky EU;

[...]
c) ve vécech vsech zalob podanych na zdkladé skute¢nosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 3 druhé vété;

d) ve vécech protindvrht na zruSeni nebo prohldseni ochranné znidmky EU za neplatnou podle
¢lanku 100.
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Clanek 100 odst. 1, 2, 6 a 7 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Protindvrh na zruseni nebo prohldseni neplatnosti maze byt zaloZen jen na dtvodech pro zruseni
nebo neplatnost uvedenych v tomto nafizeni.

2. Soud pro ochranné znamky EU zamitne protindvrh na zruSeni nebo na prohldseni neplatnosti,
pokud rozhodnuti aradu v téze véci, z téhoz diivodu a mezi tymiz Gcastniky jiz nabylo pravni moci.

[...]

6. Pokud soud pro ochranné zndmky EU rozhodl o protindvrhu na zru$eni nebo prohlaseni ochranné
znamky EU za neplatnou a rozhodnuti nabylo pravni moci, zasle kopii rozhodnuti uradu. Kazdy
z Gcastnik@t maze pozadovat, aby byl o tomto piedani informovéan. Utad podle ustanoveni provadéciho
narizeni zapiSe do rejsttiku ochrannych znamek EU udaj o rozhodnuti.

7. Soud pro ochranné znamky EU, ktery projednéava protindvrh na zruseni nebo prohlaseni neplatnosti,
muze na navrh majitele ochranné znamky EU a po vyslechnuti ostatnich ucastniki fizeni prerusit
a vyzvat zalovaného, aby navrh na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti podal ve stanovené lhuté
u aradu. Neni-li ndvrh v této lhtité podan, pokracuje soud v fizeni; protindavrh se povazuje za vzaty
zpét. Pouzije se ¢l. 104 odst. 3.

Clanek 109 odst. 2 a 3 uvedeného natizeni stanovi:

»2. Soud, ktery projednava zalobu na poruseni [Zalobu pro poruseni prav z] ochranné zndmky EU, tuto
zalobu zamitne, jestlize na zdkladé stejné skutkové podstaty bylo mezi stejnymi tcastniky vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci, pokud jde o nirodni ochrannou zndmbku, kterd je totozna a plati pro
stejné vyrobky nebo sluzby.

3. Soud, ktery projedndvé zalobu za poruseni [zalobu pro poruseni prav z] nirodni ochranné znamky,
tuto zalobu zamitne, pokud na zakladé stejné skutkové podstaty bylo mezi stejnymi Gcastniky vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci, pokud jde o ochrannou znamku Spolecenstvi, kterd je totoznd a plati
pro stejné vyrobky nebo sluzby.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. rijna 2009 Carolus C. podala k EUIPO prihlasku k zdpisu ochranné znamky Evropské unie

podle narizeni ¢. 207/2009. Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni
»English pink“.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfidy 31 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnka (dale jen ,Niceskd dohoda®), a odpovidaji zejména Cerstvému ovoci a zeleniné.

Dne 20. dubna 2010 podaly tcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky) na
zdkladé clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 namitky proti zdpisu dotcené ochranné znidmky pro uvedené
vyrobky.

Namitky byly zalozeny na nasledujicich starsich ochrannych zndmkach:
— slovni ochranné znamce Evropské unie PINK LADY, zapsané dne 27. dnora 2003 pod cislem
2042679, oznacujici vyrobky ndlezejici do tfidy 31 ve smyslu Niceské dohody a odpovidajici

nasledujicimu popisu: ,Zemédélské a zahradnické vyrobky, vcetné ovoce, zrni, rostlin a stromd,
zvlasté jablka a jabloné®,
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— nize vyobrazené obrazové ochranné znamce Evropské unie ¢. 4186169, zapsané dne 15. prosince
2005, oznacujici zejména vyrobky nalezejici do tridy 31 ve smyslu Niceské dohody a odpovidajici
nasledujicimu popisu: ,Cerstvé ovoce; jablka; ovocné stromy; jabloné®:

— niZze vyobrazené obrazové ochranné znidmce Evropské unie ¢. 6335591, zapsané dne 30. Cervence
2008, oznacujici vyrobky nalezejici do tfidy 31 ve smyslu Niceské dohody a odpovidajici
nasledujicimu popisu: ,Zemédélské a zahradnické vyrobky, vcetné ovoce, zrni, rostlin a stromd,
zvlasté jablka a jabloné“:

Duvody uplatiovanymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2011 namitkové oddéleni EUIPO namitky zamitlo.

Dne 7. ¢ervna 2011 podaly navrhovatelky k EUIPO odvolani proti uvedenému rozhodnuti podle ¢lanka
58 az 64 narizeni ¢. 207/20009.

Rozsudkem ze dne 28. cervna 2012, vydanym v ndvaznosti na zalobu pro poruseni prav z ochranné
znamky podanou zalobkynémi na zdkladé star$i slovni ochranné znamky Evropské unie, starsich
obrazovych ochrannych zndmek Evropské unie a ochranné zndmky Beneluxu ¢. 559177 tribunal de
commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu, Belgie) jakozto soud pro ochranné znamky EU
zru$il ochrannou znamku Beneluxu ENGLISH PINK a spole¢nosti Carolus C. zakdzal, aby uvedené
oznaceni v Unii uzivala. Dopisem ze dne 4. cervence 2012 navrhovatelky o uvedeném rozsudku
informovaly EUIPO. Dopisem ze dne 29. srpna 2012 informovaly EUIPO o tom, Ze spole¢nost
Carolus C. rozsudek prijala, a ten se tedy stal pravomocnym.

Spornym rozhodnutim ¢tvrty odvolaci senat EUIPO zamitl odvolani navrhovatelek proti rozhodnuti
ndmitkového oddéleni tohoto tiadu. Ctvrty odvolaci sendt EUIPO zejména uvedl, Ze neshledal
podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ze vzhledového, pojmového a fonetického
hlediska, a dosel k zavéru o neexistenci nebezpeci zamény.

Odvolaci senat rovnéz zduraznil, Ze namitkové oddéleni EUIPO spravné shrnulo obsah velkého poctu

diukazti predlozenych zalobkynémi a ze fddné odivodnilo svij zavér, ze vsechny tyto dikazy jsou
nedostatecné a nepresvedcivé.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 23. cervence 2013 podaly Apple and Pear Australia a Star
fruits Diffusion zalobu sméftujici ke zméné sporného rozhodnuti nebo, podpirné, jeho zruseni.

Na podporu své zaloby uplatnovaly sedm zalobnich divodd. Prvni diivod, vychdzejici z poruseni
¢lanku 75 narizeni ¢. 207/2009, byl zalozen na chybéjicim odavodnéni sporného rozhodnuti stran
dasledkd, které je tfeba vyvodit z rozsudku tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud
v Bruselu) ze dne 28. ¢ervna 2012. Druhy davod vychdzel z poruseni zdsady prekazky véci pravomocné
rozsouzené. V ramci tfettho dvodu navrhovatelky uplatiovaly poruseni obecnych zasad pravni jistoty,
adné spravy a ochrany legitimniho ocekavani. Ctvrty dfivod byl zaloZen na poruseni ¢lanku 76 naiizeni
¢. 207/2009. Paty a Sesty divod vychazely z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009. Sedmy dtvod byl zalozen na poruseni ¢lanku 75 téhoz naftizeni v dasledku toho, ze Ctvrty
odvolaci senat EUIPO sporné rozhodnuti zalozil na davodech, k nimz se tcastnice fizeni nemohly
vyjadrit.

Napadenym rozsudkem Tribundl sporné rozhodnuti zrusil, nebot nikterak nezohlednilo rozsudek
tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu) ze dne 28. ¢ervna 2012 a neposoudilo
potencidlni dopad uvedeného rozsudku na vysledek namitkového fizeni. Ve zbyvajici c¢asti Tribunal
zalobu spole¢nosti Apple and Pear Australia a Star fruits Diffusion zamitl. Pokud $lo o ndvrhova
zadani navrhovatelek sméfujici ke zméné sporného rozhodnuti, Tribundl mél v bodech 68, 70 a 71
napadeného rozsudku v podstaté za to, ze navrhovatelky nejsou opravnény dovolavat se prekazky véci
pravomocné rozsouzené vazici se k rozsudku tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud
v Bruselu) ze dne 28. ¢ervna 2012 a Ze vzhledem k tomu, Ze ¢tvrty odvolaci senat EUIPO opomenul
uvedeny rozsudek zohlednit a posoudit jeho potencidlni dopad na feseni sporu, neni Tribundl schopen
urcit, jak mél uvedeny odvolaci senat rozhodnout, a nemuze tedy vykonat svou pravomoc zménit
rozhodnuti.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion navrhuji, aby
Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jejich zalobu sméfujici ke zméné sporného
rozhodnuti,

— zménil sporné rozhodnuti v tom smyslu, Ze odvoldni podané navrhovatelkami k ctvrtému
odvolacimu sendtu EUIPO je opodstatnéné, a v dlsledku toho je tfreba vyhovét jejich ndmitkam

proti zapisu ochranné zndmky Evropské unie English pink, a

— ulozil EUIPO néhradu veskerych ndkladd fizeni navrhovatelek v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku i v fizeni v prvnim stupni.

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvr:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil spolecnostem Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion nahradu naklada fizeni.

6 ECLILEU:C:2016:582



29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2016 — VEC C-226/15 P
APPLE AND PEAR AUSTRALIA A STAR FRUITS DIFFUSION v. EUIPO

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatinuji Apple and Pear Australia a Star Fruits
Diffusion tfi davody. Prvni d@vod kasa¢nitho opravného prostiedku vychdzi z poruseni zasady
prekdzky véci pravomocné rozsouzené. Druhy se tyka poruseni obecnych zasad pravni jistoty, radné
spravy a ochrany legitimniho ocekavani. Tteti vychdzi z poruseni ¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

K pripustnosti

EUIPO mé za to, ze kasacni opravny prostiedek je nepripustny, ledaze by rozsudek tribunal de
commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu) ze dne 28. ¢ervna 2012, jednajiciho jako soud pro
ochranné zndmky EU, byl spojen — jak tvrdi navrhovatelky — s prekdzkou véci pravomocné
rozsouzené, a byl tak pro ctvrty odvolaci seniat EUIPO i pro Tribundl zavazny.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze namitka nepripustnosti vznesena EUIPO spadd do vécného
prezkumu divodi kasacniho opravného prostredku. Otdzka, zda rozsudek tribunal de commerce de
Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu) ze dne 28. cervna 2012 byl skute¢né spojen s prekazkou véci
pravomocné rozsouzené, a byl tedy pro ctvrty odvolaci senat EUIPO zavazny, je totiz predmétem
prezkumu merita kasa¢niho opravného prostredku.

Némitku nepripustnosti vznesenou EUIPO je proto nutno zamitnout.
K véci samé
K prvnimu a druhému dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Svym prvnim a druhym ddvodem kasa¢niho opravného prostredku, kterymi je tieba se vzhledem
k jejich spojitosti zabyvat spolecné, navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze mél za to, ze pravomocny rozsudek tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni
soud v Bruselu) ze dne 28. c¢ervna 2012 nepostacuje k urceni rozhodnuti, které mél ¢tvrty odvolaci
senat EUIPO prijmout.

Prostfednictvim prvniho dévodu vyjadfuji ndzor, ze Tribundl tim, Ze mél v bodé 64 napadeného
rozsudku za to, ze prekazka véci pravomocné rozsouzené nezavazuje odvolaci sendt ani unijni soud
v ramci vykonu jeho prezkumu legality a jeho pravomoci zménit rozhodnuti na zékladé ¢l. 65 odst. 3
nafizeni ¢. 207/2009, bez platného odivodnéni porusil obecnou zdsadu prekazky véci pravomocné
rozsouzené. Druhym diévodem pak doplnuji, ze Tribundl tak porusil i obecné zdsady pravni jistoty,
radné spravy a ochrany legitimniho ocekavani.

Prostfednictvim prvniho argumentu prvnitho divodu kasacniho opravného prostredku maji
navrhovatelky za to, Ze teze Tribundlu uvedena v bodech 59 a 63 napadeného rozsudku, ze legalita
rozhodnuti odvolacich senatd EUIPO musi byt posuzovdna vylucné na zdkladé narizeni
¢. 207/2009 tak, jak je vykladdno unijnim soudem, je chybnd a netplnd. EUIPO totiz neni zbaven
povinnosti dodrzovat obecné zdsady unijniho prava, jejichz soucéasti je i zdsada prekazky véci
pravomocne rozsouzené.

Prostfednictvim druhého argumentu prvniho davodu kasa¢nitho opravného prostiedku pak maji
navrhovatelky za to, Ze na rozdil od spravniho rozhodnuti vydaného v ramci namitkového rizeni je
takové soudni rozhodnuti, jako je rozhodnuti tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud
v Bruselu) ze dne 28. cervna 2012, spojeno s prekazkou véci pravomocné rozsouzené. V tomto ohledu
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bude pouze pravomocné rozhodnuti EUIPO ve véci prohlaseni neplatnosti nebo zruseni jiz zapsané
ochranné znamky spojeno s prekdzkou véci pravomocné rozsouzené a bude zavazovat soudy pro
ochranné znamky EU.

Prostfednictvim trettho argumentu tohoto prvnitho dévodu kasacniho opravného prostredku
navrhovatelky tvrdi, ze tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu) rozhodl na
zékladé narizeni ¢. 207/2009 v rdmci autonomniho systému ochrannych znamek Evropské unie, jehoz
je soucasti. Uvedeny soud, jednajici podle clanku 95 narizeni ¢. 207/2009, konstatoval existenci
nebezpeci zdmény a zasah do prav navrhovatelek z ochranné znamky s dobrym jménem pouze na
zékladé uvedeného narizeni. O zdkazu uzivani slovniho prvku ,English pink“ tak bylo rozhodnuto pro

celé unijni Gzemi za Gcelem ochrany prav navrhovatelek plynoucich z unijniho prava.

Navrhovatelky tvrdi, Ze na rozdil od situace, ktera vedla k vydani rozsudku Emram v. OHIM - Guccio
Gucci (G) (T-187/10, EU:T:2011:202), byli ucastnici fizeni pred tribunal de commerce de Bruxelles
(Obchodni soud v Bruselu) a pred EUIPO totozni, jednali v témze postaveni a vychdzeli z tychz prav
zalozenych pouze na narizeni ¢. 207/2009 ohledné téhoz sporného slovniho oznaceni.

Prostrednictvim c¢tvrtého argumentu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky
uvadéji, ze bod 17 odtvodnéni, jakoz i ¢l. 109 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni potvrzuji, Ze nezavislost
autonomniho systému ochrannych zndmek Evropské unie musi pred obecnou zdsadou prekazky véci
pravomocné rozsouzené ustoupit do pozadi.

Prostrednictvim patého argumentu uvedeného dtéivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky
tvrdi, ze na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodech 60 a 63 napadeného rozsudku, neexistence
zvlastnich ustanoveni v narizeni ¢. 207/2009 uvadéjicich, ze by EUIPO v ramci namitkového fizeni
bylo vazidno rozhodnutim soudu pro ochranné znidmky EU, nemtze oddvodnit odmitnuti uplatnit

zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené.

V tomto ohledu se navrhovatelky domnivaji, Ze odmitnuti Tribundlu zménit sporné rozhodnuti je
odivodnéné tim méné, Ze celd obecnd systematika, cile a tcel nafizeni ¢. 207/2009 pozaduji, aby
pravomocnd rozhodnuti soudi pro ochranné znamky EU nebyla ze strany EUIPO zpochybnovéna,
stejné jako to plati i naopak, zejména pak u rozhodnuti vydanych v fizeni ,mezi tymiz Gcastniky”.

Prostrednictvim Sestého argumentu prvniho davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky
zddraznuji, ze zdkaz, o némz rozhodl tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu),
se tyka uzivani slovniho prvku ,English pink“ v celé Unii. Tribundl se v tomto ohledu dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze zejména v bodech 63 a 65 napadeného rozsudku mél za to,
ze soudni fizeni o poru$eni prav z ochranné znamky se tykalo pouze narodni ochranné znamky nebo
ze jeho pfedmétem bylo pouze zruseni ochranné znamky Beneluxu ENGLISH PINK a zdkaz jejiho
uzivani.

Prostfednictvim sedmého argumentu uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelky tvrdi, Ze na rozdil od tvrzeni Tribundlu v bodech 65 az 68 napadeného rozsudku jsou
divod a predmét zaloby pro poruseni prdv, o niz rozhodoval tribunal de commerce de Bruxelles
(Obchodni soud v Bruselu), a podnét ohledné poruseni prav projedndvany ve formé namitkového fizeni
pfed EUIPO totozné. Tribundl tak nespravné odmitl uplatnit zdsadu prekazky véci pravomocné
rozsouzené, tak jak se promitd do nafizeni ¢. 207/2009 a narizeni ¢. 44/2001.

Pokud jde totiz o pfedmét obou fizeni, ktery se tyka pravniho pravidla uplatnéného jako zéklad navrhu,
navrhovatelky maji za to, Ze ten se neméni v zavislosti na oznaceni uplatnénych ¢lankt nebo odstavci.
V tomto ohledu je rozhodujici pouze pravni zdklad, tedy uplatnitelny pravni pojem. V daném pripadé
pritom ,nebezpeci zamény“ a ,zdsah do prav z ochranné zndmky Evropské unie s dobrym jménem” ve

8 ECLILEU:C:2016:582



45

46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2016 — VEC C-226/15 P
APPLE AND PEAR AUSTRALIA A STAR FRUITS DIFFUSION v. EUIPO

smyslu nafizeni ¢. 207/2009 byly uplatiovény pred tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud
v Bruselu) i pred EUIPO. Jednd se o dva jedinecné pojmy, které se vyskytuji v celém uvedeném
nafrizeni, nezavisle na ¢islovani jednotlivych ¢lankt nafizeni.

Pokud jde o predmét, ktery je cilem navrhu, navrhovatelky se domnivaji, Ze ten se nemize omezovat
na formdlni oznaceni navrhu. Navrhy podané k EUIPO a k tribunal de commerce de Bruxelles
(Obchodni soud v Bruselu) sméfovaly k tomu, aby na zdkladé nafizeni ¢. 207/2009 doslo k uznéni
zasahu slovniho oznaceni ,English pink“ do vylu¢nych prav navrhovatelek k jejich starsim ochrannym
znamkam Evropské unie. Pfedmét obou navrha je tak stejny, a to urceni odpovédnosti spole¢nosti
Carolus C. za poruseni prav navrhovatelek. V tomto ohledu skute¢nost, ze prislusné organy ukladaji
v souvislosti s timto stejnym predmétem riazné sankce, tedy na strané jedné zdkaz uzivani slovniho
oznaceni ,English pink jako ochranné znamky Beneluxu a na druhé strané odmitnuti zapisu slovniho
oznaceni ,English pink“ jako ochranné znamky Evropské unie, samotny predmét nijak neméni.

EUIPO ma za to, ze prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku je tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.

— Zavéry Soudniho dvora

Podstatou prvniho a druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelek je, ze rozsudek
tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu) ze dne 28. ¢ervna 2012 byl spojen
s prekdzkou véci pravomocné rozsouzené, a ze v disledku toho byl uvedeny rozsudek pro ctvrty
odvolaci senat EUIPO, ktery prezkoumadval jejich ndvrh tykajici se namitek proti zapisu slovniho
oznaceni ,English pink“ jako ochranné znamky Evropské unie, zavazny.

Je treba bez dalstho uvést, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, na procesni
situaci, kterd vyvstala v projednavané véci, a tedy na vzdjemny vztah mezi fizenim o poruseni prav
zahdjenym pred soudem pro ochranné zndmky EU tykajicim se star$i ochranné zndmky EU a ndrodni
ochranné znamky a ndmitkovym fizenim u EUIPO, v ramci néhoz je uplatnéna tatdz star$i ochranna
znamka EU a stejné oznaceni jako ndrodni ochrannd znambka, jehoz zapis je pozadovan na trovni
Unie, se nevztahuje zadné ustanoveni narizeni ¢. 207/2009. Konkrétné, jak uvedl Tribundl v bodé 60
napadeného rozsudku, nafizeni ¢. 207/2009 neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by
instance EUIPO byly vazdny rozhodnutim, jakkoli pravomocnym, soudu pro ochranné zndmky EU
vydanym v ramci zaloby pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi pii vykonu své vylucné pravomoci
v oblasti zdpisu ochrannych zndmek Evropské unie, zejména pak pokud provadéji prazkum namitek
proti prihlasce ochranné znamky.

Na druhé strané z bodi 16 a 17 odivodnéni uvedeného nafizeni plyne, Ze unijni normotvirce dal
vzniknout mechanismu, ktery ma zarucit jednotnou ochranu ochranné zndmky EU na celém Uzemi
Unie, ¢imz potvrdil jednotny charakter ochranné zniamky EU. Jak uvedl Tribundl v bodé 58
napadeného rozsudku, unijni normotviirce v tomto kontextu zfidil soudy pro ochranné znamky EU
majici pravomoc rozhodovat o zdkazech pokracovat v jedndnich vyvolavajicich akutni nebo hrozici
poruseni prav z ochranné znamky EU, které pokryvaji celé tizemi Unie.

Z narizeni ¢. 207/2009 a zejména z jeho hlavy IV, tykajici se fizeni o zdpisu ochranné znamky EU,
naproti tomu plyne, ze EUIPO md vylu¢nou pravomoc v oblasti zdpisu takové ochranné zndmky
a namitek proti tomuto zapisu. Tribundl pravem v bodé 63 napadeného rozsudku uvedl, ze EUIPO je
jedinym orgdnem, ktery je unijnim normotvircem opravnén k tomu, aby provadél prazkum prihldsek
k zéapisu, a tudiz aby povolil ¢i zamitl zapis ochranné zndmky EU. Neexistence ustanoveni, na jehoz
zékladé by instance EUIPO pfi vykonu své pravomoci v oblasti zapisu ochrannych znamek Evropské
unie nebo namitek proti tomuto zapisu byly vdzdny pravomocnym rozhodnutim nékterého ze soudd
pro ochranné znamky EU, se tedy jevi byt disledkem vylu¢né povahy pravomoci EUIPO v této oblasti.
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Mimoto je tfeba pripomenout vyznam, ktery ma v unijnim pravnim radu i ve vnitrostatnich pravnich
fddech zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené. Za ucelem zajisténi stability prava a pravnich
vztaht i fddného vykonu spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani
moznych procesnich prostredkt nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto procesni prostredky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58, a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz narizeni ¢. 207/2009 pojem ,prekdzka véci pravomocné
rozsouzené” vyslovné nedefinuje, zejména z ¢l. 56 odst. 3 a z ¢l. 100 odst. 2 uvedeného narizeni plyne,
ze toto k tomu, aby pravomocnd rozhodnuti soudu clenského stitu nebo EUIPO byla spojena
s prekazkou véci pravomocné rozsouzené, a mohla tedy takovy soud nebo EUIPO zavazovat, vyzaduje,
aby pred nimi projedndvana soubézna fizeni méla stejné tGcastniky, stejny predmét a stejny divod.

Vzhledem k tomu, Ze neni sporu o tom, Ze fizeni pred tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni
soud v Bruselu) a pred ¢tvrtym odvolacim sendtem EUIPO meélo tytéz Gcastniky, je tak tieba ovérit, zda
méla tato rizeni tentyz predmeét.

V tomto pripadé nejsou predméty, tedy navrhova zadani ve vécech projednavanych tribunal de
commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu) a EUIPO, totozné. Pfedmétem zaloby pro poruseni
prav u uvedeného soudu bylo totiz zruseni ochranné znidmky Beneluxu ENGLISH PINK a zdkaz
uzivani tohoto oznaceni na tzemi Unie, zatimco predmétem fizeni u EUIPO byly namitky proti zapisu
ochranné znamky EU ENGLISH PINK.

Navrhovatelky v tomto ohledu tvrdi, Ze doty¢nd rizeni mohou mit stejny predmét, i kdyz se formalné
jedna o odlisné navrhy. Navrhy podané k EUIPO a k tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni
soud v Bruselu) sméfuji k tomu, aby na zdkladé natizeni ¢. 207/2009 doslo k uzndni zdsahii slovniho
oznaceni ,English pink® spole¢nosti Carolus C. do vylu¢nych prav navrhovatelek z jejich starSich
ochrannych zndmek Evropské unie. Predmét obou téchto navrht je tak stejny, a to urceni
odpovédnosti spolecnosti Carolus C. za poruseni prav navrhovatelek.

Takové tvrzeni nelze prijmout. Co se tyce zdpisu ochranné znadmky jako ochranné znamky Evropské
unie, ten totiz sméfuje — jak plyne z ¢lanku 6 nafizeni ¢. 207/2009 — k nabyti takové ochranné
znamky Evropské unie. Pfedmétem namitek proti takovému zdpisu je tak zabranéni tomu, aby
prihlasovatel mohl dotcenou ochrannou znamku nabyt. V tomto ohledu je podle ¢l. 42 odst. 5
uvedeného narizeni po prizkumu ndmitek proti zdpisu prihlaska ochranné znidmky zamitnuta pro
vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana prihlaska, ¢i pro jejich cast, nebo dojde
k zamitnuti namitek.

Za téchto podminek nemohou navrhovatelky tvrdit, ze namitkové fizeni sméfovalo k urceni
odpovédnosti spolecnosti Carolus C. za poruseni jejich vyluénych prav k jejich star§im ochrannym
zndmkdm Evropské unie.

Co se tyce dale zaloby pro poruseni prav podané k vnitrostaitnimu soudu jednajicimu jako soud pro
ochranné znamky Evropské unie, majitel starsi ochranné znamky EU sméfuje takovou zalobou
k tomu, aby dany soud zakdzal uzivani oznaceni zakladajictho nebezpeci zamény s oznacenim tvoricim
star$i ochrannou zndmku Evropské unie. Majitel ochranné znidmky Evropské unie se tak domdaha
urceni odpovédnosti zalovaného za poruseni svych vylu¢nych prav.

V daném pripadé navrhovatelky rozsudkem tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud

v Bruselu) ze dne 28. cervna 2012 dosdhly zruseni ochranné zndmky Beneluxu ENGLISH PINK
a zdkazu uzivani tohoto oznaceni v Evropské unii.
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Je sice pravda, ze Tribundl zejména v bodech 10 a 65 napadeného rozsudku nespravné tento zakaz
popsal jako zdkaz uzivdni ochranné zndmky Beneluxu ENGLISH PINK na unijnim uUzemi, tato
nepresnost véak nezpochybnuje zavér uvedeny v bodé 54 rozsudku v projednavané véci, podle néhoz
pfedméty véci projedndvanych tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu)
a EUIPO nejsou totozné, a uvedend nepresnost proto nemize mit za ndasledek zruseni napadeného
rozsudku.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz odlisil, jakkoliv v odlisnych vécnych souvislostech,
predmét zalob pro poruseni prdav, na prohldseni neplatnosti a tykajicich se zapisu, plynoucich
z nafizeni ¢. 207/2009, v tom smyslu, Ze moznost majitele starsi ochranné znamky EU podat Zalobu
pro poruseni prav proti majiteli pozdéjsi ochranné zndmky EU nemize podani ndvrhu na prohldseni
neplatnosti k EUIPO ani mechanismy predchozi kontroly, které jsou dostupné v ramci fizeni o zapisu
ochrannych znamek EU, zbavit smyslu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. inora 2013, Fédération
Cynologique Internationale, C-561/11, EU:C:2013:91, bod 48).

Vzhledem k vylu¢né pravomoci instanci EUIPO pri povolovani nebo zamitani zdpisu ochrannych
znamek Evropské unie, pripomenuté v bodé 50 tohoto rozsudku, ma totiz kazdé rizeni pred EUIPO
tykajici se zapisu ochranné znamky Evropské unie nebo ndmitek proti takovému zapisu predmét
nutné odlisny od jakéhokoliv fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, i kdyz by jednaly jako soudy pro
ochranné znamky EU.

Je tak treba konstatovat, Ze fizeni pred tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu)
a pred EUIPO méla odlisny predmét, a ze v disledku toho se Tribunadl timto konstatovanim nedopustil
nespravného pravniho posouzeni. Jelikoz jsou podminky tykajici se totoznosti ucastnikd rizeni,
predmétu a divodu kumulativni, postacuje toto konstatovani k zavéru o neexistenci prekazky véci
pravomocné rozsouzené pojici se k rozsudku tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud
v Bruselu) ze dne 28. ¢ervna 2012 ve vztahu ke spornému rozhodnuti.

Tribundl proto mohl rozhodnout, aniz by se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze
dasledkem zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené nebylo, Ze by byl c¢tvrty odvolaci
senat EUIPO rozsudkem tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu) ze dne
28. cervna 2012 vazan.

V dtsledku toho je tfeba prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako
neopodstatnéné.

K tfetimu Zalobnimu davodu

Svym tfetim divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl tim, Ze odmitl
sporné rozhodnuti zménit, porusil ¢l. 65 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009. Navrhovatelky maji za to, ze
¢tvrty odvolaci sendt EUIPO i Tribunal byly na zdkladé obecné zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené a obecnych zdasad pravni jistoty, fadné spravy a ochrany legitimniho ocekavani povinny
rozhodnout ve stejném smyslu jako rozsudek tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud
v Bruselu) ze dne 28. ¢ervna 2012.

Jak Tribunél pripomnél v bodé 56 napadeného rozsudku, pravomoc zménit rozhodnuti prfiznana
Tribundlu neznamend, Ze by mél pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho senitu EUIPO svym
vlastnim posouzenim ani provést posouzeni v otdzce, ke které se odvolaci sendt jesté nevyjadril
(rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).
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Uspéch tfetiho divodu kasaéniho opravného prostiedku tedy zavisi — jak navrhovatelky uznavaji ve
svém kasacnim opravném prostfedku — na opodstatnénosti jimi zastavaného stanoviska, podle néhoz
byl ¢tvrty odvolaci senat EUIPO povinen rozhodnout ve stejném smyslu jako tribunal de commerce de
Bruxelles (Obchodni soud v Bruselu). Ze zamitnuti prvniho a druhého divodu kasacniho opravného
prostfedku vsak plyne, ze tomu tak nebylo.

Treti divod opravného prostredku je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

Z vyse uvedenych tuvah plyne, Ze vzhledem k tomu, ze zadnému z didvoda kasa¢niho opravného
prostiedku nebylo vyhovéno, musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, zZe EUIPO pozadoval nahradu naklada rizeni a navrhovatelky nemély ve véci aspéch,
je divodné ulozit posledné uvedenym ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiredek se zamita.

2) Spolecnostem Apple and Pear Australia Ltd a Star Fruits Diffusion se uklada nahrada
naklada rizeni.

Podpisy.
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