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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 12. juli 1985

om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/4204 Velcro-Aplix)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(85/410/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det euro-
pxiske skonomiske Fallesskab,

under henvisning til Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af traktatens artikel
85 og 86 (1), senest ®&ndret ved akten vedrorende Grzken-
lands tiltrzdelse, szrlig artikel 3 og S,

under henvisning til den anmeldelse, selskabet Velcro Fran-
ce, Paris, senere med navnet Aplix SA (i det folgende benzvnt
Aplix), indgav den 30. januar 1963 vedrerende en licensaf-
tale, som selskabet Overseas Textile Machinery sarl (hvis
rettigheder Aplix indtrddte i den 16. februar 1959) den
14. oktober 1958 indgik med selskabet Velcro SA (i det
folgende benzvnt Velcro), der har hjemsted i Nyon,
Schweiz,

under henvisning til den begaring der blev indgivet den
10. november 1981 i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17
af Velcro i forening med selskabet Velcro Europe BV (i det
folgende benzevnt Velcro Europe), Haaksbergen, Nederlan-
dene, med henblik p4 at f& konstateret, at bestemmelserne i

den anmeldte aftale udgjorde en overtrazdelse af artikel 85,
stk. 1,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 26. juni
1984 om at indlede en procedure,

efter at have givet de pidgzldende virksomheder lejlighed til at
“udtale sig vedrerende de af Kommissionen fremforte klage-
punkter, jf. artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 samt

Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 -

om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets
torordning nr. 17 (2), og under henvisning til de skriftlige
svar fra Aplix og Velcro samt den mundtlige hering af disse
virksomheder, der fandt sted den 25. oktober 1984,

efter horing af Det riddgivende udvalg for Monopol- og
Kartelsporgsmal den 22. maj 1985, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, s. 204/62.
{(2) EFT nr. 127 af 20. 8. 1963, 5. 2268/63.

A. SAGSFREMSTILLING

I. Den anmeldte aftale

Aftalen af 14. oktober 1958 indeholder folgende bestem-
melser:

1. Thenhold til aftalens artikel 1 og 2 overdrager Velcro til
Aplix eneretten til fremstilling og udnyttelse af en
opfindelse vedrerende en lukkeanordning bestdende af
to bdnd med hager, for hvilken der i Frankrig er udtaget
patent nr. 1 064 360. Aplix fir eneret til at udnytte
denne opfindelse pa de franske territorier i Marokko og
Tunesien samt i alle lande, der tilhorte Den franske
gkonomiske Union.

Aplix forpligter sig til at udnytte patenterne efter Velcro’s
anvisninger eller generelt at fremstille et i teknisk hen-
seende xkvivalent produkt (artikel 5). Aplix forpligter
sig desuden som modydelse for patentrettighederne og
den tekniske bistand at betale Velcro et fast belgb og en
afgift i form af en fast procentsats af nettosalgsprisen ab
fabrik. Velcro sikres en arlig mindsteafgift og har ret til at
kontrollere Aplix regnskaber vedrerende produktion og
salg.

2. Ifelge artikel 6, forste og andet punktum, forpligter
Aplix sig til at szlge alle produkter, der er fremstillet
under anvendelse at patenterne, under varemarket » Vel-
cro«. Retten til at benytte varemarket Velcro meddeles
vederlagsfrit til Aplix.

3. Ihenhold til artikel 8 kan Aplix frit szlge de produkter,
der er omfattet af aftalen, i de lande, hvor Velcro endnu
ikke har meddelt nogen eksklusiv licens.

Disse produkter m& under ingen omstandigheder hver-
ken direkte eller indirekte eksporteres til lande, for hvilke
Velcro har meddelt anden licens (artikel 2).

4. Thenhold til artikel 19 skal aftalen, der tridte i kraft den
14. oktober 1958, gxlde, si lenge de af aftalen omfat-
tede patenter eller de patenter, der matte blive udtaget
inden for samme omrade, er gyldige.

Ifolge artikel 7 patager Aplix sig under hele aftalens
lobetid udgifterne i forbindelse med opretholdelsen af
patenterne pa sit licensomride samt de patenter, der
senere mdtte blive udtaget inden for et omrdde, der
vedrerer »opfindelsen«, og som Aplix ensker at udnytte.
Det er endvidere i artikel 9, forste punktum, fastsat, at
parterne forpligter sig til under hele aftalens lgbetid
ufortevet og fuldstzndigt at underrette hinanden om
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enhver forbedring af opfindelsen, uden at nogen af
parterne kan krave betaling herfor.

Endelig fremgar det af de tillagsaftaler, Aplix og Velcro
indgik den 17. november 1958, den 29. maj 1972 og den
10. december 1973, at der til det oprindelige patent, der
var anfoert i aftalen, og som udleb den 12. oktober 1972,
er blevet fojet folgende patenter:

a) patent nr. 1182 436 og 1 188 714 vedrerende en
metode til fremstilling af et bdnd med lokker og en
lukkeanordning bestdende af et bAnd med hager og et
bind med lokker (det sikaldte burrebidnd) og som
udleb henholdsvis den 9. august og den 15. decem-
ber 1977, og

b) patentnr.2 015 550 vedrorende en lukkeanordning
med metalhager, som udleber den 11. august 1989.
Ingen af parterne bestrider pd den anden side, at
tillegsaftalen af 10. december 1973 blev indgiet
med det formdl at give Aplix mulighed for at
intervenere i en sag om patentkrankelse, anlagt af
Velcro mod en tredjemand i Frankrig.

I disse tillzegsaftaler henviser parterne til, at det i aftalen
af 14. oktober 1958 er fastsat, at eksklusivlicensen
omfatter ethvert patent, der senere métte blive udtaget pa
det til opfindelsen knyttede omride, og vedtager, at
overdragelsen af eneretten ogsi omfatter ovennavnte
patenter.

Andre patenter er blevet erhvervet af Velcro eller af
franske selskaber i Velcro-koncernen. Ifolge Aplix har
Velcro tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser ved ikke
at underrette Aplix om alle disse patenter.

Aplix forpligter sig udelukkende at kebe alt det materiel
— maskiner og tilbehor — som det har behov for til
produktionen, fra Fabrique des metiers a rubans Jakob
Muiiller 1 Frick, Schweiz (artikel 6, tredje punktum).

Aplix forpligter sig desuden til kun at benytte disse vave
pa sit licensomrdde (artikel 6, fjerde punktum).

I artikel 12 forpligter Aplix sig til i hele aftalens lgbetid
hverken at fremstille eller benytte nogen lukkeanord-
ning, der vil kunne pifare den af licensen omfattede
opfindelse konkurrence; Velcro forpligter sig for sit
vedkommende til hverken direkte eller indirekte at
konkurrere med Aplix pé dette omrade og navnlig til ikke
at underrette nogen konkurrerende virksomhed om sine
opfindelser.

Det er fastsat, at hvis Aplix pd det af aftalen omfattede
omrdde gor en opfindelse, der antages at kunne paten-
teres, og som senere patenteres i Tyskland, England,
Holland og USA, skal patentet i disse lande udtages af
eller overdrages til Velcro. Et rimeligt vederlag herfor
udbetales opfinderen eller dennes successor. Velcros
ovrige licenstagere skal have ret til at udnytte denne
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opfindelse (artikel 9, stk. 2 og 3, samt artikel 15) ligesom
Aplix pa samme mdide skal have ret til at udnytte de
ovrige licenstageres eller Velcro’s eventuelle opfindel-
ser. '

Artikel 17 fastsatter, at enhver tvist, som fortolkningen
eller gennemforelsen af aftalen matte give anledning til,
skal afgares ved voldgift, og fastlegger de narmere
regler herfor.

II. Sagens parter

Selskabet Velcro SA (Velcro), der er underkastet schwei-
zisk ret, og som blev stiftet af ingenioren G. de Mestral,
der har indskudt alle sine patenter i selskabet, havde for
1977 aldrig hverken produceret eller solgt de pagzlden-
de produkter. Velcro udnyttede sine rettigheder ved at
meddele licenser og har i de seneste ar fort en rzekke
retssager mod plagiatoreribl.a. Nederlandene og Frank-
rig. Ud over den licens, Velcro har givet Aplix, er der
inden for Fallesskabet meddelt licenser til Ausonia SpA
for Italien, Gottlieb Binder for Tyskland, Van Damme &
Cie NV for Benelux-landene og Selectus Ltd for Det
forenede Kongerige, Irland og Danmark. Alle disse
aftaler, der er indgdet for 1963, er blevet anmeldt til
Kommissionen og er med undtagelse af aftalen med
Selectus Ltd udlebet. Velcros originalpatenter er blevet
registreret i samtlige EF-lande, men er alle i mellemtiden

udlgbet.

Da Velcro ikke var i stand til at yde sine licenstagere
tilstrekkelig teknisk bistand, oprettede selskabet sam-
men dem — som i mellemtiden havde benyttet sig af den
tekniske bistand, som vavefabrikanten Jakob Miiller
kunne yde — en forskningssammenslutning, der oprin-
deligt blev benavnt Eavil og derefter Dinco, og som blev
oplest 1 1971.

Siden 1969 ejes Velcros kapital af Société des Antilles
Néerlandaises Velcro Industries NV, Curagao, som er et
holdingselskab under Velcro-koncernen, hvori bl.a.
ogsd indgdr Velcro USA Inc., som er Velcro SA’s
amerikanske licenshaver, Canadian Velcro, Velcro
Israel, Velcro New Zealand og Velcro Europe BV.
Denne koncern har produktionsanleg, der fremstiller
Velcro-lukninger, i USA,. Canada, Indien og New
Zealand, og dens hovedaktivitet er markedsfering af
burrelukninger under market Velcro i en lang rekke
lande - inden for de seneste dr ogsd i de europ=ziske
lande.

Velcro Europe BV, der tilherer Velcro-koncernen, blev i
1977 etableret i Haaksbergen, Nederlandene som center
for fremstilling og markedsfering af Velcro-produkter i
Det europziske Fallesskab.

Det md bemerkes, at de lukkeanordninger, der fremstil-
les i Haaksbergen under varemaerket Velcro og ekspor-
teres uden for Nederlandene, i henhold til Kommissio-



Nr. L 233/24

De Europziske Fazllesskabers Tidende

30. 8. 8§

(%)

nens forordning (EQF) nr. 749/78 (1) er varer med
oprindelse i Faxllesskabet, da vardien af de stoffer, der
indferes fra USA og anvendes af Velcro Europe, ikke

overstiger den i denne forordning fastsatte procentdel af

det fardige produkts veardi. Siden 1984 fremstilles
Velcro Europes lukkeanordninger udelukkende inden
for fxllesmarkedet.

Vzvefabrikken Jakob Miiller, som Velcro allerede ved
tidligere indgdede aftaler havde overladt udviklingen af
vave og andet udstyr til brug for fremstillingen af det
patenterede produkt, blev i aftalen af 14. oktober 1978
angivet som eneleverander af udstyret, der til dels var
omfattet af de patenter, der i mellemtiden var udlgbet.
Vavefabrikken Jakob Miiller, der udviklede udstyret,
fik kompensation herfor i form af, at de forskellige
licenstagere kabte deres udstyr netop hos Jakob Miillers
Vavefabrik. Men andre fabrikanter, bl.a. i Europa og i
Det fjerne Osten, har i hvert fald siden 1977 kunnet
levere udstyr, svarende til det, der leveredes af Jakob
Miillers vavefabrik.

Selskabet Aplix fremstiller og szlger ud over burreluk-
ninger, der tegner sig for sterstedelen af selskabets
omsatning, ogsd vagbeklaedning.

Aplix har takket vare eksklusivlicensen fra Velcro fiet
godt fodfaeste pd det franske marked for plastiklukke-
anordninger og har for gjeblikket to produktionsanleg i
Frankrig. Aplix har sdvel i Frankrig som i andre lande
flere patenter og registrerede varemarker; Aplix anlagde
i 1982 en fabrik i USA, og i 1984 en anden i Taiwan,
ligesom selskabet ogsd i 1983 oprettede datterselskaber i
bidde Forbundsrepublikken Tyskland og i Italien. 1
perioden fra 1978 til 1983 tredobledes Aplix’ omsatning
og var i 1984 pad omkring [. . .] ffr. (2).

HI. Produkterne

Den burrelukning til tekstiler, som Aplix markedsforer
under varemarket Velcro eller — siden 1977 ~ delvis
under sit eget varemarke Aplix, bestdr af et bind med
lokker, der 1 handelen sxlges under navnet »Astrakanc,
og et band med hager, der sxlges under navnet »Cro-
chets«. Disse to band er vaevet af polyamidtrad, der kan
tile over 140° C. Nér de to bind presses mod hinanden,
griber hagerne ind i Astrakan-lokkerne, og nir de to
band skilles ad i den ene ende, slipper hagerne let deres
greb 1 lekkerne og vender tilbage til deres oprindelige
position, da de er fremstillet under en termoproces.

Denne burrelukning, der opnas ved kombinationen af to
band med henholdsvis lokker og hager, svarer til den, der

(1) EFT nr. L 101 af 1. 4. 1978, s. 7.

I den offentliggjorte udgave af denne beslutning udelades visse tal
herefter i medfor af bestemmelserne i artikel 21 i forordning nr.
17 om bevarelse af forretningshemmeligheder.

c)

er beskrevet i de franske patenter — de sakaldte origi-
nalpatenter — nr. 1 182 436 og 1 188 714, som udleb i
lgbet af 1977. Denne lukkeanordning er den eneste, som
Aplix — og i evrigt alle Velcros andre licenshavere —
nogensinde har markedsfort. Lukkeanordningen, der
bestar af to bdnd med hager, der begge svarer til det
oprindelige franske patent nr. 1064 360, har aldrig
varet brugt, fordi den ikke lengere opfylder de tekniske
krav, der stilles pd markedet.

Aplix udnytter ingen forbedringspatenter, som endnu pé
nuvarende tidspunkt ejes af Velcro. Aplix fremstiller
navnlig ikke bdnd med metalhager, der er omfattet af
patent nr. 2 015 550, og som var genstanden for til-
leegsaftalen af 10. december 1973.

I henhold til artikel 9 i aftalen, hvori det var fastsat, at
ejendomsretten til alle eventuelle patenter, udtaget i
Forbundsrepublikken Tyskland, Det forenede Kongeri-
ge, Nederlandene og i De forenede Stater pa forbedringer
foretaget af Aplix, skulle tilfalde Velcro, er Velcro SA
indehaver af patenter p& de opfindelser, som Aplix og
selskabets leder har gjort. Kun enkelte af disse patenter er
i en begranset periode blevet udnyttet industrielt.

Da burrelukningen forste gang blev markedsfert, var der -
tale om en nyskabelse, der for licenshaveren indebar
meget store udgifter, bdde p& det tekniske og kommer-
cielle plan.

Alene fremstillingen af dette materiale kravede et bety-
deligt teknisk udviklingsarbejde, og der hengik flere
maneder mellem aftalens ikrafttraedelse og forsegspro-
duktionens begyndelse. Hverken i Frankrig eller pa de
ovrige licensomrdder kunne den egentlige industrielle
produktion af Velcro-lukninger forst begyndes ved
udgangen af 1960. Med hensyn til markedsferingen var
det nedvendigt forst at skabe en eftersporgsel, da der var
tale om et helt nyt produkt, som blev markedsfert under
et ikke tidligere benyttet varemaerke.

Af de tekniske beskrivelser, parterne har fremlagt under
salgsbehandlingen, fremgir det, at burrelukningernes
vigtigste karakteristika er det meget store antal dbninger,
de kan bruges i, det meget ubetydelige slid og muligheden
for pasyning, paklebning, pisvejsning eller pdhzftning,
hvilket gor det muligt at sammenfgje og derefter ojeblik-
keligt at adskille forskellige materialer, som f.eks. stof,
pap, tre, metal, glas, lader osv., ligesom denne lukke-
anordning ogsi kan anvendes pd materialer, der kan
vaskes eller torrenses.

De vigtigste brugere af disse burrelukninger er i nzvnte
rekkefolge mebel- og bekledningsfabrikanter og -for-
handlere, transportindustrien samt ladervareindu-
strien,

De burrelukninger, der szlges under varemarket Velcro
eller Aplix, konkurrerer med andre former for tekstilluk-
ninger, der er billigere, bl.a. fordi der i teknisk henseende
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ikke er tale om sd anvancerede produkter, eller fordi de er
af en anden kvalitet.

Markedet for tekstillukninger kan siges at bestd af to
produktgrupper med en meget ulige markedsandel:

— lynlase, hvis markedsandel er ca. tyve gange storre
end burrelukningernes, og som kun frembyder
begrensede muligheder for substitution hermed, og

— burrelukninger, der udover Velcro-bandene omfatter
de sdkaldte »mushroom-lukninger«, der direkte kon-
kurrerer med Velcro-lukningerne, men hvis anven-
delsesmuligheder er mere begransede, og hvis kvali-
tet ikke kan sammenlignes hermed (idet »mush-
room«-lukningerne ikke téler kogning og kun kan
bruges i et meget begranset antal dbninger).

Det franske marked for burrelukninger (inklusive »mush-
roome«-lukninger) ansl3s for ojeblikket at udgere 22 mio
meter band, heraf ca. 8 mio meter »mushroom«-band.
Aplix har en markedsandel pd ca. [ ] og saxlger for
ojeblikket hovedsagelig burreband udelukkende under
varemarket Aplix, medens »mushroom«-lukninger un-
‘der varemarket Fixa og nye burreband af plastic under
varemarket Plasti-Aplix tegner sig for resten af salget.
Dette marked er i tilbagegang som felge af det faldende
forbrug af burrebdnd i skotejsindustrien.

Leverandererne af burrelukninger pa det franske marked
er ud over Aplix det tyske selskab Niedick, det japanske
selskab Kanebo, det schweiziske selskab Kuny og det
franske selskab Louison, der szlger deres »mush-
room«-lukninger henholdsvis under varemarkerne Bri-
sa, Magicloth, Fix Velours og Cric Crac. Disse fabrikan-
ter sxlger ogsd deres produkter i andre EF-lande, hvor
burrelukningerne szlges af Velcro Europe NV og Vel-
cros licenshaver, Selectus Ltd, der anvender varemarket

,Velcro, samt Velcros »gamle« licenshavere og det ame-
rikanske selskab 3M.

IV. Tvisten mellem parterne

a) PietmeodeiGeneveden 31. majogden 1. juni 1976 med

alle de europ=ziske licenshavere meddelte Velcro dem, at
da aftalerne indeholdt en rxkke klausuler, som Kommis-
sionen for De europaxiske Fzllesskaber i sin beslutning
76/29/EQF i sagen AOIP-Beyrard (') havde nedlagt
forbud mod, burde der foretages gennemgribende
&ndringer i disse aftaler. Velcro navnte bl.a. muligheden
for at opsige aftalerne og forbyde licenshaverne at
anvende varemarket, ndr originalpatenterne udlaeb.

Det fremgdr specielt af den korrespondance, Velcro og
Aplix udvekslede i november 1977, at aftalen af 14.

(1) EFT or. L 6 af 13. 1. 1976, s. 8.
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oktober 1958 efter Velcros opfattelse skulle treede ud af
kraft, nir det franske patent nr. 1 188 714 udleb, dvs.
den 15. december 1977.

Efter forgzves at have forsegt at fi Velcro til at
indremme sig en varemarkelicens af lang varighed, si
snart originalpatenterne udleb, gik Aplix kraftigt imod
Velcros synspunkter og hzvdede, at Aplix med rette
kunne undlade at betale de belab, selskabet matte skylde
Velcro. Navnlig gjorde Aplix geldende, at den omstan-
dighed, at Velcro ikke havde givet Aplix underretning
om de forbedringspatenter, Velcro var i besiddelse af, og
at Velcro ikke havde truffet de fornedne foranstaltninger
til at fa registreret licensen pa disse patenter i de registre,
der fortes af INPI (Institut Nationale de la Proprieté
Industrielle), havde pafort Aplix betydelig skade. I gvrigt
antog Aplix sit nuvarende firmanavn, Aplix SA, i stedet
for firmanavnet Velcro France sarl, som selskabet siden
1959 havde benyttet med Velcros samtykke, og begyndte
at benytte varemarket Aplix.

Parterne besluttede at lade tvisten afgore ved voldgift i
henhold til aftalens artikel 17, men der blev ikke afsagt
nogen voldgiftskendelse, idet voldgiftrdommerne fandt,
at man matte afvente Kommissionens beslutning vedre-
rende gyldigheden af den anmeldte, omtvistede aftale.

Velcro, der fandt, at Aplix havde truffet en rzkke
foranstaltninger, som havde til formél at fratage market
Velcro dets distinktive karakter — bl.a. ved i sine
brevhoveder at anfere »den sterste producent af Vel-
cro-produkter i Europa« — indbragte derefter sagen for
Tribunal de grande instance i Paris under paberabelse af,
at der foreli illoyal konkurrence og anmodede samtidig
domstolen om at statuere, at aftalen som felge af Aplix’
forhold skulle ophaves.

I'sin dom af 17. marts 1981 udtalte den franske domstol,
at hele tvisten som folge af den voldgiftsklausul, der var
indeholdt i den for parterne bindende aftale, skulle
afgeres ved voldgift, og erklerede sig som folge heraf
inkompetent. Denne afgorelse blev stadfastet af Cour
d’appel i Paris ved dom af 19. oktober 1981. Cour
d’appel przciserede, at den til Kommissionen anmeldte
aftale var gzldende, s3 lenge Kommissionen ikke havde
vedtaget nogen beslutning, og at en national domstol
maétte henholde sig til den, uden at traktatens artikel 85
kunne gores gxldende. En nederlandsk dommer statue-
rede ligeledes ved en forelobig afgerelse af 23. juni 1983,
at aftalen indtil videre var gzldende, og udtalte endvi-
dere, at de burrebind, der var eksporteret til Nederlan-
dene af en fransk Aplix-forhandler, métte betragtes som
varende lovligt markedsfort i Frankrig (af Aplix) under
varemarket Velcro med Velcro SA’s samtykke.

I mellemtiden blev der pd foranledning af Kommissio-
nens anmodninger om oplysninger i begyndelsen af 1979
indledt forhandlinger mellem parterne med det formal at



Nr. L 233/26

na frem til en mindelig losning, der tog hensyn til de
@ndringer, som Kommissionens tjenestegrene havde
kravet i den anmeldte aftale, nemlig fjernelse af bl.a.
klausulen om Aplix’ territoriale eneret, de eksklusive
kebsforpligtelser, konkurrenceforbudet, det eksportfor-
bud, der pahviler Aplix, og Aplix’ pligt til at overdrage
Velcro eventuelle patenter, udtaget i Forbundsrepublik-
ken Tyskland, Det forenede Kongerige, Nederlandene og
i De forenede Stater pa forbedringer foretaget af Aplix.
Dette krav blev pdny fremsat af Kommissionens tjeneste-
grene, bl.a. ved skrivelser af 7. juni 1979 og 16.
november 1981, der var rettet til henholdsvis Velcro og
Aplix.

Disse forhandlinger fortsatte — til trods for visse afbry-
delser, hvor Velcro anmodede Kommissionen om at
fremsatte sine klagepunkter mod den omtvistede aftale
— 1 hvert fald indtil sommeren 1982, hvilket bl.a.
fremgar af de skrivelser, parternes advokater sendte
Kommissionen den 27. juliog 17. september 1982. Meni
sidste instans ferte disse forhandlinger ikke til nogen
losning, idet hver af parterne lagde al skyld p4 den anden
part. Aplix har imidlertid altid erklaret sig rede til at give
afkald pd felgende klausuler, der for hovedpartens
vedkommende blev indfojet i licensgiverens interesse:

i) forbud mod at eksportere til lande, for hvilke Velcro
havde meddelt eksklusiv-licens,

ii) pligten til kun at kebe hos selskabet Jakob Miiller,

iii) licenshaverens pligt til at overdrage Velcro sine
rettigheder ifelge forbedringspatenter i Forbundsre-
publikken Tyskland, Det forenede Kongerige,
Nederlandene og i De forenede Stater,

iv) konkurrenceforbudet — dog ikke for sa vidt angar de
lande, der er omfattet af licensen, men som ikke er
omfattet af EF-reglerne.

Det skal bemarkes, at Aplix rent faktisk - trods
konkurrenceforbudet — solgte produkter, der direkte
konkurrerede med Velcro-lukninger, herunder navnlig
»mushroom«-lukninger og andre lukninger, der var
fremstillet efter et konkurrerende patent pa en metode,
der var opfundet og registreret af Aplix i 1967.

Siden 1979 har Velcro Europe solgt burrelukninger
under varemarket Velcro direkte til franske forhandlere.
I en skrivelse af 4. november 1981 til en af disse franske
forhandlere anferte Aplix, at der var tale om en kran-
kelse af Aplix’ industrielle ejendomsrettigheder, uden
dog at przcisere dette narmere, og navnlig uden at
henvise til varemarket Velcro eller til de franske dom-
stoles afgarelser. Endvidere beskyldte Aplix ved skrivel-
ser og telex’er i april 1983 Velcro Europe for at have
eksporteret svejsesamlede band til Frankrig, der var en
efterligning af en fremstillingsproces, for hvilken Aplix
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udtog patent i 1973 i Frankrig. Efterfolgende forklarede
Aplix over for Kommissionen, at det var pa grundlag af
dette patent, at selskabet ved sin skrivelse af 4. november
1981 havde henvendt sig til forhandleren. Ifplge Velcro
var denne skrivelse — omend den i juridisk henseende var
affattet i forsigtige vendinger — yderst truende og kunne
tilskynde Velcros kunder til af frygt for retsforfelgning i
stedet at kebe hos Aplix.

I sit svar til Kommissionen fastholdt Aplix det stand-
punkt, at aftalen matte gelde i hvert fald indtil den 11.
august 1989, hvor patent nr. 2 015 550, som er genstan-
den for tillegsaftalen af 10. december 1973, udleber.
Aplix anferte, at denne tillegsaftale var indgdet under
samme vilkdr som de tidligere tillegsaftaler, hvorved
aftalen blev forlenget indtil december 1977, og at dette
ikke var blevet anfagtet af Velcro, som indtil da havde
fiet udbetalt licensafgifter. Aplix kunne derfor med rette
gé ud fra, at selskabets territoriale eneret i henhold til den
oprindelige kontrakt, mitte galde indtil den 11. august
1989.

Aplix przciserede imidlertid, at selskabet i overensstem-
melse med det princip, der var lagt til grund i EF-Dom-
stolens dom Centrafarm/Winthrop (1), aldrig havde sogt
at legge hindringer i vejen for markedsforing pa sit
omride af produkter under varemarket Velcro, der af
licensgiveren eller med dennes samtykke var bragt i
omsatning i en anden medlemsstat under dette varemar-
ke. Aplix var imidlertid af den opfattelse, at selskabet i
henhold til 1968-aftalen havde fiet en eneret til at benytte
varemarket Velcro i Frankrig, og at denne eneret
indebar, at Aplix lovligt kunne modsztte sig, at Velcro
Europe solgte produkter under varemarket Velcro direk-
te til franske kunder, dvs. uden at disse produkter
forinden var bragt i omsztning p4 nederlandsk omréde.
Dette har hele tiden varet Aplix’ principielle holdning,
men bortset fra ovennavnte skrivelse til en fransk
forhandler, der kabte hos Velcro, ser det p4 den anden
side ikke ud til, at Aplix reelt har lagt hindringer i vejen
for den af Velcro foretagne direkte import fra Nederlan-
dene. Dertil kommer, at Aplix, der ans3 sig for bundet af
eksportforbudet, aldrig har solgt direkte til de EF-lande,
for hvilke Velcro havde meddelt eksklusiv-licens.

I en skrivelse af 11. juli 1983 til Kommissionen bestred
Velcro pd ny, at den anmeldte aftale kunne betragtes som
gzldende efter december 1977. Velcro havdede ved
denne lejlighed, at aftalen ikke kunne vare blevet
forlenget ved tillegsaftalen af 10. december 1973, dels
fordi det patent, denne tillegsaftale vedrorer, var blevet
overdraget til Aplix pa dette selskabs anmodning, ude-
lukkende for at satte Aplix i stand til at intervenere i en
sag, Velcro havde anlagt mod Société Frangaise du Décor
for kraenkelse af sine patentrettigheder, og dels fordi
dette patent aldrig var blevet udnyttet.

() Dom af 31. 10. 1974, sag 16/74, Sml. 1974, s. 1183.
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I den folgende vurdering af bestemmelserne i den
anmeldte aftale ud fra traktatens konkurrenceregler
agter Kommissionen ikke at foregribe den vurdering, den
nationale domstol métte foretage med hensyn til
sporgsmalet om, hvorvidt aftalen blev forlenget ved den
pagaeldende tillegsaftale.

g) Under den mundtlige horing den 25. oktober 1984
gentog parterne deres principielle holdning. I szrdeles-
hed anmodede Aplix Kommissionen om at anerkende
Aplix’ ret til at modsatte sig direkte import af produkter
under varemarket Velcro, sifremt Aplix’ status som
licenshaver for dette varemarke blev anerkendt af en
national domstol.

Aplix klagede over Velcros manglende vilje til at samar-
bejde om en ophzvelse af aftalens bestemmelser om
eksklusiv kebsforpligtelse, eksportforbud, konkurrence-
forbud og overdragelse af rettighederne til forbedrings-
patenter, idet dette ville have givet Kommissionen mulig-
hed for at give en fritagelse for aftalen i det mindste for
den forlebne periode. I avrigt gav Aplix p ny udtryk for
onsket om sammen med Velcro at nd frem til en aftale,
der ikke er i strid med konkurrencereglerne. Velcro
haevdede for sit vedkommende, at tillegsaftalen af 10.
december 1973 ikke kunne betragtes som en senere
indgéer aftale, der gyldigt kunne forlange 1958-aftalen,
da parterne i denne tillegsaftale — lige som i evrigt i de
foregdende — udtrykkeligt henviser til artikel 19 i aftalen
fra 1958, der fastsatter princippet om automatisk
forlengelse.

Velcro bestred Aplix’ ret til at benytte varemaerket Velcro
direkte eller indirekte i Frankrig og udelukkede, at man
pa kort sigt kunne na frem til en mindelig losning.

B. RETLIG VURDERING
I. Rxkkevidden af denne beslutning «

Genstanden for narvarende beslutning er en aftale af
14. oktober 1958, hvori kun to virksomheder deltager, og
som i overensstemmelse med artikel 5 i forordning nr. 17 er
blevet anmeldt til Kommissionen inden 1. februar 1963. Der
er derfor tale om en aftale, som Kommissionen — forudsat at
aftalen falder ind under artikel 835, stk. 1, og at dei artikel 835,
stk. 3, navnte betingelser foreligger opfyldt — ville kunne
fritage med tilbagevirkende gyldighed i henhold til artikel 6,
stk. 2, 1 forordning nr. 17. Kommissionen finder det nemlig
ikke udelukket, at visse af klausulerne i aftalen enten kunne
anses som ikke omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1, indtil
den 15. december 1977, idet omstendighederne kunne gore
beskyttelsen af de af licenshaveren i Frankrig foretagne
investeringer berettiget indtil dette tidspunkt, hvor Velcros
originalpatenter i Frankrig udleb. Kommissionen er imidler-
tid af den opfattelse, at det nu ikke lngere kan have nogen
interesse at tage stilling til gyldigheden af 1958-aftalen for s
vidt angdr den periode, der ligger forud for den 15. december
1977, da parterne 1 denne periode i god tro opfyldte den
pagxldende aftale. Med hensyn til nevnte periode er der
iovrigt ikke fra tredjemands side, sd vidt det er Kommissio-
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nen bekendt, indgivet klage til Kommissionen eller anlagt sag
ved de nationale domstole.

Derimod mener Kommissionen, at det er af interesse at tage
stilling til gyldigheden af kontrakten for si vidt angir
perioden efter 15. december 1977, dvs. den periode for
hvilken Kommissionen har modtaget en klage fra Velcro SA
og fra en af dette selskabs licenstagere. Kommissionen er i
ovrigt af den opfattelse, at der ikke kan herske nogen som
helst tvivl om, at den anmeldte aftale fra det tidspunkt, hvor
Velcros originalpatenter udlgb i Frankrig, nemlig i december
1977, blev ramt af forbudet i artikel 85, stk. 1, uden at der er
mulighed for fritagelse i henhold til artikel 85, stk. 3.

II. Artikel 85, stk. 1

Licensaftalen af 14. oktober 1958, suppleret med tillegsaf-
talerne af 17. november 1958 0g 29. maj 1972 samt eventuelt
tillegsaftaler af 10. december 1973, er en aftale mellem
virksomheder efter artikel 85. Denne aftale har til formal og
til folge at begranse konkurrencen inden for fallesmarkedet
gennem nedennzvnte bestemmelser; i betragtning af selska-
bet Aplix’ andel af det franske marked kan de heraf folgende
konkurrencebegransninger markbart pavirke markedet for
de padgxldende lukkeanordninger.

1. De under punkt 1 til 8 i afsnit A I nzvnte aftalebestem-
melser udgoer fra den 15. december 1977 konkurrence-
begransninger efter artikel 85, stk. 1.

Ad 1 og 2 Den eneret, der er overdraget til Aplix,
afskerer, siledes som den er udformet i aftalen og
anvendt af parterne, Velcro fra i Frankrig at udnytte sine
patenter pa de pagzldende lukkeanordninger og vare-
market Velcro, ligesom Velcro afskzres fra at give andre
virksomheder, der eventuelt méitte vare interesseret i
disse patenter og dette varemarke, licens herpd, hvilket
forhindrer konkurrence mellem flere virksomheder, der
udnytter samme opfindelse og benytter samme varemar-
ke, pa dette omride.

En sddan kontraktlig forpligtelse, der er palagt indeha-
veren af industrielle ejendomsrettigheder, er i det fore-
liggende tilfzlde omfattet af forbudeti artikel 85, stk. 1,1
det mindste for si vidt angdr perioden efter orginalpa-
tenternes udleb. Hvis det antages,.at aftalen gyldigt er
blevet forlenget indtil 1989, og at Aplix indtil da
udnytter de stadigt geldende Velcro-patenter, ville en
eneret til at udnytte sidanne patenter ikke i sig selv kunne
betragtes som varende forenelig med traktatens artikel
85, stk. 1, medmindre der samtidig er tale om indferelse
og beskyttelse af en ny teknologi pa det af licensen
omfattede omride, jf. Domstolens dom i majs-sagen (1),
hvilket ikke anses at vare tilfeldet i den foreliggende
sag.

(1) Dom af 8. 6. 1982, sag 158/78, Sml. 1982, s. 2015.
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Denne eneret har, saledes som den hidtil er blevet udavet
af parterne, begraenset Velcros muligheder for direkte i
Frankrig at markedsfore ikke alene eventuelle nye pro-
dukter, der er fremstillet pa basis af endnu gyldige
forbedringspatenter, men ogsi de produkter, der er
fremstillet efter de nye udlabne originalpatenter, som for
ojeblikket er de eneste, der udnyttes af bade Aplix og
Velcro.

Den omstandighed, at disse produkter markedsfores
under licensgiverens varemarke Velcro, og at Aplix i
henhold til aftalen forpligter sig til at szlge alle de
produkter, der er fremstillet pa basis af patenterne, under
varemarket Velcro, er ikke til hinder for, at artikel 85,
stk. 1, finder anvendelse p4 denne begransning af den
frie konkurrence. Rent bortset fra, at en sddan brug af
varemerket ikke i henhold til aftalen er blevet tillagt
Aplix som en eneret, m3 det bemarkes, at selskabet
Aplix ikke har ret i, at EF-retten kun stiller krav om fri
bevaegelighed for merkevarer, der allerede forinden er
bragt i omsatning i en anden medlemsstat.

I den sdkaldte Hag-dom (') statuerede Domstolen, at det
er uforeneligt med traktatens bestemmelser at forbyde
markedsforing i en medlemsstat af et produkt, der i en
anden medlemsstat lovligt er markedsfert under et
varemarke, under henvisning til, at der i den ferstnavnte
medlemsstat findes et identisk varemarke med samme
oprindelse.

Det fremgér af denne dom, at overdragelse af et nationalt
varemarke bevirker, at den varemarkeretlige beskyttel-
se herved er udtemt, hvilket med andre ord vil sige, at
hverken licenstageren eller licensgiveren under henvis-
ning til denne ret kan modsatte sig direkte import fra den
anden aftaleparts side.

Da man ikke under henvisning til varemarkeretten kan
forbyde direkte import, selv ndr varemarket er overdra-
get eller retten hertil pd anden made er overgdet til anden
side (tvangsfuldbyrdelse eller ekspropriation), gzlder
denne regel sd meget desto mere, nir der kun er givet
licens pa varemarket.

Det kan derfor ikke ud fra varemarkets natur alene
udledes, at Velcro eller Aplix -~ i mangel af velbegrun-
dede argumenter med hensyn til nedvendigheden af ogsa
efter december 1977 at beskytte det af Aplix indfarte
varemarke Velcro i Frankrig — skulle have ret til at
afskerme de nationale markeder ved at forbyde import
af produkter, der er fremstillet i en anden medlemsstat,
og som lovligt markedsfores under varemarket Velcro af
selve varemarkets indehaver eller af en hvilken som helst
af dennes licenstagere. En sddan begransning af den fri
handel mellem medlemsstaterne vil i det foreliggende
tilfelde kun kunne tillades, nér betingelserne 1 artikel 85,
stk. 3, er opfyldt.

Ad 3  Eksportforbudet afskarer Aplix fra uden for sit
licensomrade at szlge sine produkter i de lande, hvor
Velcro har givet eksklusivlicenser. Den omstandighed,

(1) Dom af 3. 7. 1974, sag 192/73, Sml. 1974, s. 731.
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at en eksklusivlicens endnu pa nuvarende tidspunkt udnyttes
i Det forenede Kongerige, Irland og i Danmark, afskerer
Aplix fra at eksportere sine p4 basis af Velcro-patenterne
fremstillede burrelukninger direkte fra Frankrig til disse
lande. Aplix har i evrigt ved det forlig, selskabet den 2.
november 1983 ved High Court of Justice, Chancery Divi-
sion, London, indgik med Velcros licenstager i Det forenede
Kongerige, Selectus Ltd, udtrykkeligt forpligtet sig til ikke at
eksportere sine produkter til Det forenede Kongerige under
varemarket Velcro. '

Saledes som det blev fastsldet 1 nevnte beslutning i sagen
AOQOIP/Beyrard, kan en licensgiver ikke under paberabel-
se af sin patentret forbyde, at en licenstager eksporterer
til lande, hvor der findes andre licenstagere. Beskyttelse

~ af en licenstager mod konkurrence fra en anden licensta-
ger 1 form af et kontraktligt forbud mod eksport eller
import udger, i hvert fald efter udlebet af originalpaten-
terne, en begransning af konkurrencen i den i artikel 85,
stk. 1, nevnte forstand. Som navnt ovenfor kan retten til
varemarket Velcro i avrigt heller ikke udeves pa en
sddan maide, at det forer til afskermning af markeder-
ne.

Ad4 Den automatiske forlengelse af licensaftalen pa
den betingelse alene, at Aplix afholder alle omkostninger
i forbindelse med opretholdelsen af de forbedringspaten-
ter, selskabet méttet anmode om at udnytte, afskarer
licensgiveren fra at frigere sig fra sine konkurrencebe-
grensende forpligtelser, ndr retsbeskyttelse af original-
patenterne opherer. Den konkurrencebegraensning, der
falger af, at Velcro beraves denne mulighed, er af si
meget desto alvorligere karakter, som der i henhold til
aftalen ikke er mulighed for at opsige den fer tiden, -
medmindre der er tale om grov misligholdelse.

Som anfert i beslutningen i sagen AOIP/Beyrard star det
parterne frit for ved senere aftaler at forlenge den
oprindelige aftales varighed. Kommissionen fastholder
princippet om, at en ensidig forlzngelse af aftalen — dvs.
uden sarlig aftale herom ~ ikke er tilladt. I den
foreliggende sag skal det i ovrigt bemarkes, at aftalen
blev gyldigt forleenget indtil december 1977 ved en reekke
seraftaler af 17. november 1958 og 29. maj 1972
vedrerende originalpatenterne, som var de eneste, pd
basis af hvilke Velcro-lukkeanordninger kunne udnyttes
effektivt.

Ad 5  Saledes som fortolket og anvendt af parterne
omfatter forpligtelsen til at kebe vave samt andet udstyr
fra bindvavefabrikken Jakob Miiller kun det udstyr, der
udelukkende anvendes til fremstilling af burrelukninger,
som f.eks. vave til vaevning af bind eller skeremaskiner
til fremstilling af hagerne. I hvert fald fra 1977, pa
hvilket tidspunkt det kan antages, at der var substituer-
bare produkter pd markedet (jf. afsnit A II, punkt 3),
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afskar en siddan forpligtelse licenstageren fra at kobe
dette udstyr — eventuelt pd mere fordelagtige vilkar —
hos andre fabrikanter pa det fxlles marked.

Denne forpligtelse begranser ikke alene licenstagerens
frihed, men @ndrer ogsi vasentligt tredjemands -
navnlig vaevefabrikanters — situation, eftersom de ikke
“har mulighed for at levere til en stor kunde.

Ad 6 1 ovrigt indebarer forpligtelsen til ikke at
anvende vaevene uden for licensomradet en begransning
af licenstagerens frihed til at fremstille de Velcro-band,
som han har faet patentlicens p4, i andre medlemsstater
end Frankrig. Licenstageren afskares derved fra at

producere disse produkter i de EF-lande, hvor det ville

vaere mest fordelagtigt.

Ad7  Dekontraherende parters forpligtelse til at afstd
fra enhver indbyrdes konkurrence afskarer licenstageren
og licensgiveren fra at udfere arbejde pd omrider,
patentlicenserne vedrerer, lige som de under hele aftalens
lobetid afskzres fra at fremstille og markedsfore kon-
kurrerende produkter.

Ad 8  Aplix’ pligt til at overdrage Velcro patentrettig-
hederne vedrerende de af Aplix opfundne forbedringer,
der er patenteret i Forbundsrepublikken Tyskland, Det
forenede Kongerige og i Nederlandene, er i princippet
ensbetydende med en urimelig udvidelse af de patenter,
der er givet i licens, da licensgiveren derved i kraft af sine
industrielle ejendomsrettigheder kan tilegne sig visse
udenlandske patenter pd opfundne forbedringer, som
licenstageren helt eller delvis har gjort.

Ovennavnte konkurrencebegransninger kan efter udle-
bet af originalpatenterne i december 1977 péavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne. Den eksklusive
licens afskaerer Velcro fra direkte at udnytte sine patenter
og sit varemarke 1 Frankrig, og Velcro afskares dermed
ogsé fra eventuelt at eksportere til eller fra dette omréde.
Den omstandighed, at aftalen er indgéet pd ubestemt tid,
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne i det
mindste i det omfang, hvor — som det er tilfxldet i den
konkrete sag — denne omstendighed kombineres med
andre konkurrencebegraensende klausuler, der kan
pévirke samhandelen. Licenstagerens pligt til udelukken-
de at kebe vave og andet produktionsudstyr hos en
bestemt leverander, der har hjemsted i Schweiz, afskzrer
ham fuldstendigt fra at kebe dette udstyr i andre
medlemsstater og indebarer derfor en begransning af
samhandelen med disse produkter mellem Frankrig og
disse lande. Da licenstageren ifolge aftalen kun har ret til
at fremstille produktet p4 fransk omrade, har han ingen
mulighed for at flytte sine produktionsanlag eller etab-
lere nye produktionsanlag i andre medlemsstater. Det
forbud, der pahviler begge parter, mod at interessere sig
for konkurrerende produkter, afskarer dem fra at
markedsfere sidanne produkter uden for Fazllesskabets
granser eller indgd licensaftaler herom med virksomhe-
der i andre medlemsstater. Eksportforbudet afskaermer
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visse andre medlemsstaters markeder fra det franske
marked. Pligten til at overdrage Velcro visse udenland-
ske forbedringspatenter afskarer licenstageren fra even-
tuelt at erhverve ejendomsretten til patenter pd disse
forbedringer og dermed ogsd fra at udnytte sddanne
rettigheder i disse medlemsstater, enten direkte eller ved
at meddele licenser.

III. Artikel 85, stk. 3

I henhold til artikel 85, stk. 3, kan bestemmelserne i stk. 1
erkleres uanvendelige pd enhver aftale mellem virksomhe-
der, som bidrager til at forbedre produktionen eller forde-
lingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller
gkonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer forbruger-
ne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at der:

a)

b)

palegges de pagzldende virksomheder begransninger,
som ikke er nedvendige for at nd disse maél,

gives disse virksomheder mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vasentlig del af de pagzldende
varer.

a) For sé vidt det i aftalen er fastsat til fordel for Aplix,
at licensgiveren under hele gyldighedsperioden for de
patenter, der udleb i 1977, ikke selv ma udnytte disse
patenter i Frankrig og ikke mi indremme andre
licenser pa dette omrade, finder Kommissionen, at
denne aftale falder uden for forbudet i artikel 85,
stk. 1, i det omfang de i majs-dommen nzvnte
betingelser — navnlig med hensyn til teknologifor-
nyelse, de kravede investeringer og de positive
virkninger pa konkurrencen med andre produkter —
foreligger opfyldt i det konkrete tilfxlde indtil
december 1977, eller at aftalen under alle omstan-
digheder ville kunne fritages i henhold til artikel 85,
stk. 3.

Denne eneret kan i realiteten siges at bidrage til at
fremme den tekniske og skonomiske udvikling ved at
gore det mere acceptabelt for Aplix at patage sig den
risiko, der er forbundet med at investere kapital i
udnyttelsen af Velcro-patenterne, og ved derigennem
at fremme udviklingen af et nyt produkt, nemlig
de sdkaldte burrelukninger, der konkurrerer med
lynlése.

Gennem udstedelsen af licenser p4 industriel udnyt-
telse af Velcro-patenterne er brugerne kommet til at
rdde over et produkt, der verdsattes for sin kvalitet
og de specifikke formal, en lukkeanordning af denne
art kan anvendes til; siledes at det kan antages, at
disse brugere ogsa far en rimelig andel af fordelene
ved aftalen. Den omridebeskyttelse, der folger af
eneretten til salg, og det dermed forbundne forbud
mod eksport, der pdhviler licensgiveren, kan betrag-
tes som varende nadvendig for, at licenstageren vil
acceptere at yde den indsats, der nedvendigvis er
forbundet med at udvikle og fremstille et nyt mate-
riale — som pd tidspunktet for aftalens indgéelse
endnu befandt sig pa forsegsstadiet — og skabe et



Nr. L 233/30

De Europziske Fallesskabers Tidende

30. 8. 85

marked, som ikke fandtes i begyndelsen, og en
betydelig goodwill for varemarket Velcro. Aftalen
har ikke fort til en udelukkelse af konkurrencen for
en vaesentlig del af de pageldende produkter, efter-
som der i Frankrig findes talrige andre producenter,
der fremstiller konkurrerende produkter.

Hvad derimod angdr begrensningen af markedsfo-
ringen i Frankrig af produkter, der udelukkende er
fremstillet af Velcro Europe efter metoder, som ikke
leengere er beskyttet af patenter, bl.a. de metoder,
der er omfattet af de franske patenter — de sikaldte
originalpatenter — nr. 1 182 436 og 1 188 714, der
udlgb henholdsvis den 9. august og den 15. septem-
ber 1977, finder Kommissionen ikke, at der fra det
tidspunkt, hvor disse patenter udleb, er nogen
begrundelse for at gore brug af artikel 85, stk. 3.

Kommissionen henleder opmarksomheden p3, at
den ved aftalen meddelte enelicens pa patenter ikke
kan adskilles fra disse patenters eksistens og opret-
holdelse. I den konkrete sag kan der ikke langere
vaere tale om nogen eneret med hensyn til de
Velcro-patenter, som licenstageren har udnyttet 1
hele patentets gyldighedsperiode, og af samme grund
kan der derfor heller ikke lagges hindringer 1 vejen
for import og markedsfering i Frankrig af produketer,
der er fremstillet efter metoder, som ikke l&engere er
patentbeskyttede.

Heller ikke licenstagerens eventuelle eneret til at
bruge varemarket berettiger denne til at modsztte
sig en sddan markedsfering. I modsztning til et
patent er en varemarkeret ganske vist ikke tidsbe-
grenset, dog forudsat at varemarket til stadighed
bruges, eller registreringen heraf fornyes. Indehave-
ren og hans licenstagere kan derfor ikke piberabe sig
deres varemarkerettigheder, nir en .af dem vil
eksportere til et af de andres omride inden for
Fallesskabet, medmindre der foreligger szrlige
omstendigheder — som bl.a. hensynet til beskyttel-
sen af det pd disse omrader indferte varemarke —
der gor noget sddant berettiget.

I en sag som den foreliggende kan det ikke nzgtes, at
eneretten til brug af varemarket kan gore det lettere
for et nyt produkt at vinde indpas pd nye markeder,
hvor varemarkets indehaver eller licenstagere opere-
rer; men denne eneret md dog ~ henset til de
nzrmere omstendigheder i denne sag — ophore
senest ved originalpatenternes udleb, for at de
produkter, som indtil da var beskyttet mod konkur-
rence pd bestemte omrader, der afgrenses af natio-
nale grznser, effektivt kan vinde indpas i det udvi-
dede fxllesmarked. Men da der er giet nzsten 20 ir,
siden varemarket Velcro blev lanceret i Frankrig og 1
de andre EF-lande, herunder navnlig 1 Nederlande-

ne, mener Kommissionen ikke at kunne konstatere,
atderidenne sag foreligger sarlige omstendigheder,
der stadig kunne berettige en eneret til varemzrket til
fordel for Aplix eller Velcro efter udlebet af origi-
nalpatenterne i december 1977.

For si vidt det antages, at de kontraktlige forbindel-
ser mellem parterne fortsatte efter december 1977
med hensyn til udnyttelsen af patentnr. 2 015 550 —

samt eventuelt andre patenterede metoder, som
Aplix ville have ret til at udnytte indtil august 1989 —

kan det ikke accepteres, at der til fordel for Aplix

bestod nogen som helst eneret til fremstilling og salg i
forbindelse med dette patent eller ethvert andet nyt
patent — en eneret, der eventuelt kunne fritages i
henhold til artikel 85, stk. 3, endsige betragtes som
varende ikke omfattet af artikel 85, stk. 1, for en
bestemt periode, medmindre det kan fastsldes, at
disse patenter rent faktisk udnyttes. Ifelge de oplys-
ninger, Kommissionen har fiet kendskab til, har
Aplix imidlertid ikke udnyttet noget nyt patent, og
selv om dette var tilfzldet, siledes at en sddan eneret
kunne forsvares, ville Aplix ikke af den grund have
ret til at modsatte sig import af produkter under
varemarket Velcro, der fremstilles 1 andre medlems-
stater — ikke p4 basis af disse patenter, men pa basis
af allerede udlgbne patenter.

2. Det eksportforbud, der er pilagt Aplix, den automatiske
forlengelse af aftalen, forpligtelsen til udelukkende at
kebe udstyr hos vavefabrikken Jakob Miller, Aplix’
pligt til ikke at fremstille det patenterede produkt uden
for sit licensomrade, konkurrenceforbudet og licenstage-
rens pligt til at overdrage licensgiveren sine rettigheder i
henhold til visse udenlandske forbedringspatenter, er
efter december 1977 ikke pa nogen made velbegrundet
for sa vidt angar de stadigt gzldende patenter eller retten
til varemarket, og opfylder ikke betingelserne i artikel
85, stk. 3.

a)

Det Aplix pélagte forbud mod at foretage direkte
eksport har til formél at opretholde en omradebe-
skyttelse til fordel for Velcros andre licenstagere
inden for EF samt til fordel for Velcro selv. Selv om
der miske pa et tidligere tidspunkt for sa vidt angar
det eksportforbud, Velcro har pélagt Aplix og andre
licenstagere — bl.a. i betragtning af den pidgaldende
teknologis nyskabende karakter og de af licenstager-
ne foretagne investeringer — kunne vere indremmet
fritagelse for en vis periode, nemlig hvor originalpa-
tenterne stadig var i kraft i Frankrig og i de andre
EF-lande — vil en sddan fritagelse ikke l&ngere vare
berettiget og i hvert fald ikke efter 1977. Dette
eksportforbud udger derfor en alvorlig begransning
af Aplix’ konkurrencemuligheder inden for det flles
marked.

Bestemmelserne i artikel 19 i den anmeldte aftale
begrznser i haj grad — for sa vidt der ikke foreligger
nogen szraftaler, hvorefter licensaftalen gyldigt kan
forlenges ud over december 1977 — Velcros mulig-
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heder for at frigere sig fra de konkurrencebegran-
sende forpligtelser, som aftalen palzgger dette sel-
skab, og som ikke kan siges at kunne bidrage til en
forbedring af produktionen eller fordelingen af
produkterne eller fremme den tekniske eller gkono-
miske udvikling.

c) Licenstagerens forpligtelse til at kebe materiel til
brug for fremstillingen af burrebidnd hos eneleve-
randeren Jakob Miiller udger — eftersom det er en
kendsgerning, at licenstageren i hvert fald efter 1977
havde kunnet henvende sig til andre leveranderer pa
det fzlles marked, der kunne levere tilsvarende
materiel — en begransning af licenstagerens frihed til
selv at vaelge sin leverander. Denne begransning er
derfor ikke nedvendig for at sikre en i teknisk
henseende korrekt udnyttelse af opfindelsen. Endvi-
dere ville det legitime krav om vederlag til vaevefa-
brikken Jakob Muller ikke lngere efter 1977 kunne
paberdbes som varende berettiget, da vaevefabrikken
Jakob Miiller havde kunnet opn4 et sidant vederlag i
kraft af, at Aplix ligesom i evrigt ogsd de andre
licenstagere indtil da havde kebt hos Jakob Miillers
vaevefabrik.

d) Forbudet mod at fremstille det patenterede produkt
uden for licensomradet har ikke — i hvert fald ikke
efter originalpatenternes udleb — positive virknin-
ger iden i artikel 85, stk. 3, navnte forstand. Der er
snarere tale om en hindring for den bedst mulige
fordeling af ressourcerne inden for det fzlles mar-

ked.

e) Da Aplix efter december 1977 ikke udnyttede et
patent, der stadig var gyldigt, kan konkurrencefor-
budet ikke anses for berettiget af hensyn til en bedre
udnyttelse af patentet. En mere intensiv udnyttelse
fra licenstagerens side af varemarket Velcro kan
heller ikke piberdbes som varende et retferdiggo-
rende moment, da lovligheden af en sddan udnyttelse
efter 1979 blev bestridt af Velcro, og da Aplix
derefter anvendte et andet varemarke, nemlig sit
eget.

f) Den konkurrencebegransning, der bestdr i, at retten
til visse udenlandske forbedringspatenter, som er
resultatet af licenstagerens opfindelse, skulle over-
drages til Velcro, kan ikke efter december 1977
lengere anses for berettiget. Da Velcro’s originalpa-
tenter efter dette tidspunkt ikke lngere var beskyt-
tet, kunne Velcro heller ikke lengere piberibe sig
disse patentrettigheder med henblik pa erhvervelse af
ejendomsretten til eventuelle forbedringspatenter.

3. Daikke alle betingelserne i artikel 85, stk. 3, er opfyldt,
for si vidt angir perioden efter udlebet af Velcros
originalpatenter, dvs. fra den 15. december 1977, kan
den anmeldte aftale ikke fritages for tiden efter denne
dato.

IV. Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 17/62

Safremt aftaler, der er anmeldt inden 1. februar 1963, ikke
opfylder betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, og de
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deltagende virksomheder enten bringer dem til opher eller
@ndrer dem, sdledes at de ikke lengere falder ind under
forbudet i taktatens artikel 85, stk. 1, eller siledes at de
opfylder betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, kan
Kommissionen ved vedtagelsen af en beslutning i henhold til
artikel 85, stk. 1, fastsztte det tidsrum, inden for hvilken
forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1, finder anvendelse.

I den foreliggende sag onskede Aplix at &ndre visse bestem-
melser 1 aftalen (jf. afsnit A IV, punkt ¢)), medens Velcro
onskede at bringe aftalen til opher i december 1977 (jf. afsnit
A IV, punkt f)). Til trods for denne uoverensstemmelse med
hensyn til, hvorvidt aftalen skulle a&ndres eller bringes til
opher efter artikel 7 i forordning nr. 17, har begge parter
maéttet overholde aftalen indtil datoen for denne beslutning,
eftersom der var tale om en »gammel« aftale, der var erklaeret
for gyldig forelobigt. Aftalens gyldighed blev stadfestet af
henholdsvis de franske og nederlandske domstole i 1981 og
1983 (jf. afsnit A IV, punkt b)). Kommissionen var derfor af
den opfattelse, at man i den foreliggende sag, hvor begge
parter var bundet af kontrakten indtil det tidspunkt, hvor
denne beslutning trzffes, og uagtet at de i artikel 7 i
forordning nr. 17 kraevede betingelser ikke foreligger
opfyldt, mi lade princippet om retssikkerheden ga forud for
princippet om, at Kommissionens beslutning har tilbagevir-
kende gyldighed, i hvert fald for s& vidt angir aftalens
virkninger inter partes. Men Kommissionen anser sig dog
ikke for befojet til at begrense den periode, hvorunder
forbudet i artikel 85, stk. 1, finder anvendelse, dersom de i
artikel 7 i forordning nr. 17 nazvnte betingelser ikke er
opfyldte.

V. Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17/62

I henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 kan
Kommissionen, hvis den efter begaring eller p4 eget initiativ
konstaterer, at der foreligger en overtrzdelse af bestemmel-
serne i traktatens artikel 85, ved beslutning pilegge de
deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksom-
heder at bringe de konstaterede overtrzdelser til opher.
Under henvisning til bemarkningerne under I, I, IIl og IV,
finder Kommissionen, at de padgzldende virksomheder for s
vidt angdr perioden efter 15. december 1977 har overtradt
traktatens artikel 85, og at den anmeldte aftale ikke kan
fritages —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Det fastslds, at med hensyn til fallesmarkedets omréide,
herunder navnlig Frankrig, udger nedennzvnte bestemmel-
ser i den licensaftale, der den 14. oktober 1958 blev indgéet
mellem de i artikel 4 navnte parter og suppleret ved
tillegsaftaler af 17. november 1958, 29. maj 1972 og
10. december 1973, en overtredelse af EJF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1, for si vidt angar perioden efter den 15. decem-
ber 1977:

1. artikel 1 (eneret),

2. artikel 2 og 8 (eksportforbud),
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3. artikel 19 (forlxngelse af aftalens konkurrencebegran- Artikel 4
sende klausuler ud over gyldighedsperioden for original-

patenterne, dvs. patent nr. 1064 360, 1182436 og " Denne beslutning er rettet til folgende virksomheder:

1188 714),
4. artikel 6, tredje punktum (eksklusiv kebsforpligtelse), 1. Velcro SA,
3, rue Cesar-Soulie,
5. artikel 6, fjerde punktum (forbud mod produktion uden CH-1260 Nyon.
for licensomradet),
2. Aplix SA,

6. artikel 12 (konkurrenceforbud), 75 bis. avenue Marceau

7. artikel 9 (forpligtelse til at overdrage forbedringspaten- F-75116 Paris.

ter, udtaget i Forbundsrepublikken Tyskland, Det fore-
nede Kongerige og Nederlandene).

Artikel 2
EOF-traktatens artikel 85, stk. 3, finder ikke anvendelse. Udfzrdiget i Bruxelles, den 12. juli 1985.
Artikel 3 ‘ Pd Kommissionens vegne

De i artikel 4 i nevnte virksomheder bringer omgdende de i Peter SUTHERLAND

artikel 1 omhandlede overtredelser til opher. Medlem af Kommissionen



