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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 20. septembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcity, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP - Dolozka 4 —
Verejny sektor — Stredoskolski ucitelia — Prijatie pracovnikov, zamestnanych na dobu urcita
prostrednictvom vyberového konania na zéklade odbornej kvalifikdcie, do stalej verejnej sluzby —
Urcenie po¢tu odpracovanych rokov — Ciasto¢né zohladnenie obdobi sluzby odpracovanych v ramci
pracovnych zmlav na dobu urcita“

Vo veci C-466/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Trento (sid v Trente, Taliansko) z 18. jila 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
3. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:
Chiara Motter
proti
Provincia autonoma di Trento,
SUDNY DVOR (iesta komora)
v zloZeni: predseda Siestej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia S. Rodin a E. Regan,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ch. Motter, v zastipeni: W. Miceli, F. Ganci, V. De Michele, E. De Nisco, S. Galleano a G. Rinaldi,
avvocati,

— Provincia autonoma di Trento, v zastipeni: N. Pedrazzoli, L. Bobbio, A. Pizzoferrato, M. Dalla Serra
a M. Velardo, avvocati,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Fiandaca,
C. Colelli a G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: M. van Beek a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na dobu
urdit, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdamcovd dohoda“), ktord je uvedend v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, v ktorom vystupuje na jednej strane pani Chiara Motterova
a na druhej strane Provincia autonoma di Trento (Autonémna provincia Trento, Taliansko), vo veci
vycislenia poctu jej odpracovanych rokov v okamihu uzavretia pracovnej zmluvy na dobu neurcitt
s touto poslednou uvedenou provinciou.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je ucelom tejto rdmcovej dohody zvysit kvalitu prace na dobu urcita
zabezpecenim uplatiiovania zdsady zdkazu diskrimindcie a okrem toho vytvorit rdimec na zamedzenie
nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Dolozka 2 ramcovej dohody uvadza:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnu zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zédkona, kolektivnych dohéod alebo spdsobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych $tatoch.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socialni partneri mézu ustanovit, ze tito
dohoda sa nevztahuje na:
a) pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri nastupe do zamestnania
a vycvik ucnov;
b) pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci konkrétneho stitom
financovaného alebo $tatom dotovaného odborného vycviku, zaclenovania do pracovného
procesu a odbornej rekvalifikacie.

Dolozka 3 ramcovej dohody znie takto:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovni zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec
platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad urc¢itym datumom, splnenim
urcitej ulohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurditd v jednom a tom istom
podniku, kde vykondva stéle rovnakd alebo podobnu préacu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohladnuje jeho kvalifikicia a odbornd prax. V pripade, Ze v rovnakom podniku nepracuje

2 ECLIL:EU:C:2018:758



6

10

Rozsupok z 20. 9. 2018 — Vec C-466/17
MOTTER

porovnatelny stily pracovnik, porovndva sa na zdklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna
kolektivna dohoda neexistuje, tak v sdlade s prislusnym vndtros$titnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”

Dolozka 4 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmu byt vo¢i porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, ze maju uzavreti pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju objektivne
dovody.

2. 'V pripade potreby sa uplatiuje zasada pro rata temporis.

3. Opatrenia na uplatnovanie tohto ¢lanku urcia clenské staty po porade so socidlnymi partnermi
a/alebo socidlni partneri so zretefom na pravo spolo¢enstva a vnutrostitne pravo, kolektivne dohody
a zauzivané postupy.

4. Naroky vyplyvajuce z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi
pracovnopravnymi podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké ako u stalych
pracovnikov, pokial rozdielne naroky vyplyvajice z rovnakého poctu odpracovanych rokov nie st
objektivne zd6vodnené.”

Talianske prdvo

Clanok 485 ods. 1 decreto legislativo n° 297, ,testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia
di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado® (legislativny dekrét ¢. 297, ,Jednotné znenie
pravnych predpisov platnych v oblasti vzdeldvania, tykajucich sa vsetkych typov a stupnov $kol“) zo
16. aprila 1994 (riadna priloha GURI ¢. 115 z 19. maja 1994), stanovuje:

»Pedagogickym pracovnikom strednych a umeleckych $kol sa praca na uvedenych s$tatnych a im
rovnocennych skolach, vratane $kol v zahrani¢i, vykondvand mimo stilej sluzby uznéava, na pravne
a hospodarske tucely, ako stdla sluzba, a to v plnom rozsahu, pokial ide o prvé styri roky a v rozsahu
dvoch tretin, pokial ide o pripadné dalsie obdobie, pricom na hospodérske tcely sa toto dalsie obdobie
uzndva iba v rozsahu jednej tretiny. Hospodarske prava vyplyvajice z tohto uznania sa zachovavaja
a hodnotia vo vsetkych platovych triedach, ktoré nasleduji po platovej triede pridelenej v case
predmetného uznania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2003 Autondémna provincia Trento prijala do zamestnania pani Motterovi na zaklade zmluvy
na dobu urcitd ako stredoskolsku ucitelku, a to na $kolsky rok 2003/2004. Neskor nepretrzite
pokracovala vo vykone tejto Cinnosti na zdklade siedmich dal$ich po sebe nasledujiacich zmluv,
z ktorych kazdd bola uzavretd na dobu urcitd zodpovedajicu skolskému roku.

Od 1. septembra 2011 ziskala pani Motterovd pracovni zmluvu na dobu neurcitd. Do stéleho
sluzobného pomeru bola vymenovana 1. septembra 2012.

Dna 8. septembra 2014 Autonémna provincia Trento pristapila k obnove sluzobného postupu

dotknutej osoby s cielom jej zaradenia do platovej triedy na zdklade pravnej Gpravy uplatiujicej sa od
1. janudra 2012. V sudlade s ¢lankom 485 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994 bola
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v tejto stvislosti uznand pani Motterovej odpracovana doba 80 mesiacov zo skuto¢ne odpracovanych
96 mesiacov. Prvé styri roky boli zohladnené v celom rozsahu, nasledujiice styri roky boli zohladnené
v obmedzenom rozsahu dvoch tretin, teda 32 zo 48 mesiacov. Bola zaradena do prvej platovej triedy.

Dna 2. decembra 2016 podala pani Motterova zalobu na Tribunale di Trento (sud v Trente, Taliansko),
ktorou sa domdhala, aby jej Autonémna provincia Trento zohladnila v plnom rozsahu roky
odpracované pred uzavretim zmluvy na dobu neurciti v rdmci vykonu tych istych tloh na zaklade
O0smich po sebe nasledujicich zmliv na dobu urcitd uzavretych na skolské roky 2003/2004 az
2010/2011.

Na podporu svojej zaloby uvddza porusenie dolozky 4 ramcovej dohody a zZiada, aby sa ¢lanok 485
legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994 neuplatinoval v rozsahu, v akom stanovuje, ze doba
vykonu sluzby na zéklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd sa zohladnuje v celom rozsahu iba do
hranice $tyroch rokov a ze nad touto hranicou sa zohladnuje do vysky dvoch tretin.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze na uplatnenie zasady zakazu diskrimindcie upravenej v dolozke 4
rdmcovej dohody je potrebné preverit, ¢i sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddza rozdielne.
S cielom uskuto¢nit takéto preverenie by sa situdcia pani Motterovej mohla porovnat so situdciou
ucitela vykondvajuceho podobnu pracu, ktory mé po prijati do zamestnania na zdklade vyberového
konania na dobu neurcitd rovnaky pocet odpracovanych rokov ako pani Motterova.

V tejto suvislosti pani Motterova preukazala, pricom druhy tc¢astnik konania jej v tom neprotirecil, ze
plnila rovnaké ulohy ako ucitelia prijati do zamestnania prostrednictvom vyberového konania na
zédklade zmldv na dobu neurcitd. Vnutrostatny sid sa vSak pyta na existenciu rozdielu medzi tymito
dvomi situdciami. KedZe ucitelia v stélej sluzbe uspeli vo vyberovom konani, mohlo by sa tvrdit, Ze ich
praca ma vyssiu kvalitu ako préaca ucitelov na dobu urciti. Ak by to tak bolo, nemalo by sa postupovat
v sulade s odovodnenim uvedenym v bode 45 rozsudku z 18. oktébra 2012, Valenza a i. (C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646), v ktorom Stdny dvor odmietol vahy, Ze zamestnanci vykonavajici rovnaké
tlohy by sa mohli povazovat za nachddzajicich sa v rozdielnych situdcidch podla toho, ¢i uspeli vo
vyberovom konani na obsadenie miest vo verejnej sluzbe.

Vnuatrostatny sid poznamendva, ze ndzory talianskych stdov si v tejto otdzke nejednotné. Corte
suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sad, Taliansko) v suvislosti s ucitelmi rozhodol, Ze dolozka 4
rdmcovej dohody vyzaduje zohladnenie rokov odpracovanych rokov na zaklade skorsich zmlav na dobu
urcitd, aby sa im zarucila rovnost zaobchddzania v porovnani s ucitelmi, ktori uzatvorili zmluvy na
dobu neurcitd. Viaceré nizsie sidy naproti tomu prijali opacné stanovisko.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i okolnost, Ze zamestnanci na dobu urcitd nie
si uspesnymi uchddza¢mi vo vyberovom konani na obsadenie miest vo verejnej sluzbe, moze
opodstatnit rozdielne zaobchddzanie v ich neprospech.

Vnutrostatny sud okrem iného uvadza, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 18. oktébra 2012, Valenza
a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, body 23, 55 a 62), rozhodol, Ze zohladnit pracovnikom,
zaradenym do verejnej sluzby na dobu urcitd, v celom rozsahu roky odpracované na zaklade zmlav na
dobu urcit by mohlo viest k obratenej diskrimindcii v neprospech tspesnych uchadzacov vyberového
konania zamestnanych na dobu neurcita.

Tieto okolnosti viedli vnutrostatny sid k polozeniu otazky, ¢i je talianske pravo, ktoré v ¢lanku 485
legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994 stanovuje zostupny vzorec zohladnenia rokov
odpracovanych na zdklade zmlav na dobu urcitd s cielom predist obratenej diskriminécii voci
uspesnym uchddzacom vyberového konania vo verejnej sluzbe, v stlade s dolozkou 4 ramcovej

dohody.
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Za tychto podmienok Tribunale di Trento (sud v Trente) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je skutocnost spocivajica v pociatocnom objektivnom preskisani odbornosti prostrednictvom
verejného vyberového konania, a to s kladnym vysledkom, z hladiska uplatnenia zdsady zdkazu
diskrimindcie podla dolozky 4 rémcovej dohody okolnostou tykajicou sa podmienok odbornej
pripravy, ktord je vnuatro$titny sud povinny vziat do tvahy s ciefom stanovit, ¢i existuje
porovnatelnost medzi postavenim stédleho pracovnika a postavenim pracovnika na dobu urd¢itd, ako
aj na ucely preskiimania, ¢i existuje objektivne zdévodnenie, ktoré moze zakladat opodstatnenost
rozdielneho zaobchddzania medzi stalym pracovnikom a pracovnikom na dobu urcita?

2. Brani zdsada zdkazu diskrimindcie podla dolozky 4 rdmcovej dohody vnutros$titnemu ustanoveniu,
akym je ustanovenie ¢ldnku 485 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994, podla
ktorého sa na ucely urcenia poctu odpracovanych rokov v case zaradenia do stdlej sluzby na
zédklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitd zapocitavaju prvé styri roky sluzby na dobu urcitt
v plnom rozsahu, kym dalsie odpracované roky sa v rdmci zapocitania na privne ucely znizuja
o tretinu a na hospodarske tcely o dve tretiny, a to s ohladom na skuto¢nost, ze na ucely
vykondvania prace na dobu urciti sa neuskutoc¢nilo pociatocné objektivne preskiisanie odbornosti
s kladnym vysledkom prostrednictvom verejného vyberového konania?

3. Brani zdsada zdkazu diskrimindcie podla dolozky 4 rdmcovej dohody vnutro$titnemu ustanoveniu,
akym je ustanovenie ¢lanku 485 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994, podla
ktorého sa na tucely urcenia poctu odpracovanych rokov v case zaradenia do stilej sluzby na
zédklade pracovnej zmluvy na neurcity cas zapocitavaji prvé styri roky sluzby na dobu urdcita
v plnom rozsahu, kym dal$ie odpracované roky sa v rdmci zapocitania na pravne dcely znizuja
o tretinu a na hospoddrske tcely o dve tretiny, a to s ohladom na ciel predist $ireniu obréitenej
diskrimindcie na tukor stdlych zamestnancov prijatych v doésledku uspe$ného absolvovania
verejného vyberového konania?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Talianska vlada tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu nepresnosti.
Podla nej vzhladom na to, ze vnutrostitny sid nevymedzil skutkovy stav primerane a dostato¢ne
presne, nie je mozné posudit porovnatelnost situdcie Zalobkyne vo veci samej so situdciou dradnikov
nachddzajacich sa v porovnatelnej situdcii, a teda nie je mozné odpovedat na prejudicidlne otazky.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vyluéne vnitrostitnemu stdu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto je Sudny dvor v zidsade
povinny rozhodnut, ak sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie (rozsudok zo 6. septembra
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrotitnym stidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor méze odmietnut rozhodntt o ndvrhu predlozenom vnutrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné,
7e pozadovany vyklad prava Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 26. jula 2017,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 24 a citovand judikatura).
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V prejednavanej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje opis pravnych podkladov
a skutkového stavu sporu vo veci samej, ktory je dostato¢ny na to, aby Stidnemu dvoru umoznil
uzito¢ne odpovedat na polozené otazky. Tieto otazky, ktoré sa tykaju vykladu dolozky 4 ramcovej
dohody, patria do rdmca sporu tykajuceho sa podmienok, za akych sa zohladnuji obdobia
odpracovanych rokov pracovnikmi na dobu urcitd v suvislosti s ich zaradenim do platovej triedy
v okamihu ich prijatia do zamestnania ako dradnikov. Z tohto doévodu priamo suvisia s predmetom
sporu vo veci samej a nie s hypotetické. Navyse tak pani Motterovd, ako aj Autonémna provincia
Trento, talianska vldda a Eurdpska komisia boli schopné predlozit svoje pripomienky k otdzkam, ktoré
polozil vnutrostatny sad.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
dolozka 4 ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktord na ucely zaradenia pracovnika do platovej triedy pri jeho
prijati do zamestnania na zaklade odbornej kvalifikdcie ako tradnika v stélej sluzbe zohladnuje obdobia
sluzby odpracované na zdklade pracovnych zmliv na dobu urcitd v celom rozsahu iba do $tvrtého roku
a nad touto hranicou ich zohladiiuje ¢iasto¢ne, a to vo vyske dvoch tretin.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tuto otdzku, treba pripomentt, Ze pokial ide o pracovnoprdvne
podmienky, dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody zakazuje znevyhodnovanie pracovnikov na dobu urcita
vo¢i porovnatelnym pracovnikom na dobu neurditd len preto, Ze pracuju na dobu urcitd, pokial na
odlisné zaobchddzanie neexistuji objektivne dovody. Bod 4 tejto dolozky stanovuje rovnaky zdkaz,
aj pokial ide o kritérid vztahujace sa na obdobia odpracovanych rokov tykajice sa osobitnych
pracovnopravnych podmienok (rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 39). Sidny dvor uz navy$e rozhodol, ze pravidla tykajice sa obdobi zamestnania,
ktoré sa musia odpracovat na zaradenie do platovej triedy, patria pod pojem ,pracovnopravne
podmienky” v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody (rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, body 46 a 47).

Z informdcii poskytnutych Stidnemu dvoru v rdmci tohto konania vyplyva, Ze na rozdiel od uditelov
zamestnanych na dobu neurciti na zéklade vyberového konania ucitelom zamestnanym na dobu
urcitd, ktori boli prijati do stdlej verejnej sluzby na zdklade odbornej kvalifikicie, mozu byt pri
zaradeni do platovej triedy zohladnené odpracované roky v plnom rozsahu len pri prvych s$tyroch
rokoch sluzby, pricom nésledne sa toto zohladnenie pri nasledujicich rokoch obmedzuje na dve
tretiny. Uplatnenie vnutrostitnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej tak viedlo spravny organ
k tomu, ze zalobkyni vo veci samej zohladnil iba 80 z 96 mesiacov, ktoré skuto¢ne odpracovala na
zdklade zmlav na dobu ur¢itd, teda priblizne 83 % odpracovanych rokov v sluzbe.

Ako pritom vyplyva so samotného znenia dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, rovnost zaobchadzania
sa uplatiuje iba medzi pracovnikmi na dobu uréitd a porovnatelnymi pracovnikmi na dobu neurcitu.
Na to, aby sa posudilo, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie predstavuje diskrimindciu, ktord je zakdzana
touto dolozkou, preto treba najprv preskimat porovnatelnost dotknutych situdcii a potom treba
preskimat existenciu pripadného objektivneho od6vodnenia.

6 ECLIL:EU:C:2018:758
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O porovnatelnosti dotknutych situdcii

Na postdenie, ¢i dotknuté osoby vykonavaji rovnaku alebo podobnt pracu v zmysle ramcovej dohody,
treba v sulade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 tejto dohody preskamat, ¢i vzhladom na
vsetky okolnosti, ako si povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno
tieto osoby povazovat za nachddzajice sa v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 5. jana 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 51 a citovana judikatura).

Povaha uloh vykonavanych Zalobkyriou vo veci samej v rokoch, pocas ktorych pracovala ako ucitelka na
zéklade pracovnych zmliv na dobu urcitd, a povaha skusenosti, ktoré pritom nadobudla, patria medzi
kritérid umoznujice preverit, ¢i sa nachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou tradnika prijatého
do zamestnania prostrednictvom vyberového konania, ktory odpracoval rovnaky pocet rokov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646,
bod 44).

V prejedndvanej veci z informacii poskytnutych vnuatro$tatnym sidom vyplyva, ze dlohy vykondvané
zalobkynou vo veci samej v rokoch, pocas ktorych pracovala na zaklade pracovnych zmliv na dobu
urcity, boli rovnaké ako ulohy, ktorymi bola poverend ako uradnik v stélej sluzbe.

Zda sa vsak, ze zalobkyna v spore vo veci samej nebola uspesnou uchddzackou vo vseobecnom
vyberovom konani na ndstup do verejnej sluzby. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i takito objektivna
okolnost znamena nizsie odborné schopnosti, ktoré sa mozu prejavit, najmd na pociatku ucenia,
nizSou kvalitou poskytovanych vykonov v porovnani s vykonmi poskytovanymi tradnikmi v stalej
sluzbe prijatymi do zamestnania prostrednictvom vyberového konania.

Treba vsak uviest, Ze skutocnost, Ze zalobkyna vo veci samej nebola dspesnou uchidzackou vo
vyberovom konani do verejnej sprdvy, by nemala znamenat, Zze v okamihu svojho nastupu do
zamestnania na dobu neurciti sa nenachddzala v situdcii porovnatelnej so situdciou uradnikov v stalej
sluzbe, kedze cielom podmienok stanovenych vnutrostitnym postupom zamestndvania na zdklade
odbornej kvalifikdcie bolo prave umoznit zaradit do stilej verejnej sluzby pracovnikov na dobu urcitd
s odbornymi skdsenostami, ktoré umoznuji domnievat sa, Ze ich situdciu mozno prirovnat k situdcii
uradnikov v stélej sluzbe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 45).

Okrem toho predpoklad, Ze kvalita vykonov novoprijatych ucitelov zamestnanych na dobu urdita je
niz$ia nez kvalita vykonov uspe$nych uchddza¢ov vyberovych konani, zrejme nie je zluditelna
s rozhodnutim vnutrostitneho zakonodarcu v plnej miere uznat odpracované roky pocas prvych
$tyroch rokov ich vykonu povolania ucitelov zamestnanych na dobu urcitd. Ak by sa potvrdil takyto
predpoklad, pre vnutrostitne organy by to znamenalo organizovat vyberové konania dostato¢ne casto
na to, aby sa mohli naplnit potreby prijimania do zamestnania. Zda sa vsak, ze to tak nie je, pretoze
z pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru zalobkynou vo veci samej vyplyva, ze vyberové konania
na prijatie do zamestnania sa organizuju iba sporadicky, pricom posledné sa uskutocnili v rokoch
1999, 2012 a 2016. Takdto situdcia, ktort musi preverit vnutrostatny sad, sa javi ako tazko zlucitelna so
stanoviskom, ktoré predlozila talianska vldda, podla ktorej vykony ucitelov zamestnanych na dobu
urditd sd nizsej kvality nez vykony udlitelov zamestnanych na dobu neurditd, ktori boli prijati do
zamestnania prostrednictvom vyberového konania.

Z tychto okolnosti vyplyva, ze s vyhradou overeni skutkovej povahy, ktoré musi uskutocnit
vnatrostitny sud, su dotknuté situdcie porovnatelné. Preto je potrebné urcit, ¢i existuje objektivny
dovod, ktory by opodstatnoval, ze obdobia sluzby nad ramec $tyroch rokov odpracované v ramci
pracovnych zmliv na dobu uréitd sa nezohladnuji v celom rozsahu pri zaradeni stredoskolskych
wcitelov ako tradnikov, ktori boli prijati do zamestnania na zdklade odbornej kvalifikicie, do ich
platovych tried.
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O existencii objektivneho odévodnenia

Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora sa mé pojem ,objektivne dovody” v zmysle dolozky 4 bodu 1
a/alebo bodu 4 ramcovej dohody chépat tak, ze neumoznuje odévodnit rozdielne zaobchddzanie medzi
pracovnikmi na dobu urciti a pracovnikmi na dobu neurciti na zdklade toho, ze toto rozdielne
zaobchddzanie je stanovené vo vnutro$titnej vSeobecnej a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo
kolektivna zmluva (rozsudok z 5. jina 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 56
a citovand judikatdra).

Uvedeny pojem vyzaduje, aby bolo konstatované rozdielne zaobchddzanie od6vodnené existenciou
presnych a konkrétnych skuto¢nosti charakterizujucich pracovnopriavne podmienky, o ktoré ide,
v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zaklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to
s cielom overenia, ¢i tdto nerovnost zodpovedd skuto¢nej potrebe, ¢i je sposobild dosiahnut sledovany
ciel a ¢i je v tejto stvislosti nevyhnutnd. Uvedené skuto¢nosti mdzu vyplyvat najmé z osobitnej povahy
uloh, na ktoré boli uzavreté zmluvy na dobu urcitd, a z charakteristickych vlastnosti vnutorne spatych
s tymito dlohami, alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského s$tatu
(rozsudok z 5. jina 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 57 a citovand judikatdra).

Odvolavanie sa na samotnd docasnd povahu prace pracovnikov vo verejnej sprave nevyhovuje tymto
poziadavkam, a preto samo osebe nemdze predstavovat ,objektivny dévod“ v zmysle dolozky 4 bodu 1
a/alebo bodu 4 ramcovej dohody. Ak by sa totiz pripustilo, Ze samotnd docasnd povaha pracovného
pomeru by stacila na rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu uréitd a pracovnikmi na
dobu neurcitu, ciele smernice 1999/70 a ramcovej dohody by boli zbavené svojej podstaty a viedlo by
to k zakonzervovaniu nepriaznivého postavenia zamestnancov na dobu urcita (rozsudok z 18. oktébra
2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 52).

Vzhladom na to uz Sudny dvor rozhodol, ze dolozka 4 rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze bréani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora tplne vylucuje zohladnenie obdobi sluzby odpracovanych
pracovnikom na dobu urcitd zo strany orgdnu verejnej moci pri urceni poctu odpracovanych rokov
tohto pracovnika pri jeho prijati do sluzobného pomeru na dobu neurc¢iti tymto organom ako tradnika
v stalej sluzbe v ramci osobitného postupu na jeho vymenovanie do stilej sluzby, ak nie je toto
vylicenie opodstatnené vzhladom na ,objektivne dovody“ v zmysle bodu 1 a/alebo bodu 4 tejto
dolozky. Samotnd skutocnost, ze pracovnik na dobu urciti odpracoval uvedené obdobia sluzby na
zéklade pracovnej zmluvy alebo pracovného pomeru na dobu urcitd, nepredstavuje takyto objektivny
dovod (rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 71).

Talianska vlada odovodnuje rozdielne zaobchddzanie namietané vo veci samej tvrdenim, zZe opatrenie,
o ktoré ide vo veci samej, na rozdiel od toho, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 18. oktébra 2012, Valenza a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646), v plnej miere uznéva
sluzobny postup pracovnikov na dobu urcitd pri ich prijati do sluzobného pomeru ako stilych
uradnikov.

Je pravda, ze vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej uzndva tento sluzobny postup v plnej
miere. Nerobi to vSak jednotne, pretoze odpracované roky nad ramec prvych sStyroch rokov sa
zohladnujd len do vysky dvoch tretin.

V tejto suvislosti talianska vlada vysvetluje takéto obmedzenie nevyhnutnostou zohladnit skuto¢nost, ze
skusenosti ucitelov na dobu uréiti nemozno uplne porovnat so skdsenostami ich kolegov, ktori st
uradnikmi v stélej sluzbe prijatymi do sluzobného pomeru na zdklade vyberového konania. Na rozdiel
od tychto poslednych uvedenych ucitelov maji podla nej ucitelia na dobu urcitd ¢asto zabezpecovat
docasné zastupovanie a ucit rozne predmety. Tito ucitelia navyse podliehaji inému rezimu pocitania
odpracovaného casu, ktory sa odliSuje od rezimu uplatiiujuiceho sa na uradnikov v stilej sluzbe.
Vzhladom na tieto rozdiely tak z kvalitativneho, ako aj z kvantitativneho pohladu a aby sa predislo
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MOTTER

akejkolvek obratenej diskrimindcii v neprospech tradnikov prijatych do zamestnania prostrednictvom
vyberového konania, talianska vldda povazuje za opodstatnené uplatiovat koeficient znizenia pri
zohladnovani rokov odpracovanych v rdmci pracovnych zmldv na dobu urcita.

Treba pripomenut, Ze vzhladom na volnt dvahu, ktord maju ¢lenské $taty pri usporiadani vlastnej
verejnej spravy, v zasade mozu, ak pritom neporusia smernicu 1999/70 ani ramcovi dohodu, stanovit
podmienky tykajice sa pristupu k postaveniu uradnika v stélej sluzbe, ako aj pracovnopravne
podmienky takychto tradnikov, najmi pokial ich tieto spravne orgdny predtym zamestndvali na
zéklade pracovnych zmliv na dobu urcitd (rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 57).

Napriek tejto volnej Gvahe sa v$ak uplatinovanie kritérii, ktoré ¢lenské $tity stanovia, musi vykonéavat
transparentnym spésobom a musi umoziovat preskimanie, aby sa zabrdnilo akémukolvek
znevyhodnovaniu pracovnikov na dobu urcitti len z dovodu dlzky trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovného pomeru, ktoré preukazuji pocet ich odpracovanych rokov alebo ich odborné skusenosti
(rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 59).

Ak takéto rozdielne zaobchddzanie vyplyva z potreby zohladnit objektivne poziadavky tykajice sa
pracovného miesta, ktorého obsadenie je predmetom postupu na prijatie do zamestnania, ktoré sa
vsak netykaja toho, Ze pracovny pomer spdjajici pracovnika s jeho zamestndvatelom je na dobu
urcitd, mdze byt odovodnené v zmysle dolozky 4 bodu 1 alebo 4 ramcovej dohody (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 79).

V tejto suvislosti uz Sudny dvor pripustil, Ze urcité rozdiely v zaobchddzani medzi Gradnikmi v stélej
sluzbe prijatymi do zamestnania na zaklade vSeobecného vyberového konania a dradnikmi prijatymi
do zamestnania po nadobudnuti odbornej praxe na zidklade pracovnych zmlav na dobu urcita
v zdsade mozu byt odévodnené rozdielmi vo vyzadovanej kvalifikicii a povahou dloh, za ktoré musia
niest zodpovednost (rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646,
bod 60).

Ciele uvddzané talianskou vladou, ktoré spocivaja na jednej strane v zohladneni rozdielnych odbornych
skasenosti medzi dvomi skupinami dotknutych pracovnikov a na druhej strane v zabraneni vzniku
obratenej diskriminacie voc¢i uradnikom v stdlej sluzbe prijatym do zamestnania po tuspe$snom
absolvovani v$eobecného vyberového konania, teda mozno povazovat za ciele tvoriace ,objektivny
doévod” v zmysle dolozky 4 bodu 1 a/alebo bodu 4 rdmcovej dohody, pokial zodpovedaju skutocnej
potrebe, st spdsobilé dosiahnut sledovany ciel a sd v tejto stavislosti nevyhnutné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 62).

S vyhradou overeni, ktoré st jedine v pravomoci vnutrostatneho stdu, treba pripustit, ze ciele uvadzané
talianskou vladou v prejedndvanej veci mozno oprdavnene povazovat za ciele, ktoré maji zodpovedat
skutoc¢nej potrebe.

Z pripomienok tejto vlady totiz vyplyva, ze ciastkovym cielom vnitrostitnej pravnej tpravy dotknutej
vo veci samej je zohladnit rozdiely medzi skiisenostami nadobudnutymi ucitelmi, ktori boli prijati do
zamestnania na zdklade vyberového konania, a ucitelmi, ktori boli prijati do zamestnania na ziklade
odbornej kvalifikdcie, vzhladom na rozdielnost predmetov, podmienok a pracovného casu, pri ktorych
museli tito posledni uvedeni ucitelia pracovat, najméd v rdmci zastupovania inych uditelov. Talianska
vldda tvrdi, ze vzhladom na réznorodost tychto situdcii st vykony poskytované ucitelmi zamestnanymi
na dobu urcitd dosahujicu 180 dni roc¢ne, teda priblizne dve tretiny jedného Skolského roka,
povazované vnutro$titnou pravnou upravou za vykony pocas uplného $kolského roka. S vyhradou
overenia tychto okolnosti vnitrostatnym sidom sa takyto ciel zd4 byt v sulade so zdsadou pro rata
temporis, na ktora sa vyslovne odvolava dolozka 4 bod 2 ramcovej dohody.
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Okrem toho treba konstatovat, ze chybajice pociato¢né preverenie schopnosti prostrednictvom
vyberového konania a riziko poklesu tejto odbornej kvalifikicie si nevyhnutne nevyzaduje vylicenie
Casti rokov odpracovanych v ramci pracovnych zmliv na dobu urcitd. Odévodnenia tohto druhu sa
véak za urditych okolnosti mozu povazovat za zodpovedajice legitimnemu cielu. V tejto suvislosti je
dolezité uviest, ze z pripomienok talianskej vlady vyplyva, ze vnutrostatny pravny poriadok kladie
osobitnd pozornost na vyberové konania vo verejnej sprave. S cielom zarucit nestrannost a efektivnost
verejnej spravy totiz talianska Ustava vo svojom ¢lanku 97 stanovuje, Ze s vynimkou pripadov
stanovenych zdkonom sa pristup k zamestnaniu vo verejnej sprave uskutocnuje prostrednictvom
vyberového konania.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti by sa vnutro$titna pravna Uprava, ako je td, o akd ide vo veci samej,
ktord obmedzuje zohladnenie rokov odpracovanych na zdklade pracovnych zmlav na dobu urcitd nad
ramec $tyroch rokov na dve tretiny, nemala povazovat za prekracujicu ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na splnenie cielov, ktoré uz boli preskimané, a na dosiahnutie rovnovéhy medzi legitimnymi
zaujmami pracovnikov na dobu urciti a pracovnikov na dobu neurcitd, pri dodrzani hodnét
zasluhovosti, ako aj zdsad nestrannosti a efektivnosti verejnej spravy, z ktorych vychddza prijimanie do
zamestnania prostrednictvom vyberového konania.

Na to, aby sa vnutrostitnemu sidu poskytla uzito¢nd odpoved, pritom treba uviest, ze z informdcii
poskytnutych Sddnemu dvoru vyplyva, ze ujma, ktord bola zalobkyni vo veci samej spdsobend
namietanou diskrimindciou v porovnani s pracovnikmi na dobu neurditd, sa zrejme tyka okolnosti, ze
platova trieda jej nebola urcend na zdklade vnutrostatnych ustanoveni Gc¢innych v den jej prijatia do
zamestnania na dobu neurcitd, t. j. 1. septembra 2011, ale na zaklade neskor$ich ustanoveni ucinnych
v Case prijatia rozhodnutia, ktorym orgin verejnej spravy obnovil jej sluzobny postup, a to
8. septembra 2014. Hoci v den, ked bola Zalobkyna vo veci samej prijatd do zamestnania na dobu
neurcitd, bola vzhladom na viac neZ tri odpracované roky sposobild na zaradenie do druhej platovej
triedy podla tabulky Gcinnej v tom case, neboli voci nej uplatnené prechodné ustanovenia spojené so
zmenou tejto tabulky od 1. janudra 2012, a to napriek tomu, ze cielom tychto prechodnych ustanoveni
bolo zachovanie platovej triedy zamestnancov zaradenych k tomuto dinu do druhej platovej triedy.
Kedze vnutrostitny sud nepolozil Stidnemu dvoru otdzku v tomto zmysle, jemu samému prislucha
pripadne preverit, ¢i je takéto uplatnenie novej tabulky v sulade so zdsadami prdvnej istoty a ochrany
legitimnej dovery.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou overeni prislichajicich vnutrostaitnemu sidu okolnosti uvedené
talianskou vlddou na odoévodnenie rozdielneho zaobchadzania medzi pracovnikmi na dobu urcita
a pracovnikmi na dobu neurciti predstavuju ,objektivny dovod“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 a/alebo
bodu 4 ramcovej dohody.

Vzhladom na predchadzajuce uvahy je potrebné odpovedat na polozené otdzky tak, ze dolozka 4
rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave,
akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, ktora na ucely zaradenia pracovnika do platovej triedy
pri jeho prijati do zamestnania na zdklade odbornej kvalifikicie ako uradnika v stilej sluzbe
zohladnuje obdobia sluzby odpracované na zaklade pracovnych zmliv na dobu urcittt v celom rozsahu
iba do s$tvrtého roku a nad touto hranicou ich zohladnuje ¢iastocne, a to vo vyske dvoch tretin.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

10 ECLIL:EU:C:2018:758



Rozsupok z 20. 9. 2018 — Vec C-466/17
MOTTER

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora je uvedena
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urdcity,
ktorit uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zisade nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora na ucely
zaradenia pracovnika do platovej triedy pri jeho prijati do zamestnania na zaklade odborne;j
kvalifikacie ako tradnika v stilej sluzbe zohladnuje obdobia sluzby odpracované na ziklade
pracovnych zmlav na dobu urcitd v celom rozsahu iba do stvrtého roku a nad touto hranicou
ich zohladnuje ¢iastocne, a to vo vyske dvoch tretin.

Podpisy
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