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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 20 september 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4 — Offentlig sektor — Lérare pa hogstadie- och
gymnasieskolor — Rekrytering av visstidsanstdllda som ordinarie tjanstemén enligt ett forfarande for

anstéllning pa meriter — Faststéllande av tjdnstetid — Delvis beaktande av tjdnsteperioder som fullgjorts

inom ramen for ett avtal om visstidsanstéllning”

I mal C-466/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunale di Trento

(domstolen i Trento, Italien) genom beslut av den 18 juli 2017, som inkom till domstolen den

3 augusti 2017, i malet

Chiara Motter

mot

Provincia autonoma di Trento

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. G. Fernlund (referent) samt domarna S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— C. Motter, genom W. Miceli, F. Ganci, V. De Michele, E. De Nisco, S. Galleano och G. Rinaldi,
avvocati,

— Provincia autonoma di Trento, genom N. Pedrazzoli, L. Bobbio, A. Pizzoferrato, M. Dalla Serra och
M. Velardo, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca, C. Colelli och
G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som d&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Chiara Motter och Provincia autonoma di Trento (den
autonoma provinsen Trento, Italien), angadende berdkningen av hennes tjanstetid vid den tidpunkt da
parterna ingick ett avtal om tillsvidareanstillning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas, dels att uppratta ett ramverk for
att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foljande anstdllningsavtal eller
anstéllningsférhallanden.

I klausul 2 i ramavtalet foreskrivs foljande:

”1. Detta avtal giller visstidsanstéllda som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstillningsférhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter
kan besluta att detta avtal inte skall gilla
a) inledande yrkesutbildning och larlingsutbildning, eller
b) anstdllningskontrakt eller anstdllningsférhallanden som har ingatts inom ramen for sirskild
offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program for yrkesomskolning.”

Klausul 3 i ramavtalet har foljande lydelse:

"I detta avtal avses med

1. visstidstdilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsférhallande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sdrskild hindelse.

2. jamforbar tillsvidareanstdlld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett

anstéllningsforhéllande som géller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. Om
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ingen jamforbar tillsvidareanstdlld finns pa samma arbetsplats, skall jamforelsen goras med
hénvisning till tillampliga kollektivavtal och om tillimpliga kollektivavtal saknas, enligt lagar,
kollektivavtal eller praxis i landet i fraga.”

I klausul 4 i ramavtalet foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstidllda inte behandlas mindre fordelaktigt an
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.

2. I forekommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-principen) tillimpas.

3. Tillampningsforeskrifterna fér denna klausul skall faststillas av medlemsstaterna, efter samrad med
arbetsmarknadens parter, och/eller av arbetsmarknadens parter, med beaktande av
gemenskapslagstiftningen, nationell lagstiftning, kollektivavtal och praxis.

4. Den anstdllningstid som behovs for att kvalificera for sdrskilda anstéllningsvillkor skall vara
densamma for visstidsanstéllda arbetstagare som for fast anstillda arbetstagare utom dir olika
langd pa denna kvalifikationstid &r motiverad pa objektiva grunder.”

Italiensk rdtt

I artikel 485.1 i decreto legislativo no 297 "Testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia
di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado” (lagstiftningsdekret nr 297 “konsoliderad
lagstiftning pa undervisningsomradet, rorande skolor av alla slag och pa samtliga nivaer”) av den
16 april 1994 (ordinarie tillagg till GURI nr 115 av den 19 maj 1994), foéreskrivs foljande:

"Den tjanstgoringstid som undervisande personal pa statliga, och ddrmed jdamstéillda, hogstadie-,
gymnasie- och konstskolor fullgor i egenskap av visstidsanstdllda, inklusive utlandstjénstgoring, ska,
for rattsliga och ekonomiska dndamal, betrdffande de fyra forsta aren beaktas fullt ut sasom fast
tjanstgoring. Eventuella perioder dérefter ska beaktas till tva tredjedelar och den aterstaende
tredjedelen ska enbart beaktas for ekonomiska dandamal. Ekonomiska rattigheter till f5ljd av ndmnda
erkdnnande lagras och beaktas i samband med alla uppflyttningar i loneklasser som sker efter
tidpunkten for detta erkdnnande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 2003 ingick den autonoma provinsen Trento ett avtal om visstidsanstillning med Chiara Motter,
enligt vilket hon anstilldes som ldrare pa hogstadie- och gymnasieniva for lasaret 2003/2004. Chiara
Motter fortsatte att tjanstgora som ldrare utan avbrott, genom att ingd ytterligare sju pa varandra
foljande avtal, vart och ett pa viss tid motsvarande ett lasar.

Chiara Motter har sedan den 1 september 2011 ett avtal om tillsvidareanstéillning. Den
1 september 2012 blev hon fast anstilld.

Den 8 september 2014 inledde den autonoma provinsen Trento ett forfarande for aterupprittande av
Chiara Motters karridr infér hennes inplacering i lonegrad enligt en lagstiftning som var tillaimplig
fran den 1 januari 2012. I dverensstimmelse med artikel 485.1 i lagstiftningsdekret nr 297 av den
16 april 1994 faststélldes Chiara Motters tjdnstetid till 80 manader av de 96 manader hon rent faktiskt
hade fullgjort. De fyra forsta dren beaktades fullt ut, medan de fyra paféljande aren begriansades till tva
tredjedelar, vilket innebar att 32 manader av 48 beaktades. Chiara Motters placerades i lonegrad 1.
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Den 2 december 2016 viackte Chiara Motter talan vid Tribunale di Trento (domstolen i Trento, Italien)
och yrkande att rdtten skulle forplikta den autonoma provinsen Trento att beakta samtliga
tjansteperioder som hon hade fullgjort innan avtalet om tillsvidareanstallning ingicks i syfte att utfora
samma arbetsuppgifter, enligt de dtta pa varandra foljande avtalen om visstidsanstéllning avseende
lasaren 2003/2004—2010/2011.

Chiara Motter har till stod for sin talan gjort géllande att klausul 4 i ramavtalet har asidosatts och att
artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297 av den 16 april 1994 inte bor tillimpas, i den man det
foreskriver att tjdnsteperioder som fullgjorts under visstidsanstéllning ska beaktas fullt ut upp till fyra
ar och for perioder darutover endast med tva tredjedelar.

Den hénskjutande domstolen anser att det, for en tillimpning av principen om icke-diskriminering i
klausul 4 i ramavtalet, krévs att det kontrolleras att jamforbara situationer inte behandlas olika. Vid en
sadan kontroll skulle Chiara Motters situation kunna jamféras med den situation som en ldrare med
liknande arbetsuppgifter befinner sig i, som efter avklarat uttagningsprov fatt en fast tjanst och har
arbetat lika lange som Chiara Motter.

Chiara Motter har i det avseendet uppgett, utan att motsdgas av motparten, att hon utfort exakt
samma arbetsuppgifter som de ldrare som efter avklarat uttagningsprov anstillts tillsvidare. Den
hénskjutande domstolen &r emellertid osdker pd om det foreligger en skillnad mellan dessa tva
situationer. Med héansyn till att fast anstdllda larare har klarat ett uttagningsprov skulle det kunna
hiavdas att deras arbetsprestationer ér av hogre kvalitet én de visstidsanstillda lararnas prestationer.
Om sa édr fallet saknas anledning att folja 6vervdgandet i punkt 45 i dom av den 18 oktober 2012,
Valenza m.fl. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646), i vilken domstolen slog fast att anstillda som
utfor identiska uppgifter inte ska anses befinna sig i olika situationer beroende pa om de hade klarat
ett uttagningsprov for anstillning inom offentlig forvaltning.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att italienska domstolar har gett uttryck for olika
uppfattningar i det avseendet. Corte suprema di cassazione (Kassationsdomstolen, Italien) har, niar det
galler larare, slagit fast att klausul 4 i ramavtalet kriver att de tjansteperioder som fullgjorts i egenskap
av visstidsanstdlld beaktas for att sékerstélla likabehandling i forhéllande till fast anstéllda larare. Flera
underinstanser har ddaremot valt en motsatt l6sning.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter dr den hinskjutande domstolen osdker pa huruvida det
forhéallandet att en person inte har klarat ett uttagningsprov for anstillning inom offentlig forvaltning
kan motivera en sdrbehandling till nackdel for visstidsanstéllda.

Den hénskjutande domstolen har vidare uppgett att domstolen, i dom av den 18 oktober 2012, Valenza
m.fl. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkterna 23, 55 och 62), har slagit fast att omvind
diskriminering kan uppsta till nackdel for tjanstemén som anstéllts efter att ha klarat ett
uttagningsprov, om samtliga tjanstgoringsperioder som en visstidsanstélld person har fullgjort beaktas
i samband med erhallandet av en fast tjanst inom offentlig forvaltning.

Den hénskjutande domstolen undrar dérfor om italiensk rétt ar forenlig med klausul 4 i ramavtalet,
med hénsyn till att det i artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297 av den 16 april 1994 foreskrivs att
tjiansteperioder som fullgjorts sasom tillsvidareanstéilld ska beaktas degressivt i syfte att undvika
omvind diskriminering av personer som har klarat ett uttagningsprov for anstillning inom offentlig
forvaltning.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Trento (domstolen i Trento) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor, med avseende pa tillimpningen av icke-diskrimineringsprincipen i klausul 4 i ramavtalet,
kravet pa att ha klarat den initiala objektiva kontrollen av yrkeskvalifikationerna genom ett allméant
uttagningsprov ett kriterium som kan jimforas med ett utbildningsvillkor, som den nationella
domstolen ska beakta i syfte att faststdlla huruvida situationen for tillsvidareanstillda och
visstidsanstillda arbetstagare éar jamforbar samt for att avgora huruvida det foreligger en objektiv
grund som motiverar att tillsvidareanstéllda och visstidsanstéllda arbetstagare behandlas olika?

2) Utgor principen om icke-diskriminering i klausul 4 i ramavtalet hinder for en nationell
bestimmelse, sasom artikel 485.1 i lagstiftningsdekret nr 297 av den 16 april 1994, vari det
foreskrivs att, vid faststédllandet av anstillningstiden vid den tidpunkt d& en arbetstagare blir fast
anstélld, de fyra forsta aren som visstidsanstdlld ska beaktas fullt ut, medan ar utéver dessa
reduceras med en tredjedel for rittsliga &ndamaél och med tva tredjedelar for ekonomiska dndamal,
om det i samband med visstidsanstidllning inte gjordes en sadan initial objektiv kontroll av
yrkeskvalifikationerna genom ett allméint uttagningsprov med godként resultat?

3) Utgor principen om icke-diskriminering i klausul 4 i ramavtalet hinder for en nationell
bestimmelse, sasom artikel 485.1 i lagstiftningsdekret nr 297 av den 16 april 1994, vari det
foreskrivs att, vid faststdllandet av anstéllningstiden vid den tidpunkt da en arbetstagare blir fast
anstélld, de fyra forsta aren som visstidsanstdlld ska beaktas fullt ut, medan ar utéver dessa
reduceras med en tredjedel for rittsliga &ndamaél och med tva tredjedelar for ekonomiska dandamal,
med hénsyn till syftet att forhindra att det uppstar omvand diskriminering till nackdel for fast
anstdllda larare som anstillts efter att ha klarat ett allmént uttagningsprov?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Den italienska regeringen har gjort gillande att begdran om forhandsavgoérande ska avvisas pa grund av
att den saknar precison. Enligt denna har den hénskjutande domstolen inte redogjort for de faktiska
omsténdigheterna pa ett korrekt och tillrackligt precist sitt, varfor det inte gar att bedoma huruvida
sokanden i det nationella malet befinner sig i en situation som &r jamférbar med den som tjanstemén
i en liknande stéllning befinner sig i och besvara tolkningsfragorna.

Det ska i det avseendet papekas att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som har inférts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvéandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande néir
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsréitten presumeras foljaktligen vara relevanta.
Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte
ankommer p&d EU-domstolen att prova. En begidran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska och rattsliga omstandigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se dom av den
26 juli 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall innehaller begidran om forhandsavgorande en redogorelse for de faktiska och rittsliga
omstiandigheterna i det nationella mélet som é&r tillricklig for att EU-domstolen ska kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts. Dessa fragor, som avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet,
har uppkommit i en tvist angdende pa vilka villkor tjansteperioder som fullgjorts av visstidsanstillda
arbetstagare ska beaktas vid deras inplacering i lonegrad i samband med att de erhéller fast anstéllning
som tjanstemdn. Fragorna har foljaktligen ett direkt samband med saken i det nationella malet och ar
inte hypotetiska. Chiara Motter, den autonoma provinsen Trento, den italienska regeringen och
Europeiska kommissionen har beretts tillfille att yttra sig 6ver de fragor som den hénskjutande
domstolen har stallt.

Av det ovan anforda foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida klausul 4 i ramavtalet ska tolkas sa, att den ér till hinder fér en nationell lagstiftning, sasom
den i det nationella malet aktuella, som, i syfte att inplacera en arbetstagare i en 16negrad i samband
med att vederborande erhéller fast anstéllning som tjansteman pa grund av meriter, beaktar samtliga
tjiansteperioder som den aktuella arbetstagaren har fullgjort i egenskap av visstidsanstalld upp till fyra
ar och for ar dérutover endast delvis beaktar sadana perioder, med tvé tredjedelar.

For att kunna besvara denna fraga erinras det om att det i klausul 4.1 i ramavtalet foreskrivs ett forbud
mot att, ndr det giller anstillningsvillkor, behandla visstidsanstéllda mindre fordelaktigt 4n jamforbara
tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa
objektiva grunder. Punkt 4 i samma klausul innehaller samma forbud savitt avser vilken
anstillningstid som krdavs for att kvalificera for sdrskilda anstéllningsvillkor (dom av den
18 oktober 2012, Valenza m.l,, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 39). Domstolen har
dessutom redan slagit fast att bestimmelser om krav pa anstillningstid for att inplaceras i en lonegrad
omfattas av begreppet "anstéllningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet (dom av
den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkterna 46 och 47).

Det framgar av de uppgifter som domstolen har delgetts i detta mal att, till skillnad fran
tillsvidareanstéllda ldrare som anstillts efter att ha klarat ett uttagningsprov, beaktas tjdnstetiden for
visstidsanstdllda larare som erhaller en fast tjanst pd grund av meriter, nidr dessa ska inplaceras i en
lonegrad, inte fullt ut annat an for de fyra forsta aren, varefter den for pafoljande ar endast beaktas till
tva tredjedelar. Tillimpningen av den nationella lagstiftningen i fraga har siledes inneburit att
forvaltningen endast har beaktat 80 av de 96 manader som sokanden i det nationella malet faktiskt
har fullgjort i egenskap av visstidsanstélld, det vill sdga 83 procent av den tjanstetid hon fullgjort.

Enligt ordalydelsen i klausul 4.1 i ramavtalet &r principen om likabehandling emellertid endast
tillamplig pa forhallandet mellan visstidsanstéllda och jamforbara tillsvidareanstillda. For att bedoma
om den aktuella sdarbehandlingen utgér sddan diskriminering som é&r forbjuden enligt denna klausul
ska det till att borja med bedéomas huruvida situationerna dr jamforbara, och déirefter, i ett andra
skede, provas huruvida det foreligger objektiva grunder for en sddan sérbehandling.

Huruvida de aktuella situationerna dr jamforbara

For att bedoma om de berorda personerna utfér samma eller liknande arbeten i den mening som avses
i ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i ramavtalet, undersokas huruvida dessa
personer — med hénsyn tagen till en rad omstiandigheter sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och
arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (dom av den 5 juni 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).
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Arten av de arbetsuppgifter som sokanden i det nationella malet utfort under sina ar som
visstidsanstdlld larare och kvaliteten pad den yrkeserfarenhet hon ddrmed forvirvat ingar bland de
kriterier som ska beaktas vid bedomningen av om hon befinner sig i en situation som é&r jamforbar
med den situation som en tjansteman med samma tjdnstetid som rekryterats efter att ha klarat ett
uttagningsprov befinner sig i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Valenza
m.fl, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 44).

Det framgar av de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har lamnat att sokanden i det nationella
malet, under aren som visstidsanstélld larare, utforde exakt samma arbetsuppgifter som hon tilldelats i
egenskap av fast anstilld tjansteman.

Det framgéar emellertid att sokanden i det nationella malet inte har genomfort och klarat ett
uttagningsprov for anstillning i offentlig forvaltning. Den hénskjutande domstolen &r osdker pa om en
sadan objektiv omstiandighet tyder pa en lagre yrkeskompetens som eventuellt, bland annat under de
inledande undervisningsperioderna, innebér att arbetet, kvalitativt sett, varit simre dn det arbete som
tjdnstemén som har klarat ett uttagningsprov utfor.

Den omstindigheten att sokanden i det nationella malet inte har genomfoért och klarat ett
uttagningsprov for anstillning i offentlig forvaltning innebédr emellertid inte att hon, vid den tidpunkt
dd hon erholl en fast tjanst, inte befann sig i en situation som é&r jamférbar med den som fast
anstillda tjanstemdn befinner sig i, eftersom villkoren enligt det nationella rekryteringforfarandet pa
meriter just syftar till att i den fasta personalstyrkan inkorporera visstidsanstiallda som arbetat sa pass
linge att deras situation kan jamstéllas med den situation som fast anstéllda tjanstemén befinner sig i
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punkt 45).

Antagandet att kvaliteten pa det arbete som ldrare som nyligen anstillts pa viss tid utfoér skulle vara
lagre dn det arbete som utfors av ldrare som klarat ett uttagningsprov forefaller inte vara forenligt
med det faktum att den nationella lagstiftaren valt att erkédnna de fyra forsta tjédnstearen som
visstidsanstdlld ldrare fullt ut. Detta antagande, dven om det skulle visa sig vara riktigt, innebar
dessutom ett krav pa de nationella myndigheterna att anordna uttagningsprov tillrackligt ofta for att
tillgodose anstéllningsbehoven. Sa forefaller inte vara fallet. Det framgar namligen av de yttranden
som sokanden i det nationella malet har avgett till domstolen att uttagningsprov har anordnats
sporadiskt, varav de senaste dgde rum under aren 1999, 2012 och 2016. En sadan situation, som det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera om den stimmer, ar knappast forenlig med
den italienska regeringens pastdende att det arbete som visstidsanstéllda utfor haller lagre kvalitet dan
det arbete som utfors av tillsvidareanstillda som anstillts efter att ha klarat ett uttagningsprov.

Med forbehall for den nationella domstolens provning av de faktiska omstandigheterna foljer det av det
ovan anforda att de aktuella situationerna ar jaimforbara. Det ska darfor provas huruvida det foreligger
objektiva grunder for att inte fullt ut beakta tjansteperioder, utéver de fyra forsta aren, som fullgjorts i
egenskap av visstidsanstilld, nédr en larare pa hogstadie- och gymnasieniva som erhallit fast anstéllning
pa meriter ska placeras in i en lonegrad.

Huruvida det finns objektiva grunder

Enligt domstolens fasta praxis innebér begreppet "objektiva grunder”, i den mening som avses i klausul
4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet, att en sdrbehandling av visstidsanstillda i forhallande till
tillsvidareanstéllda inte kan motiveras av den omstdndigheten att siadan sdrbehandling foreskrivs i
allmdnna och abstrakta nationella bestimmelser, sdsom en lag eller ett kollektivavtal (dom av den
5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 56 och dér angiven rittpraxis).
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Namnda begrepp innebér ett krav pa att den konstaterade sdrbehandlingen ska vara motiverad av
precisa och konkreta omstidndigheter som &r kénnetecknande for det aktuella anstéllningsvillkoret i
det sdrskilda ssmmanhang dar det forekommer och pé grundval av objektiva och klara kriterier, si att
det kan kontrolleras huruvida denna siarbehandling tillgodoser ett verkligt behov, ar dgnad att uppna
det efterstravade malet och dr nodviandig for detta dndamal. Dessa omsténdigheter kan till exempel
folja av den sdrskilda beskaffenhet som utmirker de arbetsuppgifter som har foranlett avtalens
ingdende och dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strdvan efter att
uppna ett berdttigat socialpolitiskt mél (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkt 57 och dér angiven rattpraxis).

Endast den omstidndigheten att offentliganstilldas arbete ar av tillfallig karaktir uppfyller inte
ovannamnda krav och kan saledes inte utgora en “objektiv grund” i den mening som avses i klausul
4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet. Om den omstidndigheten att en anstillning ar tillfdllig ansags tillracklig i
sig for att motivera en sdrbehandling av visstidsanstdllda i forhallande till tillsvidareanstillda skulle
mélen med direktiv 1999/70 och ramavtalet undergrdvas och en situation som missgynnar
visstidsanstdllda uppritthallas (dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punkt 52).

Domstolen har salunda redan slagit fast att klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas sa, att
den utgor hinder for nationella bestimmelser som innebar att anstdllningstid som en visstidsanstalld
arbetstagare fullgjort hos en myndighet inte till nagon del beaktas nédr denna arbetstagares
anstdllningstid faststdlls i samband med tillsvidareanstéllning hos samma myndighet som ordinarie
tidnsteman inom ramen for ett sdrskilt forfarande for stabilisering av arbetstagarens
anstillningsforhallande, savida detta inte &r motiverat pa "objektiva grunder” i den mening som avses i
punkt 1 och/eller punkt 4 i denna klausul. Den omstandigheten att den visstidsanstillde har fullgjort
nidmnda arbetsperioder pa grundval av ett visstidskontrakt eller ett tillfalligt arbetsforhéllande utgor
inte i sig en sddan objektiv grund (dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punkt 71).

Den italienska regeringen har, i forevarande fall, fér att motivera den pastadda sarbehandling som avses
i det nationella malet, gjort géllande att den aktuella atgérden i det nationella malet, i motsats till den
som avsags i det méal som gav upphov till domen av den 18 oktober 2012, Valeza m.Afl.
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646), innebédr att hela den tjénstetid som visstidsanstdllda har
fullgjort beaktas nir de anstills som ordinarie tjansteman.

Det ar visserligen riktigt att den nationella lagstiftning som avses i det nationella malet beaktar hela
tjidnstetiden. Men den beaktar den inte pa ett enhetligt sitt, eftersom tjansteperioder utover de forsta
fyra aren endast beaktas till tva tredjedelar.

Den italienska regeringen har i det avseendet forklarat en sddan nedsédttning med behovet av att
aterspegla det faktum att yrkeserfarenheten hos visstidsanstéllda larare inte fullt ut kan jimféras med
den som deras kollegor, i egenskap av ordinarie tjanstemdn som rekryterats efter att ha klarat ett
uttagningsprov, har forvirvat. I motsats till de sistndmnda har visstidsanstéllda larare ofta fatt rycka in
som tillfdlliga vikarier och fatt undervisa i en rad olika @mnen. Visstidsanstillda ar dessutom
understillda ett tidrékningssystem som skiljer sig fran det som anvénds for ordinarie tjanstemén. Mot
bakgrund av dessa, savil kvalitativa som kvantitativa, skillnader och i syfte att undvika omvind
diskriminering till nackdel for tjanstemdn som rekryterats efter att ha klarat ett uttagningsprov anser
den italienska regeringen det vara motiverat att, ndr den tjanstetid som en visstidsanstilld person har
fullgjort ska beaktas, tillimpa en nedséttningskoefficient.

Domstolen papekar att medlemsstaterna, med hénsyn till det utrymme for skonsméssig bedomning

som de har ndr de organiserar sin offentliga fOrvaltning, i princip — utan att det strider mot
direktiv 1999/70 och ramavtalet — kan foreskriva villkor for att fa tilltrdde till en tjanst som ordinarie

8 ECLIL:EU:C:2018:758



44

45

46

47

48

49

50

Dom Av peN 20. 9. 2018 — MAL C-466/17
MOTTER

tjansteman och anstillningsvillkoren for sidana tjdnstemén, dven i saddana fall da dessa tjanstemén
tidigare varit visstidsanstéllda inom denna forvaltning (dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.l,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 57).

Oaktat detta utrymme for skonsmissig bedomning ska tillimpningen av de villkor som
medlemsstaterna faststiller dock vara transparent och kunna kontrolleras, i syfte att undvika att
visstidsanstdllda missgynnas enbart pa grundval av lingden p& de anstillningsavtal eller
anstillningsforhallanden som utgor grunden for deras anstillningstid och yrkeserfarenhet (dom av den
18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 59).

Nir en sadan sdrbehandling foljer av behovet av att ta hédnsyn till objektiva krav avseende den tjanst
som ska tillsittas genom rekryteringsforfarandet, vilka saknar samband med tidsbegransningen av
anstdllningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, kan skillnaden vara motiverad i den
mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 79).

Domstolen har i det avseendet redan medgett att viss skillnad i behandling mellan ordinarie tjansteméan
som rekryterats efter att ha klarat ett allmant uttagningsprov och personer som rekryterats efter att ha
forvirvat yrkeserfarenhet som visstidsanstalld i princip kan vara motiverad av de olika kvalifikationer
som kravs och vilken typ av arbetsuppgifter som ska utféras (dom av den 18 oktober 2012, Valenza
m.fl, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 60).

De mal som den italienska regeringen hénvisar till, vilka bestar dels i att kunna aterspegla de
yrkesmassiga skillnaderna mellan de bada kategorierna av arbetstagare i fraga, dels undvika att det
uppstar omvind diskriminering till nackdel for ordinarie tjansteméan som rekryterats efter att ha klarat
ett allmint uttagningsprov, kan saledes anses utgora en "objektiv grund” i den mening som avses i
klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet, under forutsittning att de tillgodoser ett verkligt behov, ar
dgnade att uppna det efterstrivade malet och &r nodvéindiga i det avseendet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
punkt 62).

Med forbehéll for den provning som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora, medges
att de mal som den italienska regeringen har aberopat i forevarande fall kan anses vara dgnade att
tillgodose ett verkligt behov.

Det framgéar ndmligen av den italienska regeringens yttranden att den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen dels ska aterspegla de skillnader i yrkeserfarenhet som ldrare rekryterade efter
uttagningsprov och ldrare som rekryterats pa meriter besitter, mot bakgrund av alla de olika dmnen,
de villkor och de arbetstider som sistndmnda ldrare dr underkastade, bland annat nér de vikarierar for
andra larare. Den italienska regeringen har bekriftat att nationell lagstiftning, mot bakgrund av
skillnaderna mellan dessa situationer, likstéiller det arbete som en visstidsanstélld larare utfér under
180 dagar per ar, vilket motsvarar ungefir tva tredjedelar av ett lasar, med tjanstgoring under ett helt
lasar. Med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning av dessa omsténdigheter, forefaller ett
sadant syfte vara forenligt med den "pro rata temporis”-princip som det uttryckligen hénvisas till i
klausul 4.2 i ramavtalet.

Domstolen konstaterar &ven att avsaknaden av en initial kontroll av kvalifikationerna genom ett
uttagningsprov och risken for en nedvirdering av denna yrkeskvalificering inte nédvéandigtvis kraver
att en del av den tjanstetid som fullgjorts sdsom visstidsanstélld ska avrdknas. Motiveringar av det hér
slaget kan dock, under vissa omstiandigheter, anses tillgodose ett legitimt syfte. Det ska i det avseendet
papekas att det framgar av den italienska regeringens yttranden att den nationella rattsordningen
tillméater uttagningsprov for anstillning inom offentlig forvaltning sérskild betydelse. I artikel 97 i den
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italienska grundlagen foreskrivs namligen, i syfte att garantera forvaltningens opartiskhet och
effektivitet, att anstédllning inom offentlig forvaltning ska foregas av ett uttagningsprov, utom nér annat
foreskrivs i lag.

Mot bakgrund av dessa Overviganden kan en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet
aktuella, enligt vilken tjénstetid 6verstigande fyra ar som en visstidsanstilld person har fullgjort endast
beaktas till tva tredjedelar, inte anses gd utover vad som &r nodvindigt for att uppnda de mal som
provats ovan och skapa en jamvikt mellan de berittigade intressen som visstidsanstillda och
tillsvidareanstéllda har, och samtidigt respektera de meritokratiska varderingar och &verviganden
avseende forvaltningens opartiskhet och effektivitet som ligger till grund for rekryteringen genom
uttagningsprov.

For att ge den hdnskjutande domstolen ett anvdndbart svar dr det dock viktigt att notera att de
uppgifter som domstolen forfogar over visar att den skada som orsaktas till foljd av den
diskriminering som sokanden i det nationella malet pastar sig ha blivit utsatt for i forhallande till
tillsvidareanstéllda arbetstagare verkar grunda sig pa att hennes lonegrad inte har faststéllts utifran de
nationella bestimmelser som var tillimpliga ndr hon erholl sin tillsvidareanstillning den
1 september 2011, utan med tillimpning av senare bestimmelser som var tillimpliga vid den tidpunkt
da forvaltningen inledde ett forfarande for “ateruppréttande av hennes karridr”, det vill sdga den
8 september 2014. Trots att sokanden i det nationella malet, vid tidpunkten for
tillsvidareanstéllningen, hade fullgjort en tjanstetid pa mer &n tre ar, vilket gav henne ritt till en
placering i lonegrad 2 enligt da gillande 16netabell hade 6vergangsbestammelserna till dndringen av
denna lonetabell, per den 1 januari 2012, inte tillimpats trots att syftet med dessa
overgangsbestimmelser var att se till att arbetstagare som vid den tidpunkten hade lonegrad 2 fick
behalla sin lonegrad. Eftersom den hidnskjutande domstolen inte har stéllt ndgon fraga angdende detta
till EU-domstolen, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att, i forekommande fall, kontrollera
om en sadan retroaktiv tillimpning av den nya loneskalan ar forenlig med rattssékerhetsprincipen och
principen om skydd for berdttigade forvintningar.

Hirav foljer, med forbehall for den provning som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
gora, att de faktorer som den italienska regeringen har &beropat for att motivera skillnaden i
behandling av visstidsanstéllda och tillsvidareanstillda utgor en “objektiv grund” i den mening som av
klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet.

Mot bakgrund av det anforda ska de fragor som stillts besvaras enligt foljande. Klausul 4 i ramavtalet
ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella malet
aktuella, som, i syfte att inplacera en arbetstagare i en lonegrad i samband med att vederborande
erhaller fast anstillning som tjdnsteman pa grund av meriter, beaktar samtliga tjansteperioder som
den aktuella arbetstagaren har fullgjort i egenskap av visstidsanstilld upp till fyra ar och for ar
darutover endast delvis beaktar sadana perioder, med tva tredjedelar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:
Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i bilagan

till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
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lagstiftning, sasom den i det nationella malet aktuella, som, i syfte att inplacera en arbetstagare i
en lonegrad i samband med att vederborande erhaller fast anstillning som tjinsteman pa grund
av meriter, beaktar samtliga tjinsteperioder som den aktuella arbetstagaren har fullgjort i
egenskap av visstidsanstilld upp till fyra ar och for ar ddrutover endast delvis beaktar sadana
perioder, med tva tredjedelar.

Underskrifter
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