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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. zari 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni 4 — Verejny sektor — Stredoskolsti ucitelé — Prijimani pracovnikd zaméstnanych na dobu
urcitou do stélé verejné sluzby prostfednictvim pfijimaciho fizeni na zékladé odborné kvalifikace —
Stanoveni poctu odpracovanych let — Castecné zohlednéni obdobi sluzby odpracovanych v ramci
pracovnich smluv na dobu urcitou®
Ve véci C-466/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Trento (soud v Tridentu, Itdlie) ze dne 18. cervence 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2017, v fizeni
Chiara Motter
proti
Provincia autonoma di Trento,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, S. Rodin a E. Regan, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Ch. Motter W. Micelim, F. Gancim, V. De Michelem, E. De Nisco, S. Galleanem a G. Rinaldim,
avvocati,

— za Provincia autonoma di Trento N. Pedrazzolim, L. Bobbio, A. Pizzoferratem, M. Dalla Serrou
a M. Velardo, avvocati,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. Fiandaca, C. Colelli a G.
D’Avanzo, avvocati dello Stato,

za Evropskou komisi M. van Beekem a G. Gattinarou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (ddle jen ,ramcova dohoda®), ktera se
nachdazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1999, L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ch. Motter a Provincia autonoma di Trento
(Autonomni provincie Tridentsko, Itdlie) ohledné vypoctu odpracovanych let v okamziku uzavieni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou mezi Ch. Motter a posledné uvedenou provincii.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim tcelem jednak zleps$it kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatnovani zdsady zakazu diskriminace a jednak vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavrenych na dobu urcitou.

Ustanoveni 2 rdmcové dohody stanovi:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zameéstnance s pracovni[m] pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté.

2. Clenské stity po projedndni se socialnimi partnery nebo socialni partnefi mohou stanovit, Ze se tato
dohoda nevztahuje na
a) vztahy v ramci zdkladniho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani a
b) pracovni smlouvy nebo pomeéry, které byly uzavieny v ramci zvlastniho vefejného nebo verejné
podporovaného vyucniho, integra¢niho programu a programu odborného vzdélavani.”

Ustanoveni 3 ramcové umluvy zni takto
»Pro tcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonavd stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zpiisobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni zadny
srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivhi smlouvu nebo, a pokud neni zadnad kolektivni smlouva
prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”
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Ustanoveni 4 ramcové dohody stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery
nebo socidlni partnefi s ohledem na pravni predpisy Spolecenstvi a vnitrostatni pravni predpisy,
kolektivni smlouvy a zvyklosti.

4. Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
dtavody.”

Italské pravo

Clanek 485 odst. 1 decreto legislativo no 297, ,testo unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado“ (legislativni nafizeni ¢. 297, ,jednotné
znéni legislativnich ustanoveni pouzitelnych v oblasti skolstvi a vztahujicich se na vsechny typy
a stupné skol“), ze dne 16. dubna 1994 (bézny doplnék ke GURI ¢. 115 ze dne 19. kvétna 1994),
stanovi:

»Pedagogickym pracovnikiim stfednich a uméleckych skol se sluzba vykondvand ve vyse uvedenych
statnich a rovnocennych skolach, vcetné $kol v zahranic¢i, v postaveni ucitele, ktery neni stilym
urednikem, uznava jako sluzba vykonand stilym turednikem pro pravni a ekonomické ucely v plném
rozsahu za prvni Ctyfi roky a v rozsahu dvou tretin za pripadné dodatecné obdobi a pro ekonomické
ucely v rozsahu zbyvajici jedné tretiny. Hospodarska prava vyplyvajici z tohoto uznéni jsou zachovana
a posuzovana ve vSech platovych tridach nasledujicich po platové tridé, kterd byla pracovnikovi

7«

prizndna v okamziku tohoto uznani.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Autonomni provincie Tridentsko zaméstnala Ch. Motter v roce 2003 na dobu urcitou jako
stredoskolskou ucitelku, a to na skolni rok 2003/2004. Chiara Motter nasledné nepretrzité pokracovala
ve vykonu této cinnosti na zdkladé dalsich po sobé jdoucich smluv, z nichz kazda byla uzaviena na
dobu urcitou odpovidajici $kolnimu roku.

Ode dne 1. zari 2011 ziskala Ch. Motter pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Dne 1. zari 202 ziskala
staly sluzebni pomeér.

Dne 8. zafi 2014 Autonomni provincie Tridentsko pfistoupila k obnové sluzebniho postupu dotycné
osoby s cilem zaradit ji do platové tfidy na zdkladé pravni dpravy pouzitelné od 1. ledna 2012.
V souladu s ¢l. 485 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 297 ze dne 16. dubnal994 byla Ch. Motter pro
tyto acely uznana odpracovand doba 80 meésicti ze skute¢né odpracovanych 96 meésict. Prvni c¢tyfi
roky byly zohlednény v plném rozsahu, nasledujici ¢tyfi roky byly zohlednény v omezeném rozsahu do
vy$e dvou tretin, tedy 32 ze 48 mésicl. Byla zarazena do prvni platové tridy.
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Dne 2. prosince 2016 Ch. Motter podala zalobu k Tribunale di Trento (soud v Tridentu, Itélie), kterou
se domdhala, aby Autonomni provincie Tridentsko v plném rozsahu zohlednila pocet let
odpracovanych pred uzavienim smlouvy na dobu neurcitou v ramci vykonu stejnych ¢innosti na
zakladé osmi po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, uzavienych na skolni roky 2003/2004 az
2010/2011.

Na podporu své zaloby poukazuje na poruseni ustanoveni 4 ramcové dohody a zad4, aby se clanek 485
legislativniho nafizeni ¢. 297 ze dne 16. dubna 1994 neuplatnil v rozsahu, v némz stanovi, ze sluzba
vykonavand na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou se zohledni v plném rozsahu do vyse Ctyt let
a doba sluzby nad tuto hranici se zohledni pouze do vyse dvou tretin.

Predkladajici soud ma za to, Ze pro ucely uplatnéni zasady zdkazu diskriminace upravené v ustanoveni
4 ramcové dohody je tieba ovérit, zda se srovnatelnymi situacemi neni zachdzeno rozdilné. Pro ucely
provedeni takového ovéreni by bylo mozno situaci Ch. Motter srovnat se situaci ucitele vykondavajiciho
podobnou préci, jenz méd po prijeti do zaméstnani na dobu neurcitou na zdkladé vybérového rizeni
stejny pocet odpracovanych let jako Ch. Motter.

V tomto ohledu Ch. Motter prokdzala, aniz ji protistrana v této otdzce protifecila, Ze vykondvala stejné
¢innosti jako ucitelé prijati prostfednictvim vybérového fizeni na zdkladé smluv na dobu neurcitou.
Predkladajici soud se nicméné zabyva existenci rozdilu mezi témito dvéma situacemi. Jelikoz jsou
ucitelé ve stdlém sluzebnim poméru Uspésnymi uchazeci vybérového fizeni, bylo by mozno tvrdit, ze
jejich prace je kvalitnéjsi nez prace uciteld na dobu urcitou. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by
namisté postupovat v souladu s od@ivodnénim uvedenym v bodé 45 rozsudku ze dne 18. fijna 2012,
Valenza a dalsi (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646), v némz Soudni dvir odmitl Gvahy, Ze na
zameéstnance vykonavajici stejné ¢innosti 1ze nahlizet tak, Ze se nachdazeji v rozdilné situaci ve srovnani
s témi, ktefi uspéli ve vybérovém fizeni na zaméstnani ve verejné sluzbé.

Predkladajici soud podotykd, ze ndzory italskych soudli v této zalezitosti jsou nejednotné. Corte
suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie) v souvislosti s uciteli rozhodl, Ze ustanoveni 4 ramcové
dohody vyzaduje zohlednéni odpracované doby na zdkladé starsich smluv na dobu urcitou, aby jim
bylo zaruceno rovné zachazeni ve vztahu k ucitelm, ktefi maji smlouvy na dobu neurcitou. Naproti
tomu nékolik soudti nizstho stupné prijalo opac¢né reseni.

Vzhledem k témto skute¢nostem se predkladajici soud taze, zda skute¢nost, ze se zaméstnanci na dobu
urcitou nezucastnili vybérového fizeni na zaméstnini ve verejné sluzbé, muze oduavodnit rozdilné
zachdzeni v jejich neprospéch.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi
(C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, body 23, 55 a 62), rozhodl, ze zohlednéni doby odpracované na
zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou v plném rozsahu ve prospéch pracovnikli zarazenych na
stalé pracovni misto ve verejné sluzbé by mohlo vést k obracené diskriminaci v neprospéch tspésnych
uchazect vybérového fizeni zaméstnanych na dobu neurcitou.

Tyto skutecnosti vedou predkladajici soud k otdzce, zda je italské pravo, které v clanku 485
legislativniho narizeni ¢. 297 ze dne 16. dubna 1994 stanovi sestupny vzorec pro zohlednéni doby
odpracované na zdkladé smluv na dobu urcitou s cilem predejit obracené diskriminaci v neprospéch
uspésnych uchazect vybérového rizeni ve verejné sluzbé, slucitelné s ustanovenim 4 ramcové dohody.

Za téchto podminek se Tribunale di Trento (soud v Tridentu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro Gcely uplatnéni zdsady zédkazu diskriminace podle ustanoveni 4 ramcové dohody skute¢nost

spocivajici v pocate¢nim objektivnim ovéreni odborné kvalifikace prostfednictvim utspésného
absolvovani otevieného vybérového rizeni faktorem tykajicim se podminek odborného vzdélani,
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ktery musi vnitrostatni soud vzit v Gvahu pfi posuzovani, zda je situace zaméstnance na dobu
neurcitou srovnatelnd se situaci zaméstnance na dobu urcitou, jakoz i za ucelem zjisténi, zda je
dan objektivni divod ospravedlnujici odlisné zachdzeni se zaméstnancem na dobu neurcitou
a zaméstnancem na dobu urcitou?

2) Brani zdsada zdkazu diskriminace podle ustanoveni 4 ramcové dohody takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ¢l. 485 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 297 ze dne 16. dubna 1994, které
stanovi, Ze pro ucely stanoveni odpracovanych let sluzby v okamziku prijeti do stdlé sluzby na
zdkladé smlouvy na dobu neurcitou se prvni ¢tyfi roky sluzby na dobu urcitou zapocitavaji
v plném rozsahu, zatimco dal$i odpracované roky se v rdmci zapocitavani snizuji o jednu tfetinu
pro pravni Gcely a o dvé tretiny pro ekonomické ucely, a to z divodu, Ze pfi vykonu price na
dobu urcitou nedoslo k pocite¢nimu objektivnimu ovéfeni odborné kvalifikace prostfednictvim
uspésného absolvovani otevieného vybérového rizeni?

3) Brani zdsada zdkazu diskriminace podle ustanoveni 4 ramcové dohody takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ¢l. 485 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 297 ze dne 16. dubna 1994, které
stanovi, ze se pro ucely stanoveni odpracovanych let sluzby v okamziku prijeti na stdlé pracovni
misto na zakladé smlouvy na dobu neurcitou zapocitavaji prvni ¢tyfi roky sluzby na dobu urcitou
v plném rozsahu, zatimco dalsi odpracované roky se v ramci zapocitavani snizuji o jednu tretinu
pro pravni ucely a o dvé tretiny pro ekonomické ucely, a to s cilem zabranit obracené diskriminaci
stalych arednikt prijatych na zakladé aspésného absolvovani otevieného vybérového rizeni?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepiipustnd z divodu nepfesnosti.
Jelikoz predkladajici soud udajné nevymezil skutkovy stav priméfené a dostate¢né presné, nelze
posoudit srovnatelnost situace zalobkyné v pavodnim fizeni se situaci urednikdi ve srovnatelném
postaveni a odpovédét na predbézné otazky.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudt,
zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku i relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je
Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 19 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze se na otazky tykajici vykladu unijnitho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozZeny (rozsudek ze dne
26. Cervence 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 24 a citovand judikatura).

V projednavané véci zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje popis pravnich a skutkovych
okolnosti zakladajicich spor v pavodnim fizeni, ktery je dostate¢ny k tomu, aby Soudnimu dvoru
umoznil uzitecné odpovédét na polozené otazky. Tyto otazky, které se tykaji vykladu ustanoveni 4
rdmcové dohody, patii do ramce sporu tykajictho se podminek, za nichz se zohlednuje doba
odpracovand zaméstnanci na dobu urcitou za ucelem jejich zarazeni do platové tfidy v okamziku
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jejich prijeti jako urednikd. Maji tedy pfimou souvislost s pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni a nejsou
hypotetické. Kromé toho jak Ch. Motter, tak Autonomni provincie Tridentsko a Evropskd komise mély
prilezitost predlozit vyjadreni k otdzkdm poloZenym predkladajicim soudem.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predklddajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda ustanoveni 4
ramcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je
pravni Gprava, kterd je predmétem puvodniho fizeni, jez pro ucely zarazeni zaméstnance do platové
tridy pfi jeho prijeti na zakladé odborné kvalifikace do postaveni stdlého trednika zohlednuje obdobi
sluzby odpracovana na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou v plném rozsahu pouze do ctvrtého
roku a déle je zohlednuje ¢aste¢né do vyse dvou tretin.

Pro tcely odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody
v otazce pracovnich podminek zakazuje zachdzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou méné piiznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho davodu, Ze jsou v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi d@ivody. Bod 4 tohoto ustanoveni stanovi totozny zakaz, pokud jde o kritéria
poctu odpracovanych let tykajici se urcitych pracovnich podminek (rozsudek ze dne 18. fijna 2012,
Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 39). Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl,
ze pravidla upravujici obdobi sluzby, ktera je tfeba odpracovat pro zarazeni do platové tridy, patii pod
pojem ,,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody (rozsudek ze dne 8. zari
2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, body 46 a 47).

Z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru v rdmci tohoto fizeni vyplyvd, ze na rozdil od uciteli
zameéstnanych na dobu neurcitou na zakladé vybérového fizeni mohou byt uciteliim zaméstnanym na
dobu urcitou, ktefi byli prijati do stalého sluzebniho poméru ve vefejné spravé na zdkladé odborné
kvalifikace, pri zarazeni do platové tridy zohlednéna odpracovana léta v plném rozsahu jen v pripadé
prvnich ctyr let sluzby, pricemz za nasledujici léta je toto zohlednéni omezeno na dvé tretiny.
Uplatnéni dotcené vnitrostitni pravni tpravy tedy vedlo spravu k tomu, ze zalobkyni v plivodnim
fizeni zohlednila pouze 80 z 96 mésicu, které skute¢né odpracovala na zdkladé smluv na dobu urcitou,
tedy priblizné 83 % doby odpracované ve sluzbé.

Jak pritom vyplyva ze samotného znéni ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, rovné zachdzeni se
uplatni pouze mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou srovnatelni. Za tcelem posouzeni, zda toto rozdilné zachdazeni
predstavuje diskriminaci, ktera je timto ustanovenim zakdzana, je tudiz tfeba zaprvé posoudit
srovnatelnost dotcenych situaci, poté zadruhé posoudit existenci pripadného objektivhiho odiavodnéni.

Ke srovnatelnosti projedndvanych situaci

Pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody,
je tfeba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody zkoumat, zda
s prihlédnutim ke vSem faktortim, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky,
mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne 5. Cervna 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 51 a citovana judikatura).
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Povaha dkolu, které zalobkyné v ptivodnim fizeni plnila v pribéhu let, kdy pracovala jako ucitelka na
zédkladé pracovnich smluv na dobu urcitou, a kvalita zkusenosti, které takto ziskala, patfi rovnéz ke
kritériim, kterd umoznuji ovérit, zda se nachdzi v situaci srovnatelné se situaci trednika, jenz byl prijat
na zakladé vybérového fizeni a odpracoval stejny pocet let (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 44).

V projednavané véci z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze povinnosti zastavané
zalobkyni v ptvodnim fizeni v pribéhu let, kdy pracovala na zakladé pracovnich smluv na dobu
urcitou, byly stejné jako povinnosti, kterymi byla povérena v postaveni stalého urednika.

Je vsak zjevné, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni nebyla dspésnou uchazeckou obecného vybérového
fizeni na zaméstndni ve vefejné sluzbé. Predkladajici soud se tdze, zda takova objektivni okolnost
znamend niz$i odborné schopnosti, které se mohou projevit zejména v prvnich letech vyuky nizsi
kvalitou poskytovanych vykont ve srovnani s vykony poskytovanymi stalymi aredniky, ktefi byli prijati
prostfednictvim vybérového fizeni.

Je vsak treba uvést, ze skutec¢nost, ze zalobkyné v plivodnim fizeni nebyla uspésnou uchazeckou
vybérového rizeni do verejné sluzby nemuize znamenat, ze se v okamziku nastupu do zaméstnani na
dobu neurcitou nenachdzela v situaci srovnatelné se situaci stalych urednikd, jelikoz cilem podminek
stanovenych vnitrostatnim postupem zameéstnavani na zdkladé odborné kvalifikace bylo pravé umoznit
zaradit na stalé pracovni misto ve verejné sluzbé pracovniky na dobu urcitou s odbornymi zkusenostmi,
jejichz situaci lze postavit na roven situaci stalych uredniktt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 45).

Kromé toho predpoklad, ze kvalita vykond nové prijatych uciteld na dobu urcitou by byla nizsi nez
kvalita vykonti aspésnych uchazecd vybérového fizeni, se nezdd slucitelny s volbou vnitrostitniho
zakonodarce, ze v plném rozsahu uznd prvni ctyfi odpracované roky odborné cinnosti uditeli
zaméstnanych na dobu urcitou. Pokud by se mimoto takovy predpoklad potvrdil, pro vnitrostatni
organy by to znamenalo, ze budou organizovat vybérova fizeni dostatecné casto, aby byly naplnény
potreby prijimdni zaméstnanc. Zd4 se vSak, Ze tomu tak neni, protoze z vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru zZalobkyni v pavodnim fizeni vyplyva, Ze vybérova fizeni na prijimani do zaméstnani
jsou vypisovana pouze sporadicky, jelikoz posledni se uskutecnila v letech 1999, 2012 a 2016. Takova
situace, kterou musi provérit predkladajici soud, se jevi jako obtizné slucitelnd s tezi zastdvanou
italskou vladou, podle niz jsou vykony uciteld zaméstnanych na dobu urcitou méné kvalitni nez
vykony ucitelli prijatych na zakladé vybérového rizeni.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze dotcené situace jsou srovnatelné s vyhradou ovéreni skutkové povahy,
které je véci predkladajictho soudu. Je proto tfeba urcit, zda existuje objektivni diivod ospravedlnujici
skute¢nost, ze pri zarazovani stiedoskolskych ucitelt, ktefi byli prijati do postaveni ufednikd na
zékladé odborné kvalifikace, do platovych tfid nejsou v plném rozsahu zohlednény roky sluzby
odpracované v ramci smluv na dobu urcitou, které presahuji ¢tyfi roky.

K existenci objektivniho odiivodnéni

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pojem ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 4
bodu 1 nebo 4 ramcové dohody chapat tak, Ze neumoznuje ospravedlnit rozdilné zachazeni mezi
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou a zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou skutecnosti, Ze toto rozdilné zachidzeni je stanoveno obecnou a abstraktni normou, jako je
zakon nebo kolektivni smlouva (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, bod 56 a citovana judikatura).
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Uvedeny pojem tedy vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachdzeni odtivodnéno urcitymi a konkrétnimi
skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, v némz se
nachazi, a na zakladé objektivnich a transparentnich kritérii, a to za Gcelem ovéreni, zda tato nerovnost
odpovida skute¢né potrebé, mize dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto Gcelu nezbytna. Uvedené
skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy ukoll, pro jejichz plnéni byly smlouvy na
dobu urcitou uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile
socidlni politiky clenského statu (rozsudek ze dne 5. Cervna 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, bod 57 a citovana judikatura).

Odkaz na pouhou docasnou povahu price zaméstnanci vefejné spravy neni s témito pozadavky
v souladu, a sdm o sobé tedy nemize byt ,objektivnim divodem” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo
bodu 4 ramcové dohody. Pripustit, Ze pouhd docasnd povaha pracovniho poméru postacuje k tomu,
aby odavodnila rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, by totiz zbavilo cile smérnice 1999/70
a ramcové dohody jejich podstaty a vedlo by k zachovani nepfiznivé situace zaméstnanct v pracovnim
poméru na dobu urcitou (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 52).

Soudni dvur jiz v této souvislosti rozhodl, Ze ustanoveni 4 rdamcové dohody je tfeba vyklddat v tom
smyslu, Ze brani wvnitrostaitni pravni upravé, kterd zcela vylucuje zohlednéni obdobi sluzby
zameéstnance vefejného organu v pracovnim poméru na dobu urcitou pro ucely stanoveni poctu
odpracovanych let posledné uvedeného v okamziku, kdy je timtéz orgdnem prijiman jakozto staly
urednik na dobu neurcitou v ramci zvla$tniho procesu stabilizace jeho pracovniho poméru, ledaze by
toto vylouceni bylo odivodnéno ,objektivnimi divody“ ve smyslu bodu 1 nebo bodu 4 tohoto
ustanoveni. Pouhd skute¢nost, ze zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou v uvedenych
obdobich sluzby pracoval na zdkladé pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu urcitou,
takovy objektivni divod nepredstavuje (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 71).

Za ucelem ospravedlnéni rozdilného zachdzeni tvrzeného ve véci v plvodnim fizeni italskda vlada
v projednavané véci uvadi, ze opatreni, které je predmétem véci v pivodnim fizeni, na rozdil od
opatieni, které bylo predmétem ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Valenza
a dalsi (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646), v plném rozsahu uznava sluzebni postup pracovnikd
na dobu urcitou pfi jejich prijimdni jakozto stalych urednika.

Je pravda, Ze vnitrostatni pravni Uprava dotCend v puivodnim fizeni tento sluzebni postup uznava
v plném rozsahu. Nicméné tak necini jednotné, nebot odpracovand doba nad rdmec prvnich ¢tyt let je
zohlednovana pouze do vyse dvou tfetin.

V tomto ohledu italskd vldda takovéto snizeni vysvétluje nezbytnosti zohlednit skutecnost, ze
zku$enosti uciteld na dobu urcitou nelze zcela srovnavat se zkuSenostmi jejich kolegti, kteri jsou
stalymi uredniky prijatymi na zdkladé vybérového rizeni. Podle italské vlady totiz na rozdil od
posledné uvedenych arednikit zajistuji ucitelé na dobu urcitou ¢asto docasné zastupy a vyucuji rizné
predméty. Kromé toho se na ucitele na dobu urcitou podle této vlady vztahuje jiny rezim pocitani
pracovni doby, ktery se lisi od rezimu uplatnovaného na stilé dredniky. S prihlédnutim k témto
rozdilim tedy z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska a s cilem zabranit jakékoli obracené
diskriminaci v neprospéch stalych uarednikd pfijatych na zékladé vybérového fizeni italska vlada
povazuje za odivodnéné pouziti redukéniho koeficientu, pokud jde o zohlednéni poctu let
odpracovanych v ramci pracovnich smluv na dobu ur¢itou.

Je tfeba pripomenout, ze vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery clenské staty pozivaji pfi organizaci

vlastni vefejné spravy, tyto stity v zdsadé mohou, aniz je to v rozporu se smérnici 1999/70 nebo
rdmcovou dohodou, stanovit podminky pro ziskdni postaveni stalych ufednikd, jakoz i podminky
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zaméstnavani takovych arednikd, a to zejména pokud tito Grednici byli touto spravou dfive zaméstnani
na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi,
C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 57).

Pouziti kritérii, kterd clenské staty stanovi, musi byt nicméné bez ohledu na tento prostor pro uvazeni
transparentni a prezkoumatelné, aby bylo zabranéno jakémukoliv nepfiznivému zachazeni se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou pouze na zdkladé délky jejich pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru, kterymi prokazuji pocet odpracovanych let a svou odbornou praxi
(rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 59).

Jestlize takové rozdilné zachazeni vyplyva z potreby zohlednit objektivni pozadavky, které se tykaji
pracovniho mista, jehoz obsazeni je cilem prijimaciho fizeni, a nesouvisi s tim, Ze mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem existuje pracovni pomér na dobu urcitou, mize byt ospravedlnéno ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4 ramcové dohody (rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 79).

V tomto ohledu jiz Soudni dvar pripustil, Ze nékteré rozdily v zachdzeni mezi stilymi uredniky
prijatymi na zdkladé otevieného vybérového fizeni a pracovniky prijatymi poté, co ziskali odbornou
zkuSenost na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou, by v zasadé mohly byt odéivodnény rozdily
v pozadované kvalifikaci a v povaze tkold, za které musi prebirat odpovédnost (rozsudek ze dne
18. rfjna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 60).

Cile dovolavané italskou vlddou, které spocivaji jednak v zohlednéni rozdilnych odbornych zkusenosti
mezi obéma dotcenymi skupinami pracovniki a jednak v zabranéni vzniku obricené diskriminace
stalych arednikti zaméstnanych na zakladé dspéchu v otevieném vybérovém fizeni, je tedy mozno
povazovat za cile predstavujici ,objektivni divod“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4 ramcové
dohody, pokud odpovidaji skutecné potrebé, jsou zplisobilé dosdhnout sledovaného cile a jsou v této
souvislosti nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 62).

S vyhradou ovéreni, ktera jsou zcela v pravomoci predkladajictho soudu, je namisté pripustit, ze cile
dovolavané italskou vladou v projednavané véci lze legitimné povazovat za cile, které se snazi
odpovidat skutecné potrebé.

Z vyjadreni této vlady totiz vyplyvd, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni usiluje
o castecné zohlednéni rozdild mezi zkuSenostmi, které ziskali ucitelé prijati na zdkladé vybérovych
fizeni, a zkusenostmi ucitelti pfijatych na zdkladé odborné kvalifikace s ohledem na rdznost predmétd,
podminek a pracovni doby, v nichZz musi posledné uvedeni ucitelé pracovat, zejména v rdmci
zastupovani jinych uditelt. Italskd vlada tvrdi, Ze z divodu raznorodosti téchto situaci jsou vykony
poskytované uciteli na dobu urcitou v pribéhu obdobi 180 dni ro¢né, tedy priblizné dvou tretin
$kolniho roku, povazovany vnitrostatni pravni dpravou za vykony po dobu celého $kolniho roku.
S vyhradou ovéreni téchto skute¢nosti predkladajicim soudem se takovy cil zdad byt v souladu se
zdsadou ,pomérnym dilem“, na niz vyslovné odkazuje ustanoveni 4 bod 2 ramcové dohody.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze chybéjici pocate¢ni provéreni schopnosti prostrednictvim
vybérového fizeni a nebezpeci devalorizace této odborné kvalifikace nezbytné nevyzaduje vylouceni
¢asti odpracované doby na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou. Na odivodnéni tohoto druhu
vsak lze za urcitych okolnosti nahlizet tak, Ze odpovidaji legitimnimu cili. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze z vyjadreni italské vlady vyplyvd, zZe vnitrostitni pravni rad priznava zvlastni vyznam
spravnim vybérovym fizenim. Italskd ustava za ucelem zajiSténi nestrannosti a Gc¢innosti spravy totiz
v clanku 97 stanovi, Ze pristup k zaméstnani ve vefejné spravé se uskutecnuje prostrednictvim
vybérovych rfizeni, s vyjimkou pripadt stanovenych zdkonem.
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Vzhledem k témto skuteCnostem na vnitrostatni pravni Upravu, jako je prdvni Uprava, kterd je
pfedmétem plivodniho fizeni, jez pii zohlediiovani odpracované doby na zdkladé pracovnich smluv na
dobu urcitou, jez presahuje Ctyri roky, stanovi omezeni do vyse dvou tfetin, nelze nahlizet tak, Ze
prekracuje ramec toho, co je nezbytné ke splnéni jiz prezkoumanych cili a k dosazeni rovnovahy mezi
legitimnimi zdjmy zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zajmy zameéstnancl
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pfi dodrzeni hodnot zasluhovosti, jakoz i zdsad nestrannosti
a ucinnosti spravy, na nichz spociva prijimani zaméstnanct prostrednictvim vybérovych fizeni.

K poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu je ovSem tifeba uvést, Ze ze skutec¢nosti
poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze Gjma zpusobend Zalobkyni v ptvodnim fizeni na zdkladé
udajné diskriminace ve vztahu k zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou se ziejmé tyka
okolnosti, Ze jeji platova tfida nebyla urc¢ena na zakladé vnitrostatnich ustanoveni platnych ke dni jejtho
prijeti do pracovniho poméru na dobu neurcitou dne 1. zari 2011, ale na zakladé pozdéjsich ustanoveni
platnych ke dni rozhodnuti, jimz sprava obnovila jeji sluzebni postup, tedy ke dni 8. zari 2014. Ackoli
ke dni, kdy byla zalobkyné v ptivodnim fizeni prijata do pracovniho poméru na dobu neurcitou, byla
podle tehdy platnych platovych tabulek vzhledem k vice nez tfem odpracovanym rokéim zpisobild pro
zafazeni do druhé platové tridy, nebyla na ni uplatnéna prechodna ustanoveni souvisejici se zménou
téchto tabulek od 1. ledna 2012, a to navzdory skutecnosti, ze cilem téchto prechodnych ustanoveni
bylo zachovani platové tridy zaméstnancti zarazenych k tomu dni do druhé platové tridy. Jelikoz
predkladajici soud nepolozil Soudnimu dvoru otdzku v tomto smyslu, predkladajicimu soudu prislusi
pfipadné ovérit, zda je takové retroaktivni uplatnéni novych platovych tabulek slucitelné se zdsadami
pravni jistoty a ochranou legitimni davéry.

Z toho vyplyva, ze skutecnosti dovolavané italskou vladou k ospravedlnéni rozdilného zachazeni mezi
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou predstavuji ,objektivni divod“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo 4 ramcové dohody
s vyhradou ovéreni, ktera prislusi predkladajicimu soudu.

S ohledem na predchozi uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ustanoveni 4 ramcové
dohody musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako
je pravni uprava, kterd je predmétem ptvodniho fizeni, jez pro ucely zarazeni zaméstnance do platové
tridy pfi jeho prijeti na zdkladé odborné kvalifikace do postaveni stdlého trednika zohlednuje obdobi
sluzby odpracovana na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou v plném rozsahu pouze do ¢tvrtého
roku a ddle je zohlednuje ¢astecné do vyse dvou tietin.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 4 Ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna
1999, ktera se nachazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava, ktera je predmétem puvodniho frizeni, jez pro ucely zarazeni
zaméstnance do platové tridy pri jeho prijeti na zakladé odborné kvalifikace do postaveni
stalého urednika zohlednuje obdobi sluzby odpracovana na zakladé pracovnich smluv na dobu
urcitou v plném rozsahu pouze do ctvrtého roku a dale je zohlednuje castecné do vyse dvou
tretin.
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