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C — Conclusio

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

A — Factos

1. Nos processos apensos que aguardam de-
cisdo trata-se, mais uma vez, de questdes de
apreciagio de medidas do Parlamento Euro-
peu na zona limite do poder de organizacio
interna, por um lado, e de decisdes de prin-
cipio com efeitos praticos em antecipagio i
questio da sede das instituigBes, por outro.
Os problemas relativos 4 sede e aos locais
de trabalho do Parlamento Europeu deram
ja, vérias vezes, causa a processos perante
este Tribunal !.

I — Processo C-213/88

2. No processo C-213/88, o Governo lu-
xemburgués interpde recurso de anulagio,
apoiado nos artigos 31.° e 38.° do Tratado

1 — Ver acérdio de 10 de Fevereiro de 1983, Luxemburgo/
/Parlamento Europeu (230/81, Recueil, p. 255); ver tam-
bém acérdio de 10 de Abril de 1984, Luxemburgo/Parla-
mento Europeu (108/83, Recueil, p. 1945) e acérdio de 22
de Setembro de 1988, Franga/Parlamento Europeu
(358/85 e 51/86, Colect., p. 4821).
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CECA, 173.° do Tratado CEE e 146.° do
CEEA.

3. O Governo luxemburgués impugna deci-
soes da Mesa do Parlamento Europeu de 1,
2 e 15 de Junho de 1988. Segundo as afir-
magdes do Parlamento Europeu tais deci-
sOes apenas se tornam vinculantes através da
aprovagio da acta na sessao seguinte. As de-
cisbes aqui em questio foram aprovadas na
sessdo da Mesa de 15 de Junho e 6 de Julho
de 1988.

o~

4. As decistes em litigio tém, no essencial,
o seguinte contefido:

5. a) Na decisio de 1 € 2 de Junho de 1988
a Mesa aprova um relatério do grupo ad hoc
«Informagio», em que eram propostas me-
didas para o reforgo dos servigos de infor-
magdo em Bruxelas e encarrega ao mesmo
tempo o Secretariado-Geral da execugio
das propostas.

6. O Governo luxemburgués fica especial-
mente chocado com a instalacio do servigo
central de imprensa em Bruxelas como servigo
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auténomo da Direcgao-Geral III separado
do servico de informacio para a Bélgica.
Levanta objecgtes, além disso, ao reforgo
do servigo de informacio em Bruxelas que
se manifesta pela transferéncia de sectores lin-
guisticos da divisao das publicagses.

7. Nessa altura tinha sido ji efectuada a
transferéncia do sector inglés, de tal ma-
neira que essa medida nio é objecto da de-
cisio impugnada. No relatorio era proposta
todavia concretamente a transferéncia do
sector portugués em 1 de Janeiro de 1989.
Esta transferéncia é objecto de impugnacio
directa. Além disso, manifestou-se a inten-
¢3o de no futuro transferir outros sectores
linguisticos da divis@o para Bruxelas, o que
¢ igualmente objecto de reparos por parte
do Governo luxemburgués.

8. b) Na decisdo de 15 de Junho de 1988, a
Mesa opta por projectos imobilidrios concre-
tos em Bruxelas. A Mesa, «em relagio a
Bruxelas, resolve optar, por unanimidade,
pelo projecto ‘Parc Leopold Investment'..., e
com doze votos e uma abstengdo, a favor
do projecto ‘Groupment COB — Société
générale’...». Ao mesmo tempo a Mesa en-
carrega o secretario-geral de desencadear
todas diligéncias para isso necessarias.

9. O Governo luxemburgués sustenta que as
decisdes impugnadas excedem os limites tra-
cados pelos acordios do Tribunal de Jus-
tica. O Parlamento Europeu é incompetente
para decidir a questio da sede. Ora, as me-
didas impugnadas redundam numa gradual
transferéncia de todos os servicos do Parla-
mento para Bruxelas. Dessa forma criar-se-

-lam pouco a pouco situa¢des incompativeis
com o quadro juridico estabelecidos pelos
Estados-membros e precisado pelo Tribunal
de Justiga.

II — Processo C-39/89

10. Com o recurso de anulagio no processo
C-39/89 & impugnada uma resolugio do
Parlamento Europeu de 18 de Janeiro de
1989. A resolucdo tem a sua origem num re-
latério da comisszo politica. A resolugio im-
pugnada é designada pelo nome do relator
Derek Prag sob a forma abreviada «resolu-
¢ao Prag».

11. O Governo luxemburgués impugna a
resolugo no seu todo, mas em especial os
seus n.% 7, 9, 10, 16 e 17. A resolugio
constituiu uma extensa tomada de posigio
quanto 2 sede das instituicSes e quanto ao
principal local de trabalho do Parlamento
Europeu. Os nameros da resolugdo princi-
palmente impugnados pelo Governo luxem-
burgués podem considerar-se como a con-
clusio préatica das condigdes de trabalho
sentidas pelo Parlamento como insatisfato-
rias. Nesses nimeros da resolugiio particu-
larmente salientados diz-se o seguinte:

«7. decide, consequentemente, tomar medi-
das mais adequadas para o desempenho das
suas fungdes, em conformidade com as suas
obrigagtes decorrentes do direito comunité-
rio € com o direito natural de um Parla-
mento eleito por sufrigio universal e di-
recto;

9. encarrega a Mesa de tomar, com a maior
brevidade, as medidas necessarias, de modo
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a que o Parlamento possa dispor, nas insta-
lagBes em que se realizam as sessBes e ou-
tras reunides parlamentares, de todo o pes-
soal e infra-estruturas necessirias 3 execu-
¢io eficiente das tarefas que lhe competem,
tendo em conta as consideragtes tecidas nos

n° 2 e 3;

10. Considera, em particular, que é indis-
pensivel que o Parlamento, para o seu bom
funcionamento, disponha, em Bruxelas, do
pessoal ligado as actividades seguintes:

— comissdes e delegacdes,

— informaggo e relagoes piblicas,
— estudos e investigagio,

bem como

— outro pessoal cuja fun¢do principal con-
sista em prestar directamente servigos
aos deputados individualmente conside-
rados, e

— o pessoal cujas tarefas de controlo ou de
apoio requeiram a sua presenga nos mes-
mos locais que os sectores acima men-
cionados;

16. encarrega o presidente, o secretirio-ge-
ral, a Mesa, a Mesa alargada e os questores
de tomarem rapidamente todas as medidas
adequadas, incluindo consultas ao pessoal,
com vista & execugio das medidas requeri-
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das, designadamente através da locagio ou
aquisi¢io de novas instalagdes e da rescisio
da locagio de edificios que ja ndo sejam ne-
CESSArios;

17. chama a atengfio para a situagio ex-
trema em que se encontra e sublinha a ur-
géncia da situagdio e a necessidade de proce-
der as mudangas previstas nos n.% 9, 10 e
11 logo que as respectivas instalacdes este-
jam disponiveis;»

12. O Governo luxemburgués vé, na adop-
¢do da resolugio Prag, a confirmagio das
suas criticas que levaram ao recurso no pro-
cesso C-213/88. A intengio da transferéncia
gradual dos servicos instalados no Luxem-
burgo para Bruxelas teria sido agora mani-
festamente reforcada. O Governo recorrente
apercebe-se de uma continuidade nas medi-
das e decistes do Parlamento.

13. O ministro dos Negocios Estrangeiros
luxemburgués solicitou ao presidente do
Parlamento Europeu, por carta de 23 de
Agosto de 1988, a ndo execugdo das medi-
das em litigio antes da prontincia do ac6r-
ddo no processo C-213/88. A Mesa do Par-
lamento rejeitou a proposta como inaceita-
vel e confirmou, pelo contririo, as decisdes
de 1 e 15 de Junho na sua sessio de 14 de
Setembro de 1988. As medidas impugnadas
foram entretanto postas também em pritica.

14. Finalmente, para concretizagio da reso-
lugio Prag foram igualmente adoptadas me-
didas de execugdio, como, por exemplo, a
decisio da Mesa quanto i politica imobilia-
ria do Parlamento no sentido da locaggo de
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determinados locais para gabinetes e salas
de reunido que foi adoptada pelo Parla-
mento Europeu em 5 de Abril de 19902, Sé
para Bruxelas, o presidente e o secretirio-
-geral foram encarregados de proceder 4 lo-
cagdo dos edificios B1, B2 e B3 com o ob-
jectivo de tornar disponiveis 2 600 gabinetes
e 30 salas de reunido num complexo uniti-
rio e, além disso, garantir a utilizacio da
grande sala de reunides com 750 lugares, si-
tuada no complexo de edificios

15. O Parlamento Europeu defende a opi-
nizo de que ambos os recursos sio inadmis-
siveis. No processo C-39/89, suscitou for-
malmente a excepcao de inadmissibilidade
nos termos do artigo 91.° do Regulamento
de Processo. O Tribunal de Justica, por des-
pacho de 6 de Julho de 1989, reservou a de-
cisfio da excepgdo para a sentenga final.

16. De acordo com a opinido defendida
pelo Parlamento Europeu, ambos os recur-
sos ndo tém, de qualquer forma, funda-
mento, uma vez que as medidas impugna-
das, provido que sejam absolutamente sus-
ceptiveis de produzirem efeitos juridicos,
constituem actos de organizacio interna da
instituicfio.

17. Por despacho de 4 de Julho de 1990, o
Tribunal de Justica apensou os dois proces-
sos para efeitos da fase oral e da decisdo.

18. O Governo Iuxemburgués requer que os
recursos sejam declarados admissiveis ¢ com
fundamento e,

2 — JOC113,p. 20,21 ¢ 138.

— no processo C-213/88: sejam declaradas
nulas a decisdo da Mesa do Parlamento
Europeu de 1 e 2 de Julho de 1988 sob
o titulo «Servigos de informacdo e de re-
lagtes piiblicas em Bruxelas«, bem como
a decis@o da Mesa do Parlamento de 15
de Junho de 1988, sob o titulo «Nota re-
lativa 4s previsdes a médio prazo para as
actividades do Parlamento Europeu nos
trés locais de trabalho habituais»;

~— no processo C-39/89: anular a resolugio
do Parlamento Europeu de 18 de Ja-
neiro de 1989, sob o titulo «Sobre a sede
das instituiges e o principal local de
trabalho do Parlamento Europeu»;

— confirmar que o recorrente se reserva
todos os demais direitos e acgdes.

19. O Parlamento requer, tanto no processo
C-213/88 como no processo C-39/89, que

— o recurso seja julgado inadmissivel;

— subsidiariamente, julgado sem funda-
mento,

— 0 recorrente seja condenado nas despe-
sas do processo.

20. Quanto as alegacdes de facto e de di-
reito das partes remete-se para o relatério
para audiéncia. A situacio de facto serd a
seguir reproduzida apenas na medida do ne-
cessrio para a fundamentagio.
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. B — Tomada de posigio

I — Quanto 4 admissibilidade dos dois recur-
sos do Grdo-Ducado do Luxemburgo

J
21. A admissibilidade do recurso foi tam-
bém objecto de litigio em processos anterio-
res. O Tribunal rejeitou todas as excepgGes
levantadas quanto a esse ponto. Proponho

a0 Tribunal que também agora proceda da
mesma forma.

22. A impugnabilidade de actos juridicos do
Parlamento Europeu tanto segundo o dis-
posto nos artigos 31.° e 38.° do Tratado
CECA como igualmente segundo o disposto
no artigo 173.° do Tratado CEE é expressa-
mente reconhecida pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga3.

23. Segundo o artigo 38.° do Tratado
CECA, um Estado-membro pode interpor
recurso de actos do Parlamento Europeu e
apoiar-se, nesse caso, nos fundamentos de
incompeténcia ou de violagio de formalida-
des essenciais.

24, Com apoio no artigo 173.° do Tratado
CEE, podem ‘ser impugnados os actos juri-
dicos do Parlamento susceptiveis de produ-
zir efeitos juridicos face a terceiros. Os Es-
tados-membros contam-se, segundo o dis-
posto no primeiro pardgrafo do artigo
173.°, entre as partes legitimas privilegiadas,
que nio tém necessidade de invocar qual-
quer interesse em agir. Esta posi¢io privile-
giada cabe aos Estados-membros indiscuti-
velmente também nos recursos contra o Par-
lamento.

3 — Quanto 4 impugnabilidade das medidas nos termos dos ar-
tigos 31.° e 38.° do Tratado CECA, ver acérddo 230/81,
loc. cit., € quanto ao artigo 173.° do Tratado CEE, ver
acérdao de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento
(294/83, Colect., p. 1339). ~

I-5670

25. Os mesmos fundamentos que permitem
a impugnabilidade das medidas do Parla- .
mento nos termos do artigo 173.° do Tra-
tado CEE devem considerar-se igualmente
validos quanto ao direito de agir nos termos
do artigo 146.° do Tratado CEEA e que é
de igual teor.

1. Processo C-213/88

;
26. O Parlamento formula, antes de mais,
objecgBes quanto i forma da petigio. As cri-
ticas deveriam ser objecto de esclarecimen-
tos. Os fundamentos do recurso individual-
mente considerados eram demasiado vagos,
de forma que uma defesa regular era dificil.

»

27. O Governo luxemburgués alega, pelo
contrario, que impugna as decisoes ‘em liti-
gio na sua totalidade. Remete para as cir-
cunstincias que, alids, lhe teriam tornado
possivel, por si s6s, tomar conhecimento das
decistes impugnadas. Cita passagens isola-
das das decistes para alicercar o desejo de
ver examinados todos os elementos que po-
dem produzir efeitos juridicos.

28. Para a regularidade da petigdo basta
que contenha, além dos pedidos, uma fun-
damentagdo de facto e de direito4. A peti-
¢ao no-processo C-213/88 indica os funda-
mentos de direito relevantes e cita a decisio
impugnada. Expoe tanto os factos como as
consequéncias juridicas que dai devem ex-
trair-se, segundo a opinido do,recorrente.
Com base na forma e conteddo da petigio
nio podem, por isso, reconhecer-se quais-
quer obsticulos 4 admissibilidade do re-
curso.

4 — Ver ac6rdio de 12 de Julho de 1957, D. Algera e outros/
/Assembleia Comum da Comunidade. Europeia do Carvio
e do Ago (7/56 € 3/57 a 7/57, Recueil, p. 83, 132).
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29. O Parlamento alega como excepgio de
inadmissibilidade que as medidas impugna-
veis ndo sdo susceptiveis de fiscalizacio judi-
cial, uma vez que dizem respeito exclusiva-
mente 4 organizaggo interna do Parlamento.
Tais actos, decorrentes do poder de organi-
zag¢do auténomo, nio sio judicialmente sin-
dicaveis. O Parlamento invoca a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica®.

30. Deve admitir-se que o Tribunal de Jus-
tica nos processos citados pelo Parlamento
recusou a fiscalizagio judicial de actos de
organizagiio interna da instituicio. Mas a
tinica questdo que pode por-se é a de saber
se se trata realmente de actos de organiza-
¢Ao interna. Efectivamente, o Tribunal de
Justica, noutro local, reconheceu efeitos ju-
ridicos a uma resolugio do Parlamento
tendo-a considerado, por isso, passivel de
controlo pelo Tribunal de Justigas.

31. Saber se uma decisao do Parlamento ou
de uma dos seus 6rgios deve imputar-se ao
poder de organizagiio interna ou se se trata
de uma medida com efeitos juridicos face a
terceiros ndo depende da forma da medida
tomada mas do seu contetido. De acordo
com jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, deve examinar-se a natureza juri-
dica do acto de modo a que se saiba se se
destina a produzir efeitos juridicos?.

5 — Acérdio de 22 de Setembro de 1988 (358/85 ¢ 51/86, loc.
cit) e despacho de 4 de Junho de 1986, Grupo das Direi-
tas Europeias/Parfamento (78/85, Colect., p. 1753).

6 — Acordio de 10 de Abril de 1984, Luxemburgo/Parlamento
Europeu (108/83, loc. cit.).

7 — Ver acérdio de 27 de Setembro de 1988, Reino Unido da
Gra-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte/Comissio, n.° 12
(114786, Colect., p. 5289) e os acérdios do Tribunal no
processo 230/81 ¢ nos processos apensos 358/85 e 51/86.

32. a) Na decisio de 1 e 2 de Junho de
1988 & um ponto litigioso com o qual se es-
candaliza o Governo luxemburgués a cria-
¢io do «servico central de imprensa» em
Bruxelas. O Parlamento declara que se trata
meramente de um reforgo do servigo de im-
prensa que ji existia como unidade auté6-
noma da Direcgio-Geral IIL

33. Entre as partes estd, portanto, ji em
discussdo saber se se trata da criagio de um
novo servigo ou apenas de um reforgo em
pessoal de uma unidade administrativa ja
existente. Em nenhuma das duas as hipéte-
ses & manifesto se se trata de uma medida .
de organizagdo interna que nio afecta
quaisquer direitos de terceiros. Pelo contra-
rio, a resposta & questio pressupde uma
andlise material das decisdes impugnadas,

-de tal forma que deve examinar-se o seu

mérito sem tomar decisio definitiva quanto
4 admissibilidade do recurso relativo a deci-
sio de 1 e 2 de Junho de 19888,

34. b) Na decisio de 15 de Junho de 1988,
a Mesa d4 o seu acordo a projectos imobi-
lidrios concretos de cuja execugdo é encar-
regado o secretdrio-geral. Mesmo que o
mandato se classifique como um acto de or-
ganizagio interna, esse elemento nio pode
determinar a natureza juridica da decisio
impugnada. Essencial e decisivo & o voto de-
finitivo a favor dos projectos imobilirios. A
forma e o modo da sua execugio sio, pelo
contrario, de segunda ordem. O mandato
delegado ao secretario-geral pode ser ji va-
lorado como primeiro passo para a execu-
¢do da decis@io, uma vez que a responsabili-
dade da execugdo foi transferida para deter-

8 — Ver acérdiao no processo 230/81, n.° 30; e ac6rdio nos
processos apensos 358/85 ¢ 51/86, n.° 15.
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minado servigo. Trata-se, no caso, da deci-
sio a favor dos planos imobilidrios, nio
simplesmente de uma declaragio de inten-
coes da Mesa, que para ter efeito vincula-
tivo necessita primeiro da adopgdo de outras
decisoes, mas de uma decisio com contetdo
concreto e preciso. O acto deliberativo da
Mesa de 15 de Junho de 1988 tem por isso
caricter de decisio, que produz efeitos juri-
dicos e por isso é impugnével.

O recurso no processo C-213/88 serd assim
admissivel em relagio a decisdo de 15 de Ju-
nho de 1988.

2. Processo C-39/89

35. No processo 39/89, no imbito da fase
escrita do processo teve lugar um incidente
sobre a questio da admissibilidade. Foi-lhe
posto termo através de um despacho do Tri-
bunal de Justica pelo qual a decisao da ex-
cepgio de inadmissibilidade suscitada for-
malmente foi reservada para a sentenga fi-
nal. O Parlamento suscita duas excepgdes
de inadmissibilidade, a saber, uma tendo em
conta a forma da petigao e outra a natureza
das medidas impugnadas.

36. a) Tal como no quadro das notas pré-
vias ao processo C-213/88, o Parlamento
sustenta que a peticio ndo satisfaz as exigén-
cias do direito processual, de forma que o re-
curso &, ja por isso, inadmissivel. Para con-
testar a legalidade dos actos de uma institui-
¢io ndo basta afirmar a incompeténcia da
instituicio de que eles emanam ou uma vio-
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lagsio do Tratado. Sem um minimo de factos
alegados para fundamentagio do recurso, o
recorrido ficaria com o énus da prova de
que o seu comportamento nao excede os li-
mites da legalidade.

37. O Governo luxemburgués alega que a
peticio vai mesmo além das exigéncias for-
mais minimas previstas no artigo 38.° do
Regulamento de Processo. A petigio de-
signa o objecto do litigio, a resolugdo no
seu conjunto bem como certos pontos da re-
soluggo. O seu requerimento, o excesso de
poder do Parlamento e violagio do princi-
pio da proporcionalidade estio pormenori-
zadamente fundamentados. A excepgio sus-
citada pelo Parlamento é além disso errénea
do ponto de vista juridico uma vez que diz
respeito & produgio da prova, que nada tem
a ver com a regularidade formal da petigao.

38, O artigo 38.° do Regulamento de Pro-
cesso estabelece os requisitos formais da pe-
tiggo. O disposto nas alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 38.° foi indubitavelmente
cumprido. A alinea d), que estabelece a exi-
géncia de indicagio dos pedidos, igual-
mente. Problematica poderia ser apenas
eventualmente a alinea c), que determina
que o recurso deve conter «o objecto do liti-
gio € a exposigio suméaria dos fundamentos
do pedido». O objecto do litigio vem indi-
cado na peti¢io como sendo a resolugdo do
Parlamento no sentido da adopgdo do rela-
worio Prag. O objecto do litigio & assim a
resolugao na sua totalidade. Na medida em
que, para a fundamentagdo juridica, foram
invocados especificamente pontos da deci-
sio que se consideram ilegais, esta concreti-
zado o objecto do recurso e feita a sua fun-
damlentacdo. A indicagio em particular de
alguns pontos da resolugdo em litigio e a
sua confrontacio com a jurisprudéncia do

Y

Tribunal até agora produzida quanto i
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questao da sede constitui, em si, a funda-
mentagdo material dos pedidos objecto do
recurso. Esta alegacdo serve de base aos
fundamentos do recurso de incompeténcia e
do caracter desproporcionado do acto im-
pugnado. A argumentacio apresentada sa-
tisfaz por isso a exigéncia de uma «exposi-
¢do suméria dos fundamentos do pedido».

39. A alinea €) do n.° 1 do artigo 38.° exi-
ge «as provas oferecidas, se for caso disso».
A indicagdo dos meios de prova & apenas
necessiria se estiverem em discussio ques-
toes de facto. Aqui trata-se porém de mera
apreciagdo de legalidade. A resolugio im-
pugnada vem anexada 3 peticio de tal
forma que é dada satisfagio is exigéncias
do n.° 4 do artigo 38.° do Regulamento de
Processo conjugadas com o disposto no se-
gundo paragrafo do artigo 19.° do Proto-
colo relativo ao Estatuto do Tribunal de
Justica da Comunidade Econémica Euro-
peia e do Protocolo relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica da Comunidade Euro-
peia da Energia Atomica.

40. A argumentagdo do Parlamento quanto
ao onus da prova é de rejeitar no exame da
admissibilidade. O Governo luxemburgués
tem raziio ao afirmar que a matéria do 6nus
da prova releva do regime adjectivo da fun-
damentagdo. A argumenta¢io do Parla-
mento poderia ser compreendida no sentido
de que ela se atém ao 6nus de alegagio, o
que, pelo menos em parte, pode constituir
realmente um problema de admissibilidade.

41. Em abstracto, o recorrente é obrigado a
alegar um minimo de factos para se poder
saber que medidas s@o contestadas e com
que meios. Porém, esta exigéncia processual
relativa 3 admissibilidade corresponde, no
seu contetido, 4 contida na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 38.°, que prevé a descrigio
do objecto do litigio e a exposigdo suméria
dos fundamentos do pedido. Exigéncias
quanto ao 6nus de alegagdo que vio para
além disso sio elementos que cabem na
apreciagio da fundamentacio do recurso.

42, Uma vez que a peticio no processo
C-39/89 satisfaz as exigéncias formais resul-
tantes do Regulamento de Processo, o pri-
meiro fundamento de inadmissibilidade deve
ser desatendido.

43. b) O segundo fundamento de inadmissi-
bilidade relaciona-se com a natireza juridica
da medida impugnada. O Parlamento re-
mete para o acérdao no processo Salerno/
/Comissao e Conselho? Nesse acérdao o
Tribunal de Justica afirmou, com efeito, que
uma resolugio do Parlamento nio tinha ca-
ricter vinculativo!0, Esta declaracio nio
pode contudo ser desligada do seu contexto.

44. No processo citado, os recorrentes ale-
gavam violagdo do principio da confianga
legitima, tendo apoiado a sua confianga
numa resolugdo do Parlamento. A resolugio
em questdo continha o parecer do Parla-
mento quanto a uma proposta de regula-
mento apresentada pela Comissio das Co-

9 — Ac6rdio de 11 de Julho de 1985, Salerno ¢ outros/Comis-
s3o e Conselho (87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ¢ 10/84, Re-
cucil, p. 2523).

10 — Ver loc. cit., n.° 59.

1-5673



CONCLUSOES DE C. O. LENZ — PROCESSOS APENSOS C-213/88 E C-39/89

munidades Europeias ao Conselho. Na re-
solugio, o Parlamento manifestava-se
quanto 2 situagdo juridica dos recorrentes
de uma forma que estes pretendiam invocar
em seu favor.

45. Se o Tribunal de Justica neste processo
decidiu que uma resolugio do Parlamento
ndo tinha cardcter vinculativo e nio dava
azo ao surgimento de qualquer confianga
legitima no sentido de que as instituigoes lhe
déem satisfagio nio tem de forma nenhuma
efeito de precedente para o caso deciden-
dum. Na verdade, a resolugio no processo
Salerno constituia uma etapa no processo de
legislagio comunitirio. A decisio sobre o
contedo do acto juridico a adoptar devia
ocorrer de forma vinculante, somente mais
tarde, através do Conselho.

Como elemento integrante da fase de con-
sultas, a decisio em questio nio podia ter
caricter vinculante,

46. Tal como ja foi varias vezes mencio-
nado, a qualificacio de uma medida nio de-
pende da sua forma, mas do seu conteiido.
Isto torna-se particularmente claro pelo
facto de o Tribunal de Justica ter reconhe-
cido, em outros acérddos, a certas resolu-
¢oes do Parlamento, em geral, efeitos juridi-
cos vinculantes!! ou entfio no facto de os
considerar possiveis. O Tribunal de Justica
sempre tornou a apreciacio do caricter de-
cisional de uma resolucio do Parlamento
dependente do seu contetido. Nio sendo o

11 — Ver os acérdios do Tribunal nos processos 230/81,
108/83 e nos processos apensos 358/85 e 51/86, j4 referi-
dos notas 1 e 5.
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caricter decisional!?, o exame da questio
da admissibilidade redundava numa aprecia-
¢do material da resolugiio 13,

47. Segundo a resolugio Prag deve ser le-
vada a cabo uma «importante reorganizagao
do trabatho do Parlamento» com todas as
consequéncias a nivel de locais e de pes-
soal 14, Na parte dispositiva da resoluggo sio
concretizadas as medidas necessirias. Nos
termos ai referidos & indispensavel

«que o Parlamento disponha, em Bruxelas,
do pessoal ligado is actividades seguintes:

— comissdes e delegag¢es,

— informagio e relages piblicas,

— estudos e investigacio,

bem como

— outro pessoal cuja fungio principal con-
sista em prestar directamente servigcos
aos deputados individualmente conside-
rados, e

12 — Acérdio no processo 108/83, n.° 23.

13 — Acorddo no processo 230/81, n.° 30 e acérddo nos pro-
cessos apensos 358/85 e 51/86, n.° 15,

14 — N.° 1 da resolugao.
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— o pessoal cujas tarefas de controlo ou de
apoio requeiram a sua presenca nos mes-
mos locais que os sectores acima men-
cionados 15»,

Para sublinhar a importdncia e a urgéncia 16
das alteragdes, os 6rgios do Parlamento s3o
directamente encarregados

«de tomarem rapidamente todas as medidas
adequadas, incluindo consultas ao pessoal,
com vista & execugdo das medidas requeri-
das, designadamente através da locagio ou
aquisicdo de novas instalagdes e da rescisao
da locagdo de edificios que ja ndo sejam ne-
cessarios 7»,

48. A resolugdo é por conseguinte tio con-
creta em varias passagens que deve atribuir-
-se-lhe o carcter de decisio. Mesmo sem a
indicagdo de ntimeros concretos a resolugio
tem contetdo exequivel, de tal maneira que
ndo pode negar-se-lhe o caracter de decisio
por falta de objecto suficientemente deter-
minado. Em particular através da delegagio
nos orgios da execugdo de projectos con-
cretos produzem-se efeitos que, sob certas
circunstincias, sdo susceptiveis de violar as
garantias juridicas dadas ao Griao-Ducado
do Luxemburgo. A possibilidade da violagao
de situagdes juridicas de terceiros deveria
bastar para admitir a impugnabilidade de
medida.

15 — N.° 10 da deciszo.
16 — N.° 17 da resolugio.
17 — N.° 16 da resolugio.

11 — Quanto ao mérito

1. As normas de competéncia apliciveis a
questdo da sede

49. A legalidade das medidas impugnadas
deve apreciar-se tendo por pano de fundo a
situagfo juridica criada pelos Estados-mem-
bros concretizada através da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica. Nada se alterou na
situagdo juridica inicial em relagdo aos pro-
CEssOs anteriores.

a) Quanto A evolugio até 1981

50. A sede das instituigBes, segundo o dis-
posto no artigo 77.° do Tratado CECA,
216.° do Tratado CEE e 189.° do Tratado
CEEA, sera fixada de comum acordo pelos
governos dos Estados-membros. Na base do
artigo 37.° do Tratado que institui um Con-
selho tnico e uma Comissdo Gnica das Co-
munidades Europeias (tratado de fusio) os
representantes dos governos dos Estados-
-membros adoptaram uma decisio sobre a
instalagfio proviséria de determinadas insti-
tui¢des e servigos da Comunidade 8. A deci-
sd0 entrou em vigor no mesmo dia que o
tratado de fusdo. De acordo com o artigo
37.° do tratado de fusio deviam ser expres-
samente adoptadas as disposi¢Bes «necessa-
rias & resolugio de certos problemas especi-
ficos do Grao-Ducado do Luxemburgo, re-
sultantes da criagio de um Conselho unico e
de uma Comissio tnica das Comunidades
Europeias», No artigo 4.° da decisio de
execugio diz-se: «O Secretariado-Geral do

18 — Decisdes 67/446/CEE e 67/30/Euratom (JO L 152, p. 18).
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Parlamento Europeu e os seus servigos fica-
rdo instalados no Luxemburgo».

51. Em resposta a uma carta do presidente
do Parlamento, em que os problemas do
trabalho do Parlamento na base do aumento
do ntimero dos seus membros depois das
eleigoes gerais foram esclarecidos, o presi-
dente do Conselho comunicou ao presidente
do Parlamento em 22 de Setembro de 1977
que os governos dos Estados-membros nio
viam quaisquer fundamentos de facto ou de
direito para alterar as disposicdes actual-
mente em vigor sobre os locais de trabalho
provisérios da Assembleia; esses locais se-
riam Estrasburgo bem como Luxemburgo,
onde o Secretariado-Geral e os servigos da
Assembleia continuavam instalados, en-
quanto as comissBes parlamentares entre-
tanto tendiam em reunir-se em Bruxelas e
na verdade com um minimo de infra-estru-
turas que seriam exigidas para garantir o
decurso sem problemas dessas reunides.

52. Nos fins dos anos de 1980 principios de
1981, os representantes dos Governos dos
Estados-membros reuniram-se no ambito da
conferéncia sobre a sede das instituictes da
Comunidade. Ai constatou-se que continua-
vam a existir diferentes pontos de vista e,
entre as diversas solugdes imperfeitas, o
statu quo, e portanto a fixagio de alguns lo-
cais de trabalho provisérios, seria ainda a
solucio mais satisfatoria. Por ocasido do
Conselho Europeu reunido em Maastricht,
os chefes de Governo e de Estado dos Esta-
dos-membros decidiram em 23 e 24 de
Margo de 1981, por unanimidade, «confir-
mar o statu gquo em relagio aos locais de
trabalho provisérios das instituicdes euro-
peias». A conferéncia sobre a sede das insti-
tuigdes terminou em 30 de Junho de 1981
com o andncio dessa decisio. A competén-
cia exclusiva dos governos dos Estados-
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-membros para a fixagdo da sede das insti-
tuictes foi expressamente reforcada. Foi de-
clarado que a decisio adoptada em Maas-
tricht teria sido tomada no exercicio dessa
competéncia e nio prejudicava a fixagdo da
sede das instituicoes 1.

53. Desde entdo nio foi adoptada qualquer
outra decisio dos governos dos Estados-
-membros sobre a sede ou os locais de tra-
balbho provisérios das instituigoes.

b) Acérdao no processo 230/81

54. Como consequéncia, no ano de 1981 o
Parlamento resolveu realizar as suas sesses
plenarias em Estrasburgo (e nfio mais tam-
bém no Luxemburgo), permitir a realizagdo
das reunides das comissdes e dos grupos em
regra em Bruxelas e examinar a actividade
do secretariado para dar satisfagdo ds exigén-
cias baseadas nessa reparticdo. Isto levou o
Governo luxemburgués a interpor recurso
de anulacio da resolugio do Parlamento.
Ao recurso foi negado provimento.

55. Quanto A competéncia para a questdo
da sede e dos locais de trabalho, o Tribunal
de Justiga reconhece os poderes para a fixa-
¢io da sede das instituigdes conferidos aos
governos dos Estados-membros pelos trata-
dos que instituem as Comunidades. Subli-
nha, ao mesmo tempo, que os Estados-
-membros tém nic apenas o direito, mas
também a obrigacgio de exercer essa compe-
téncia e que a essa obrigagio «ainda nao foi
dado cumprimento»20. Nas decistes provi-

19 — Resumidamente quanto a estes acontecimentos, ver acér-
dio no processo Luxemburgo/Parlamento (230/81, j4 re-
ferido nota 1).

20 — Ver acérdao no processo 230/81, j4 referido, n.° 36.
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sorias adoptadas no exercicio dessa compe-
téncia, os Estados-membros, em cumpri-
mento do dever de cooperagio leal resul-
tante do disposto no artigo 5.° do Tratado
CEE, teriam de respeitar a competéncia do
Parlamento para a regulamentagdo da sua
organizagZo interna e velar para que ndo
seja prejudicado o seu bom funcionamento.

56. O Parlamento tinha competéncia, com
base do poder de organizagio interna con-
ferido pelos tratados que instituem as Co-
munidades, para «adoptar as medidas ade-
quadas para assegurar o seu regular funcio-
namento e o desenrolar dos seus proces-
sos2l», Aqui, porém, o Parlamento devia,
observando igualmente as suas obrigagGes
de cooperagio leal, respeitar os actos e deci-
sdes provisérias dos governos dos Estados-
-membros em matéria de fixagio da sede
das instituicBes. Ficava intacto o poder do
Parlamento de adoptar resolugdes sobre
questdes que dizem respeito 4s Comunida-
des e convidar os governos a agir.

57. Para verificar se o Parlamento era in-
competente para a adopgio de uma deter-
minada resolugdo devia investigar-se o con-
teddo da sua parte dispositiva tendo em
consideragio as respectivas competéncias
dos Estados-membros e do Parlamento.

58. O artigo 4.° da decisdo de 8 de Abril de
1965 deve ser interpretado no sentido de
que

«ele ndo estaria em contradi¢io com certas
medidas do Parlamento que sfio necessirias
para o seu regular funcionamento.

21 — Ac6rdio no processo 230/81, n.° 38.

Dai resulta que o Parlamento, enquanto n3o
tiver uma fnica sede ou local de trabalho,
deve estar em situagio de manter nos dife-
rentes locais de trabalho, fora do local em
que esta instalado o seu secretariado, a in-
Jra-estrutura?? indispensdvel para assegurar o
cumprimento, em todos esses locais, das ta-
refas que lhe sio atribuidas pelos trata-
dos 23»,

59. Deve acrescentar-se, porém, que a
transferéncia de pessoal nio poderi ultra-
passar os limites indicados,

«dado que toda a decisdo de transferéncia,
completa ou parcial, de direito ou de facto,
do Secretariado-Geral do Parlamento ou
dos seus servigos, constituiria uma violagio
do artigo 4.° da decisio de 8 de Abril de
1985 e das garantias que essa decisdo se
destinava a dar ao Luxemburgo... 2#».

60. O Grao-Ducado do Luxemburgo foi
vencido no que toca A sua pretensdo de ver
anulada a resolugio no sentido da adopgio
do relatério Zagari.

¢) Acérdao no processo 108/83

61. Tendo em conta o resultado positivo
obtido no processo 230/8125, o Parlamento

22 — Sublinhado pelo autor.

23 — N.o* 53 ¢ 54.

24 — N.° 55,

25 — Acérdio no processo 230/81, loc. cit,, ver nota 1),
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adoptou uma outra resolucio. Esta previa a
reparticdo permanente do pessoal do Secreta-
riado-Geral por Estrasburgo e Bruxelas e a
sua instalagdo nesses locais. O Secretariado-
-Geral, de acordo com ela, deixaria de estar
instalado no Luxemburgo. Uma resolugio de
4o extenso alcance, segundo o acérdio do
Tribunal de Justica, excederia as competén-
cias do Parlamento. Por isso o Tribunal de
Justica anulou a resolugio 26,

d) Acérdio nos processos apensos 358/85 e
51/86%

62. Em 1985, o Parlamento adopta uma re-
solugdo na base da qual devia levar-se a
cabo a construgio de um edificio que devia
albergar uma sala com pelo menos 600 lu-
gares para a realizaciio ocasional de sessdes
plenarias em Bruxelas. A essa resolugio
opos-se o Governo francés. O Tribunal de
Justiga decidiu que as decistes dos governos
dos Estados-membros ndo excluiriam,

«que o Parlamento, no exercicio da sua
competéncia para estabelecer a sua organi-
zag¢do interna, possa decidir efectuar uma ses-
sdo plendria fora de Estrasburgo quando tal
decisio tenha caricter de excepgiio, respei-
tando, assim, a posicio da referida cidade en-
quanto local de reunido normal, e se justifi-
que por razdes objectivas inerentes ao bom
funcionamento do Parlamento» 28.

63. O Governo francés é vencido com estes
fundamentos no que toca a0 seu pedido de
anulagio da resolugdo em litigio.

26 — Acérddo no processo 108/83, loc. cit., ver nota 1.

27 — Acbrdio nos processos apensos 358/85 e 51/86, loc. cit.,
ver nota 1.

28 — N.° 36.
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e) Resumo da jurisprudéncia

64. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica
pode resumir-se como se segue:

— os Estados-membros estdo autorizados e
tém a obrigacfio de decidir sobre as ques-
toes relativas aos locais em que as insti-
tuicdes da Comunidade serdo provisoria
ou futuramente instaladas. Assim, in-
cumbe-lhes a responsabilidade de com-
pletar o sistema de disposi¢des juridicas
de caricter institucional previsto nos tra-
tados para garantir a capacidade de fun-
cionamento das Comunidades. Dai re-
sulta que os Estados-membros tém nZo
apenas o direito mas também a obrigagdo
de exercer essa competéncia. E ponto as-
sente que os governos dos Estados-mem-
bros ainda nio deram cumprimento 2
respectiva obrigagio de fixacio da sede
das instituicbes, em conformidade com
as disposi¢des do Tratado??, nem deter-
minaram ainda um local de trabalho pro-
visorio Gnico para o Parlamento?. O
trabalho do Parlamento é dificultado por
esse facto3!;

~— o Parlamento tem o direito de adoptar
medidas adequadas com base no poder
de organizagio interna que lhe & atri-
buido pelos tratados para assegurar o seu
bom funcionamento e o desenrolar dos
seus processos. Na base do dever reci-
proco de cooperagdo leal resultante do
artigo 5.° do Tratado CEE, as decisdes
do Parlamento devem, contudo, respei-
tar32 a competéncia dos governos dos
Estados-membros para a fixaciio da sede
das instituicOes e as decisBes provisorias
entretanto adoptadas e nfio poderi ser

29 — Acérdio no processo 230/81, n.°* 35 e 36,
30 — Acérddo nos processos apensos 358/85 ¢ 51/86, n.° 34.
3t — Acérdio nos processos apensos 358/85 e 51/86, n.° 40.

32 — Acérdio no processo 230/81, n.° 37 e 38; acérddo nos
processos apensos 358/85 e 51/86, n.% 34 e 35,
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posto em questdo o Luxemburgo como
local da trabalho do Secretariado-Geral
do Parlamento 33.

65. Com estes fundamentos o Tribunal de
Justica declarou conforme ao direito a deci-
sio do Parlamento de realizar em Bruxelas,
durante as semanas de reunides reservadas
em grande parte s reunides de grupos ou
comissdes, sessdes especiais ou sesses ple-
nérias suplementares. Apreciou do mesmo
modo a decisio no sentido de que a activi-
dade do secretariado e dos servigos técnicos
deve ser examinada tendo em conta as exi-
géncias das actividades do Parlamento em
Estrasburgo e em Bruxelas.

66. Pelo contrario, o Tribunal de Justica re-
provou a decisio do Parlamento de repartir
0s seus servicos € o seu pessoal realmente
por outros locais de trabalho que nio o Lu-
xemburgo, nomeadamente por Estrasburgo
e Bruxelas, pois, dessa forma, o Secreta-
riado-Geral deixaria de estar instalado no
Luxemburgo.

67. Dai resulta que o Tribunal de Justica
concede ao Parlamento uma grande mar-
gem de apreciagio sobre o que ele considera
necessirio para assegurar a sua eficiéncia,
nio podendo no entanto arredar um local
de trabalho definido pelos governos3.

68. As decisdes do Parlamento em litigio
devem examinar-se nesta base.

33 — Acérdio no processo 108/83, n.% 25, 28 ¢ 31.

34 — Ver as observacdes do Grao-Ducado do Luxemburgo no
processo 108/83 (Recueil 1984, p. 1952).

69. O Governo luxemburgués prefere um
outro método de anilise. De acordo com
ele, o Parlamento pode manter fora do Lu-
xemburgo a infra-estrutura indispensivel
para assegurar o cumprimento das tarefas a
ele atribuidas. O que estd em casa é qual-
quer decisio de transferéncia, completa ou
parcial, de direito ou de facto, do Secreta-
riado-Geral do Parlamento ou dos seus ser-
vi¢os que nao satisfaga o critério da indis-
pensabilidade, mas constitua uma violagio
do disposto no artigo 4.° da decisdo de 8 de
Abril de 1965 e viole as garantias que foram
dadas entdo ao Luxemburgo.

70. Esta interpretagio pode louvar-se no
teor literal da decisio de 1983. No entanto
nio tém em consideracio o contexto das
decistes de entfio e de outras posteriores. O
Tribunal de Justiga, nas suas decisoes, apro-
vou medidas do Parlamento que foram sig-
nificativamente mais além do que aquilo que
estd aqui em questdo, e interferiu somente
quando o Parlamento pretendia abandonar
completamente o Luxemburgo como local
de instalagio do seu Secretariado-Geral.

71. O Tribunal de Justica concedeu por-
tanto ao Parlamento uma margem conside-
rével na apreciagio daquilo que considera
indispensavel.

72. Desse principio deve partir-se também
aquando da apreciagio dos presentes pro-
Cessos.

2. Processo C-213/88

73. a) Na decisio de 1 e 2 de Junho de
1988, a Mesa do Parlamento toma conheci-
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mento do relatério do grupo ad hoc «Infor-

magio», di o seu acordo is suas linhas ge-
rais de orientagdio e encarrega o secretario-
-geral de criar as condigdes para a execugio
das propostas aprovadas. Deste modo, a
Mesa adere ao contetido' do relatério de tal
forma que consideragtes nele contidas de-
vem ser chamadas & colagio no exame da
legalidade da deciszo impugnada.

74. Para concretizagio pritica sao definidas
as propostas indicadas sob «V. Conclusoes»:
de acordo com elas, o servigo central de im-
prensa em Bruxelas é um servico auténomo
da DG III, cujas tarefas — compariveis as
do servigo de imprensa — sio definidas
nessa parte. Como medida concreta é decre-
tada: «o sector portugués da divisio das pu-
blicagoes (2A e 2C) é transferido para Bru-
xelas a partir de 1 de Janeiro de 1989».
Além disso, manifesta-se a intengio de levar
a cabo a transferéncia de outros sectores
linguisticos. Finalmente, no quadro das pro-
postas assim aceites, o secretirio-geral é en-
carregado de proceder a um aumento do
pessoal do servico de informagiio e a uma
reestruturacao do servico das publicagBes.

75. Se o Servico Central de Imprensa deve
ser criado a partir do nada ou ser mera-
mente reforcado como organizagio ja exis-
tente ndo resulta inequivocamente do rela-
torio. Se se considera a parte V do relatério
intulado «Conclustes» desligado do seu
contexto, entZo algo aponta no sentido de
uma criagdo, a partir do nada, do servico de
imprensa. Ai se refere que deve ser um
«servico auténomo» cujas tarefas sgo apenas
definidas. De resto, trata-se da reestrutura-
¢io do servico dase publicagtes.
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76. Pelo contrario, se se considera o relaté-
rio como um todo, imp&e-se a impressio de
que o servigo central de imprensa teria sido
ja criado. Na parte IL1 diz-se que o servigo
central de imprensa deveria permanecer em
Bruxelas, separado do servigo de informa-
¢do competente para a Bélgica.

77. O Parlamento alegou na fase escrita do
processo que o servico central de imprensa
existiria ja desde 1980, de tal maneira que
poderia meramente tratar-se de um reforgo
a nivel de pessoal.

78. Em primeiro lugar, & de assentar que a
forma, o modo e a extensao do servico de
imprensa é assunto da competéncia do Par-
lamento. Neste contexto, isso ndo depende
muito de se saber se e em que medida as
tarefas do Parlamento tém aumentado.
Mesmo se um reforco, substancial, dos ser-
vigos de publicacio se considera carecido de
explicages, os argumentos do Parlamento
sao susceptiveis de justificar o reforgo do
servico de imprensa.

79. O acréscimo de competéncias materiais
pode tornar necessiria uma intensificagdo
da politica de informagao, pois a maior
quantidade dos assuntos a tratar, tal como o
aumento das possibilidades concretas de in-
fluéncia no processo legislativo (por exem-
plo, o processo da cooperagio), por si s6s
exigem um maior caudal de informagio
para cobertura de todas as 4reas.
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80. Um outro argumento fundamental & a
necessidade, invocada pelo Parlamento, de
criar a sua propria imagem e promover os
contactos com o eleitor. Para o Parlamento,
eleito por sufrigio directo, a informagio su-
ficiente do pablico constitui decididamente
uma obrigacio imperativa.

81. E s6 por isso légico que o Parlamento
utilize as estruturas de comunicagio para
assegurar uma extensa transparéncia do pro-
cesso de legislacio e uma informacio dos
cidadios.

82. Se o Parlamento, para o cumprimento
dessas tarefas, considera necessirio o re-
forgo do seu servico de imprensa em Bruxe-
las e justifica tal medida com o facto de em
Bruxelas, por um lado, ser cumprida uma
parte essencial do trabalho do Parlamento,
isto &, o trabalho das comissdes e grupos —
esse trabalho ocupa trés das quatro semanas
de sessio — e, por outro, de a maioria dos
jornalistas interessados na politica europeia
ai estar acreditada, entio, isso nio deve ser
objecto de reparos.

83. Perante este pano de fundo, nio é de
importéncia decisiva saber se o servigo cen-
tral de imprensa existe j4, apenas reforcado
a nivel do pessoal, ou se, com o mesmo in-
vestimento no pessoal, se deve criar um
novo servico de imprensa. O servico de im-
prensa nio existia antes no Luxemburgo na
forma planeada, com as tarefas definidas no
relatério do grupo ad hoc «Informagio» de
forma que, nessa medida, também ndo se
pode falar de transferéncia de um servigo.
As tarefas do servigo central de imprensa
definidas no relatério apresentam uma rela-

¢do predominantemente geogrifica com os
acontecimentos politicos que tém lugar em
Bruxelas:

— a manutengio dos contactos com a im-
prensa curopeia acreditada em Bruxelas
pode justamente ter lugar nas melhores
condi¢bes apenas in loco;

— a redacgdo e difusdo da informacao dia-
ria sobre o trabalho das comissaes parla-
mentares ¢ delegagdes pode ser levada
mais depressa a cabo e de forma mais fi-
dedigna directamente no palco dos
acontecimentos, isto &, Bruxelas;

— no caso da administracio do «servigo de
actualidade» — uma escolha das infor-
magdes para as agéncias, um resumo dos
relatos da imprensa dos Estados-mem-
bros ¢ uma compilagio dos extractos de
imprensa para um circulo de destinata-
rios limitado — e da futura rede de in-
formagzo Epistel nao & forgosa a ligagao
mas é contudo adequada uma vez que os
destinatirios estdo sediados em Bruxelas.
A transmissio de tais atribuiges, no
caso de actividades, de resto, ligadas ao
lugar do estabelecimento nio pode ar-
rastar consigo a inadmissibilidade da
criagio do servigo de imprensa;

— a colaboragio com os servigos de infor-
mag@o dos grupos, na medida em que
estes trabalham em Bruxelas, encon-
tra-se impregnada, por sua vez, pela
proximidade geogrifica;
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— no quinto ponto, relativo as tarefas a
atribuir ao servico central de imprensa,
trata-se da «organizacio das condigbes
de trabalho e das medidas de acesso dos

jornalistas acreditados aos diversos lo- .

cais de trabalho das institui¢des e admi-
nistragio da sala de imprensa em Bruxe-
las e Estraburgo». O lugar de Bruxelas ¢
justamente o mais conveniente, porém
talvez ndo o tnico possivel. A atribuigio
desta missio nio excede os poderes do
Parlamento. :

84. A apreciagio da admissibilidade da cria-
¢do ou do reforgo do servigo central de im-
prensa em Bruxelas dependem em especial
das tarefas atribuidas a esse servico. Tal
como essas tarefas §3o delineadas no relaté-
rio do grupo ad hoc «Informagio» ndo de-
vem suscitar grandes davidas.

B

85. De forma diferente acontece, por exem-
plo, no caso dos relatorios sobre as sessoes
plenarias em Estrasburgo, tal como & suge-
rido ao longo do processo. Provido que o
relatorio ndo seja elaborado in Joco, ndo
pode descortinar-se a razio pela qual os re-
latorios poderiam ser melhor redigidos em
Bruxelas do que no Luxemburgo. Resulta
ainda mais claro que o servico central de
imprensa nio tem que ser instalado em Bru-
xelas por causa da totalidade das suas activi-
dades se tivermos em conta a redacgdo de
brochuras de informagdes gerais destinadas
ao grande publico. Nao se vé que haja ne-
cessidade de editar tais escritos em Bruxelas.

86. Por outro lado, a concentracio de todas
estas fungbes num lugar é mais conveniente
do que a sua repartigdo por vérios locais. O
Tribunal de Justi¢a censurou expressamente
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o facto de os Estados-membros ainda nio
terem fixado um tnico local de trabalho
para o Parlamento. O Parlamento, tendo
isso em conta, podia concentrar um servigo
central de imprensa em Bruxelas.

87. A luz da jurisprudéncia acima citada
deve examinar-se também a transferéncia do
sector linguistico portugués da Direccio-Ge-
ral das -Publicagoes do Luxemburgo para
Bruxelas. O Governo recorrente considera-a
como transferéncia injustificada de uma uni-
dade administrativa. O Parlamento de-
fende-se alegando a necessidade do reforgo
do servigo central de imprensa em Bruxelas
e a disponibilidade dos quatro funcionérios
em questio para irem para Bruxelas. Tra-
tava-se portanto, em primeira linha, da ur-
gente transferéncia de determinados funcio-
narios e s6 como consequéncia dai resul-
tante, da transferéncia do servigo ao qual
esses funciondrios pertenciam.

88. Proponho ao Tribunal: aceitar as expli-
cacoes do Parlamento e n3o censurar a
transferéncia dos quatro funcionérios. Qual-
quer outra interpretagdo significaria que o
Tribunal de Justica estaria a sobrepor o seu
poder ao poder de apreciagdo dos servigos
competentes.

89. Tal como ji foi indicado na discussdao
das tarefas delegadas no servigo de imprensa
através do relatério do grupo ad hoc «Infor-
magio», a delegagio de uma ou outra tarefa
que poderia ser justamente desempenhada
em outros locais, quase como competéncia
acessoria, nio pode conduzir, do ponto de
vista juridico, 4 inadmissibilidade da con-
centracdo de um servigo em Bruxelas. Pelo
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contririo, ela cai no 4mbito da margem de
apreciagio que cabe ao Parlamento.

90. O Parlamento repudiou com argumen-
tos convincentes a critica do Governo recor-
rente 4 transferéncia de elementos da divi-
sdo das publicag¢tes alegando que, o Servico
das Publicagdes Oficiais das Comunidades
Europeias estaria instalado no Luxemburgo,
e observando que se trata aqui de um ser-
vigo, interno ao Secretariado, de repartigio
e de reprodugio de documentos destinados
aos grupos e comissdes ou elaborados por
estes. Nzo pode subsistir qualquer davida de
que tal servico é indispensavel no local das
reunices das comissoes e dos grupos, por-
tanto em Bruxelas.

91. Além disso, essas decisdes nio sdo sus-
ceptiveis de colocar em questio o Luxem-
burgo como local de trabalho do Secreta-
riado-Geral e assim de violar as garantias de
que o Luxemburgo foi destinatirio em 1965.
A comparagio dos funcionirios que traba-
lhavam nessa altura e trabalham hoje para o
Secretariado-Geral no Luxemburgo fala
aqui uma linguagem clara %,

92. Além disso, deve abordar-se o argu-
mento do Governo recorrente consistente
em afirmar que a propor¢io dos funcioné-
rios que trabalham no Luxemburgo e em
Bruxelas ter-se-ia alterado com desvantagem
para o Luxemburgo. Isto, no que toca a
proporgdo aritmética, ndao pode contestar-se
e & inevitavel porque o Luxemburgo, em
contraste com Estrasburgo e Bruxelas, nio

35 — 1965: 398 sem ou 420 com o pessoal dos grupos.
1990: 2 297 sem ou 2 360 com o pessoal dos grupos.
A questio de saber se este pessoal deve contar-se no Se-
cretariado-Geral do Parlamento pode ficar em aberto por
no ser importante para a decisio.

tem quaisquer fungdes parlamentares, mas é
a sede do Secretariado-Geral do Parla-
mento, que, por seu lado, se destina a
apoiar as actividades parlamentares que se
desenrolam fora do Luxemburgo, isto &,
aproximadamente trés quartos em Bruxelas.
Essas actividades exigem a presenca dos
funcionarios que devem trabalhar directa-
mente para os parlamentares, seja qual for o
servico, em Bruxelas. A isto acrescem ainda
aqueles funcionarios que sio necessarios
para o controlo e apoio desses elementos do
pessoal. Neste caso, o contacto pessoal nao
pode ser substituido pelos modernos meios
de comunicagao. E inevitivel que a presenca
necessiria, por razdes de ordem material,
dos funcionérios em Bruxelas tem repercus-
soes na proporgdo dos elementos do pessoal
que trabalham em Bruxelas e no Luxem-
burgo.

93. Por outro lado, em 31 de Julho de
1990, trabalhavam no Luxemburgo 2 360
funcionirios e agentes, contra 420 no ano
de 1965, quando foi adoptada a decisao de
que o Secretariado-Geral do Parlamento
devia ficar no Luxemburgo. Este ntmero na
verdade diminuiu desde 1988 de 2 428 para
os referidos 2360. Porém nio pode ser
questao que o Luxemburgo possa ser arre-
dado como sede do Secretariado do Parla-
mento tal como foi receado no processo, em
que o Parlamento foi vencido pelo o Estado
luxemburgués perante o Tribunal de Jus-
tiga 36,

94. b) A decisio de 15 de Junho de 1988,
com a qual a Mesa votou a favor de dois
projectos imobilidrios em Bruxelas, deve exa-
minar-se tendo presente a questdo de saber
se ultrapassa a competéncia do Parlamento
e prejudica os direitos do Luxemburgo. No

36 — Acorddo no processo 108/83, n.° 61, ver acima ponto II 1
c).
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quadro da nota sobre a previsio a médio
prazo da actividade do Parlamento Europeu
nos trés locais de trabalho habituais que
contém a decisio da Mesa em litigio, esta

aprovou uma nota do secretdrio-geral de 6
de Junho de 1988 sobre o mesmo tema e

adoptou, assim, o seu conteiido. Quanto ao
esclarecimento das intengBes prosseguidas
com a decisio impugnada pode por isso re-
meter-se para o contetido da nota de 6 de

Junho.

95. No parecer do secretirio-geral é consi-
derado necessario procurar os seguintes es-
pagos para satisfazer as necessidades:

— mais cerca de 300/350 gabinetes;

— duas ou trés salas de reunides com, res-
pectivamente, pelo menos 200 a 250 lu-
gares, que possibilitem a reunido de
grandes grupos politicos e, eventual-
mente, debates de varias comissGes em
sessdo conjunta;

— e espagos indispensiveis para o servico
de reprodugio e de distribuigsio.

96. A ulterior utilizagio de 130 gabinetes
no edificio anexo ao Parlamento era ques-
tiondvel naquela época, de maneira que teve
de arranjar-se alternativa.

97. Os dois projectos imobilidrios aprova-
dos pela Mesa para execugio, segundo as
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constatacdes da nota do secretirio-geral,
sio susceptiveis de cobrir a referida necessi-
dade de espago. O projecto «Parc Leopold
Investment» possibilita a inclusdo de salas de
reunido e cerca de 100 a 150 gabinetes. O
projecto «Groupement COB-Société géné-
rale» poderia, por outro lado, albergar os
servicos técnicos € mais 200 gabinetes.

98. Tanto na nota do secretario-geral como
também na da Mesa é enunciado o objec-
tivo do Parlamento de colocar & disposigao
dos deputados, do Secretariado-Geral e dos
grupos, espacos com gabinetes em ntmero

suficiente.

99. Se se deduzir dos 300 a 350 gabinetes
que devem ser colocados & disposicio atra-
vés dos dois projectos imobilidrios os 130 a
evacuar, entio restam cerca de 200 gabine-
tes que traduzem o aumento de espaco efec-
tivo. A intengio de colocar a disposicio
tanto dos deputados como dos grupos espa-
cos com gabinetes em nimero suficiente ndo
¢ de criticar.

100. O Parlamento alega que s6 o grupo so-
cialista conta 170 membros. A exigéncia de
salas de reuniio com 200 a 250 lugares,
tendo em conta esse facto, néo & exagerada.

101. A discussio entre as partes sobre as
reunides de uma «grande comissio», é, em
meu entender, algo estranho ao processo. A
causa disso pode ser a referéncia feita pelo
préprio Parlamento a uma «grande comis-
sdo» tanto na decisdo impugnada da Mesa
de 15 de Junho de 1988 como também na
nota do secretario-geral de' 6 de Junho de
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1988. E na verdade assunto da organizacio
interna do Parlamento saber se, no seu re-
gulamento interno, prevé a possibilidade de
realizar reunides comuns de virias comis-
ses e fornecer as condices de realizacao
das reunies para tal necessarias.

102. A referéncia ao artigo 37.° do regula-
mento interno do Parlamento tem apenas
forga de expressao limitada na discussio so-
bre a necessidade de salas de reunido maio-
res. O plenario, em aplicagio do artigo 37.°
do regulamento interno do Parlamento,
pode ficar aliviado transmitindo «i comissio
competente» assuntos para debate e delibe-
ragdo, cujos resultados se transformam,
através da simples aprovagio pelo plenario,
em decisdes do Parlamento. Nos casos em
que ¢ aplicado o processo descrito, em con-
formidade com o n.° 4 do artigo 37.°, &
permitida a entrada do pablico. A admissao
do piiblico implica porém que para ele exis-
tam lugares ¢ eventualmente para os repre-
sentantes dos meios de comunicaggo.

103. E questiondvel — ainda que ndo se
possa deduzir dos dados numéricos — saber
em que medida devem ser atribuidos gabine-
tes ao Secretariado-Geral. De forma dife-
rente que no caso do trabalho dos deputa-
dos no quadro das reunides dos grupos e
das reunides das comissdes que tém lugar,
como se admitiu, em Bruxelas¥, o Secreta-
riado-Geral estd como sempre instalado no
Luxemburgo. A atribui¢io de um significa-
tivo niimero de outros espagos para gabine-
tes poderia ser valorada como indicio da in-
tengdo de transferir pessoal. Quantos gabi-
netes a mais sio destinados para a utilizagio
do Secretariado-Geral nio é porém determi-

37 — Ver ac6rdio nos processos apensos 358/85 ¢ 51/86, loc.
cit.

nivel. A simples possibilidade de utilizacio
de maior niimero de gabinetes nio & suscep-
tivel de, por principio, colocar em questdo a
admissibilidade das decisaes relativas a imo-
veis, uma vez que uma eventual transferén-
cia de pessoal deve estar materialmente em
sintonia com os limites indicados.

104. Em suma, na decisio, relativa a imé-
veis, de 15 de Junho de 1988 ndo pode re-
conhecer-se qualquer violagio das compe-
téncias do Parlamento.

3. Processo C-39/89

105. O primeiro ponto da resolugio (ou seja
o ponto 7) considerado pelo Governo lu-
xemburgués ilegal diz o seguinte:

«decide, consequentemente, tomar medidas
adequadas para o desempenho das swas fun-
¢des, em conformidade com as suas obriga-
¢oes decorrentes do direito comunitario e
com o direito natural de um Parlamento
eleito por sufragio universal e directo».

106. Neste texto trata-se, na verdade, de
uma «decisio», mas, como se sabe, nio de-
pende do teor literal, mas do contetido de
uma deliberagio do Parlamento, declarar se
aqui realmente existe uma decisao impugna-
vel. No caso presente, o contetido da delibe-
ragdo consiste em criar as condicdes mais
adequadas para o desempenho das suas fun-
¢oes. A forma que tais condigoes devem re-
vestir ndo vem indicada no n.° 7. Por isso,
este ponto ndo tem caricter de decisdo.
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107. No n.° 9 da resolugiio, o Parlamento
encarrega

.. 2 Mesa de tomar, com a maior brevi-
dade, as medidas necessirias, de modo a
que o Parlamento possa dispor, nas instala-
¢Oes em que se realizam as sessGes e outras
reunides parlamentares, de todo o pessoal e
infra-estruturas necessarias 4 execugdo efi-
ciente das tarefas que lhe competem...».

108. A formulagio que comporta a «atribui-
¢io de um encargo» pode ser compreendida
como uma instrugo definitiva para a activi-
dade do 6rgio encarregado, no sentido de
reforcar os meios humanos e materiais em
Estrasburgo e Bruxelas. O texto em causa &,
por si, considerado demasiado indefinido,
para servir como base juridica para medidas
concretas de execucio. A intengio de de-
sempenhar as tarefas de forma eficiente e
eficaz & um objectivo geral que nada ex-
prime quanto a0s meios da sua prossecucio.
Em conclusao, nio pode ser deduzido ex-
clusivamente do n.° 9 da resolugio qual-
quer efeito juridico vinculante.

109. Acontece de forma diferente no caso
do n.° 10. Aqui o Parlamento enuncia a
«consideragio» de

«que & indispensavel que o Parlamento, para
o seu bom funcionamento, disponha, em
Bruxelas, do pessoal ligado as actividades
seguintes:

— comissoes e delegacdes,
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— informacio e relagdes publicas,
— estudos e investigagio,
bem como

— outro pessoal cuja fungdo principal con-
siste em prestar directamente Sservigos
aos deputados individualmente conside-
rados, e

— o pessoal cujas tarefas de controlo ou de
apoio requeiram a sua presen¢a nos mes-
mos locais que os sectores acima men-
cionados».

110. Pelo facto de estar em discussdo uma
«consideracio» poderia surgir a impressio
de que se trataria de uma manifestagdo de
opiniZo nio vinculante. Todavia, as transfe-
réncias de pessoal propostas sdo de tal ma-
neira concretas que poderia comegar-se
imediatamente com a sua execugio. O
n.° 17 da resolugio sublinha que sio visa-
das alteragdes imediatas e concretas. Pois o
Parlamento «chama a atengo»

«para a situa¢do extrema em que Se encon-
tra e sublinha a urgéncia da situagio e a ne-
cessidade de proceder as mudangas previstas
nos n.% 9, 10 e 11 logo que as respectivas
instalactes estejam disponiveis».

111. Além disso, no n.° 16 da resolugdo, os
o6rgaos do Parlamento sdo directamente en-
carregados de iniciarem a execugdo das alte-
ragBes tidas em vista €, na verdade, tanto_no
que diz respeito a espagos como igualmente
s necessarias decisbes em matéria de pes-
soal.
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112. Uma vez que se partiu do principio de
que o n.° 10 da resolugio produz efeitos
juridicos, deve examinar-se se as decisdes se
detém no quadro das competéncias do Par-
lamento ou se as ultrapassam e por isso vio-
lam as garantias dadas ao Estado luxembur-
gués.

113. No que toca ao pessoal destinado as
comissdes ¢ delegagdes deve partir-se da
premissa de que o trabalho das comisstes
parlamentares e grupos politicos tem lugar
em Bruxelas em condigoes que estio ao
abrigo de qualquer objecgdo de caricter ju-
ridico. Esta reparticao de base da actividade
parlamentar por trés locais de trabalho foi
admitida pela dltima vez pelo Tribunal de
Justica nos processos apensos 358/83 e
58/86. Se porém nio deve ser objecto de re-
paros que as comissdes e delegacdes tenham
as suas reunides em Bruxelas, entdo é natu-
ral que o pessoal auxiliar necessirio esteja
presente.

114. Quanto ao pessoal do servigo de infor-
magio e de relagbes ptblicas pode reme-
ter-se para as observagdes relativas ao traba-
lho de imprensa do Parlamento na analise
feita aquando do processo C-213/88 38,

115, No conjunto «estudos e investigagio»
deve reconhecer-se seguramente o interesse
em que no caso do trabalho das comissoes,
sem divida uma parte importante do traba-
lho parlamentar, estejam disponiveis os re-
cursos necessirios em recursos bibliograficos
e pessoal de investigagdo. E compreensivel

38 — Ver acima n.% 75 a 89,

que o Parlamento alegue que a biblioteca
devia estar 4 disposi¢ao em Bruxelas. A fina-
lidade de uma biblioteca de consulta & dar
acesso, em qualquer altura, 2 literatura de-
sejada.

116. A objec¢ao do Governo luxemburgués
de que a utilizagio da moderna técnica de
computador tornaria supérflua tal transfe-
réncia, ndo é totalmente convincente neste
contexto. A técnica de telecomunicagbes
pode, por exemplo, ser utilizada quando es-
tejam armazenados extensos documentos
em microfichas ou sejam transmitidos deter-
minados documentos de um lugar para o
outro por telecopia. A consulta da literatura
pertinente ndo &, pelo contrario, substituivel.

117. Também a transferéncia do servico de
«estudos e investigagio» se justifica do
ponto de vista material. Este servico carece
tanto da biblioteca como também do con-
tacto pessoal com os seus clientes, os parla-
mentares, caso deva assegurar-se que o tra-
balho prestado seja realmente dtil para estes.

118. Em resumo, pode dizer-se que a trans-
feréncia do pessoal mencionado nio excede,
em principio, as competéncias que o Parla-
mento tem no quadro do seu poder de or-
ganizagio. Terd certamente de atender-se
ao facto de as transferéncias nio assumirem
uma extensio que coloque em questio o
Luxemburgo como local de trabalho do Se-
cretariado-Geral do Parlamento. Assim, se-
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ria atingida aquela fronteira que o Tribunal
de Justica tragou no processo 108/83.

119. No n.° 10 da resolugido é referido,
além dos grupos de pessoal discutidos até
agora, aquele cuja funggo principal consiste
em prestar directamente servigos aos depu-
tados. A formulaggo é na verdade muito ge-
ral, e o acento devia colocar-se na palavra
«directamente». Através disto fica delimi-
tado o grupo daquelas pessoas que podem
ser abrangidas pela enumeraggo. Neste sen-
tido rigorosamente compreendido sdo afec-
tados os colaboradores no caso dos quais o
tipo e a forma de colaboragio com os mem-
bros se caracteriza por conversas pessoais e
instrugdes directas. Compreendido desta
forma, em minha opinido, nfo se deparam
dévidas de que este pessoal deve estar dis-
ponivel nos respectivos locais de reunifio,
justamente também em Bruxelas.

120. O dltimo grupo de pessoas referido no
n.° 10 da resolucio é «o pessoal cujas tare-
fas de controlo ou de apoio requeiram a sua
presenca nos mesmos locais que os sectores
acima mencionados». Também esta formu-
lagdo é feita de forma muito geral. Ela pode
ser compreendida como uma regulamenta-
¢Ao acesséria destinada aos grupos de pes-
soal antes referidos, objectivamente delimi-
tados. Se se atende a fungio de apoio, po-
deria ela também assumir caricter residual,
uma vez que, neste contexto, é alargado o
circulo dos grupos de pessoas ja designados.
Em meu entender, o acento deve por-se na
palavra «requeiram». Por este expediente
aflui o elemento da irrenunciabilidade no
processo de selecgio. Neste entendimento
rigoroso, o significado auténomo deste dl-
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timo travessio é reduzido e, por isso, ndao
levanta qualquer problema.

121. De resto, & igualmente de notar que no
n.° 10 nfio sio concretizadas as medidas a
adoptar. Em vez disso, s3o encarregados os
6rgios do Parlamento, o seu presidente, o
seu secretirio-geral, a sua Mesa, a sua Mesa
alargada e os seus questores de adoptar as
medidas adequadas 4 concretizagdo.

122. Os efeitos juridicos da resolugdo sur-
gem precisamente através da delegacdo di-
recta do encargo dos projectos clara e ob-
jectivamente delimitados. A execugdo con-
creta deve ter lugar, pelo contririo, tendo
em conta a reparti¢io interna de competén-
cias do Parlamento, através dos seus 6rgaos.
Aqui, até prova em contrario, deve assen-
tar-se em que os 6rgaos do Parlamento, de
acordo com a decisio dos governos de 1965
e.as decisdes do Tribunal de Justiga, ndo
colocam em questio a posi¢do do Luxem-
burgo como local de trabalho do Secreta-
riado do Parlamento.

123. Finalmente, o Governo luxemburgués
evidenciou os n.% 16 e 17 da resolugdo e
solicitou a sua apreciagio pelo Tribunal de
Justiga. Como ja foi esclarecido no-contexto
da anilise dos outros pontos, os n.% 16 e 17
tém o seu alcance apenas em interac¢do com
os outros pontos da resolu¢io. O Governo
luxemburgués declarou expressamente que
no caso dos projectos imobilidrios se tratava
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apenas de um aspecto acessério as decisdes
relativas ao pessoal e desejaria vé-lo exami-
nado, por isso, também apenas em conexio
com as questdes relativas ao pessoal.

124. Em consequéncia, os planos imobilia-
rios sdo insuspeltos se criarem as condi¢Bes
_objectivas para que a transferéncia do pes-
soal seja possivel nos limites explicados ou
na medida em que sejam necessirios para a
realizagio de sessdes plendrias que foram
objecto dos acérddos nos processos 358/85
e 51/86.

C — Conclusio

125. Quanto a decisdo relativa as despesas
deve notar-se que o Governo luxemburgués
nio fez qualquer pedido. O Parlamento re-
quereu que seja negado provimento ao re-
curso e que se condene O recorrente nas
despesas do processo.

126. Por forga do disposto no n.° 2 do ar-
tigo 69.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas des-
pesas. Assim decidiu o Tribunal de Justica
também nos dois altimos processos relativos
A matéria .

127. Como consequéncia da analise precedente proponho a seguinte decisdo:

1) deve ser negado provimento aos recursos pois nfo tém fundamento,

2) o recorrente deve ser condenado nas despesas do processo.

39 — Acérdio no processo 108/83 ¢ ac6rdio nos processos
apensos 358/85 ¢ 51/86; em sentido diferente, ver o actr-
dao no processo 230/81.
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