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— den portugisiske sprogafdeling
b) Afgerelsen af 15. juni 1988 ........

3. Sag C-39/89 .covrirerer e

C — Forslag til afgerelse

Hr. preesident,
De herrer dommere,

A — Faktiske omstendigheder

1. I nzrvaerende forenede sager skal Dom-
stolen endnu engang tage stilling til visse af
Europa-Parlamentet vedtagne foranstaltnin-
ger, der henherer i grenseomridet mellem
omridet for Europa-Parlamentets befojelser
til at organisere sit arbejde internt og omra-
det for principbeslutninger, der i deres kon-
krete virkninger foregriber en afgerelse af
sporgsmilet om institutionens hjemsted.
Problemerne i forbindelse med Europa-Par-
lamentets hjemsted og arbejdssteder har
gentagne gange givet anledning til retssager
for Domstolen 1.

I — Sag C-213/88

2. Den luxembourgske regering har i sag
C-213/88 anlagt annullationssegsmal i hen-
hold til EKSF-Traktatens artikel 31 og 38,

t — Jf. dom af 10.2.1983, sag 230/81, Storhertugdammet Lux-
embourg mod Europa-Parlamentet, Sml. s. 255; jf. endvi-
dere dom af 10.4.1984, sag 108/83, Storhertugdemmet
Luxembourg mod Europa-Parlamentet, Sml. s. 1945, og
dom af 22.9.1988, forenede sager 258/85 og 51/86, Fran-
krig mod Europa-Parlamentet, Sml. s. 4821.
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EQF-Traktatens artikel 173 samt Euratom-
Traktatens artikel 146.

3. Den luxembourgske regering har anfzg-
tet forskellige afgerelser, truffet af Europa-
Partamentets Praesidium henholdsvis den 1.
og 2. og den 15. juni 1988. Europa-Parla-
mentet har gjort gzldende, at afgerelser af
den omhandlede art ferst blev bindende ved
godkendelsen af medeprotokollen pa det
folgende made. De her omhandlede afgerel-
ser blev vedtaget pa Prasidiets meder den
15. juni og den 6. juli 1988.

4. De anfegtede afgerelser har i hovedsa-
gen felgende indhold:

5. a) Prazsidiet godkendte ved sin afgerelse
af 1. og 2. juni 1988 en rapport fra ad hoc-
gruppen om »information«, hvori var fast-
lagt forskellige foranstaltninger til styrkelse
af Informationstjenesten i Bruxelles, og pi-
lagde samtidig Generalsekretariatet at treffe
foranstaltninger til gennemferelse af forsla-
gene 1 rapporten.

6. Den luxembourgske regering har navnlig
rejst kritik af placeringen af Det Centrale
Pressekontor i Bruxelles som en selvsiendig
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tjenestegren inden for Generaldirektorat III
og adskilt fra Informationskontoret i Bel-
gien. Den har endvidere rejst kritik af den
styrkelse af Informationstjenesten 1 Bruxel-
les, der sker i form af overfarsel af sprogafde-
linger fra Publikationsafdelingen.

7. Da der allerede, dengang disse afgerelser
blev truffet, var sket en overfersel af den
engelske sprogafdeling, indgik denne foran-
staltning altsi ikke i den anfzgtede afge-
relse. Derimod indeholdt rapporten kon-
krete forslag om gennemforelse af en over-
forsel af den portugisiske afdeling den 1. ja-
nuar 1989. Den luxembourgske regering har
direkte kritiseret denne overfersel. Endvi-
dere indeholdt rapporten en hensigtserklze-
ring om overforsel for fremtiden af andre
sprogafdelinger til Bruxelles, hvilket den
luxembourgske regering ogsd har kritiseret.

8. b) I afgerelsen af 15. juni 1988 tiltridte
Przsidiet konkrete projekter om bygninger i
Bruxelles. 1 denne forbindelse vedtog Praesi-
diet »enstemmigt, for si vidt angik Bruxel-
les, at gi ind for ’Parc Leopold Investment-
projektet’ ... og med tolv stemmer, idet et
medlem hverken stemte for eller imod, at ga
ind for *Groupement COB — Société géné-
rale-projektet». Samtidig gav Prasidiet ge-
neralsekreteren mandat tl at treffe alle
nedvendige foranstaltninger.

9. Den luxembourgske regering har anfert,
at de anfzgtede afgorelser ikke holder sig
inden for de rammebegrensninger, der er
fastlagt i Domstolens praksis. Den har an-
fort, at Parlamentet ikke har kompetence til
at treffe afgerelser vedrerende hjemsteds-
spergsmilet, men efter dens opfattelse forer
de anfegtede foranstaltninger til en gradvis
overfersel til Bruxelles af hele tjenestegrene
inden for Parlamentet, der lidt efter lide vil
fore til en situation, der er i strid med den

retlige helhedsordning, som medlemssta-
terne har udformet, og som Domstolen har
afgrenset nzrmere.

I — Sag C-39/89

10. Med annullationssegsmalet 1 sag
C-39/89 anfzgtes en beslutning, som Eu-
ropa-Parlamentet vediog den 18. januar
1989. Til grund for denne beslutning 14 op-
rindelig en betenkning fra Det Politiske
Udvalg. Den anfzgtede beslutning forkortes
efter navnet pi ordfereren Derek Prag,
»Prag-beslutningenc.

11. Den luxembourgske regering har an-
fegtet beslutningen i1 dens helhed, og navn-
lig punkterne 7, 9, 10, 16 og 17 i den. Be-
slutningen udger en detaljeret stillingtagen
til sporgsmilet om institutionernes hjemsted
og Europa-Parlamentets hovedarbejdssted.
De punkter, som den luxembourgske rege-
ring navnlig har kritiseret, kan anses for at
vaere den konklusion, som Europa-Parla-
mentet konkret drog i anledning af arbejds-
forhold, som det finder utilfredsstillende. I
de nedenfor gengivne afsnit fra denne be-

slutning, der er szrlig eftertrykkelige, hed-
der det:

[Europa-Parlamentet]

»7. beslutter folgelig at skabe mere tilfreds-
stillende vilkir for udferelsen af dette ar-
bejde i overensstemmelse med dets forplig-
telser i henhold til fzllesskabsretten og med
de indlysende rettigheder, som et parlament,
der er valgt ved almindelige, direkte valg,
har

9. palegger sit Prasidium si hurtigt som
muligt, under hensyntagen tl det i punkt 2
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og 3 anferte, at treffe foranstalininger, som
kan gore alt det personale og hele den in-
frastruktur disponibel for Parlamentet, der
krzves, for at det kan udfere sine opgaver
rationelt og effektivt p4 de steder, hvor ple-
narmederne og andre parlamentariske me-

der afholdes

10. anser det med henblik pi dets gode
funktion navnlig for uomgzngeligt nadven-
digt, at det personale, der er beskzftiget in-
den for nedenstiende arbejdsomrider, er
placeret i Bruxelles:

— udvalg og delegationer

— informations- og pressetjeneste

— undersegelser og forskning

samt

— andet personale, hvis hovedopgave er at
yde de enkelte medlemmer direkte ser-
vice, og

— det personale, hvis kontrol- eller stotte-
funktioner kraever, at det befinder sig
samme sted som ovennzvnte personale

16. pilegger sin formand, generalsekretz-
ren, Prasidiet, Det Udvidede Praesidium og
Kvastorkollegiet snarest at tage alle ned-
vendige skridt, herunder hering af persona-
let, ul at gennemfore ovenstiende, navnlig
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ved leasing eller erhvervelse af nye bygnin-
ger og afslutning af leasing af bygninger,
som der ikke lengere er behov for

17. understreger situationens pitrengende
karakter og nedvendigheden af at foretage
de i punkt 9, 10 og 11 anferte ®ndringer, si
snart de nedvendige faciliteter forefindes.

12. Den luxembourgske regering er af den
opfattelse, at vedtagelsen af Prag-beslutnin-
gen er en bekrzfielse af dens analyser, som
har veret anledning for den til at anlzgge
sag i sag C-213/88. Den anferer, at planen
om en gradvis overfersel til Bruxelles af tje-
nester, der er placeret i Luxembourg, nu
formelt er blevet bekrzfter. Den sagsogende
regering mener at kunne konstatere, at de af
Parlamentet vedtagne foranstaltninger og
afgorelser er udiryk for et kontinuitetsprin-

cip.

13. Den luxembourgske udenrigsminister
har ved skrivelse af 23. august 1988 anmo-
det formanden for Europa-Parlamentet om
at undlade at gennemfere de foranstaltnin-
ger, der er omhandlet i stevningen i annul-
lationssegsmalet, indtil Domstolen har af-
sagt dom i sag C-213/88. Denne anmod-
ning har Parlamentets Prasidium afvist, og
det har wertimod pa medet den 14. septem-
ber 1988 stadfstet afgorelserne af 1. og 15.
juni 1988. I mellemtiden er de anfzgtede
foranstaltninger blevet iverksat.

t4. Endelig er der ogsi blevet truffet foran-
staltninger til gennemforelse af Prag-beslut-
ningen, f.eks. Prasidiets afgorelse pi Parla-
mentets bygningspolitiske omride om at leje
forskellige kontorlokaler og mederum, der
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blev vedtaget af Europa-Parlamentet den 5.
april 19902. Udelukkende for si vidt angir
Bruxelles, har formanden og generalsekre-
teren fiet pilagt et mandat til at leje byg-
ningerne B1l, B2 og B3 med henblik p4 at
skaffe radighed over i alt 2 600 kontorer og
30 medelokaler i et homogent bygnings-
kompleks, og desuden for at sikre, at den
store medesal med 750 pladser i komplekset
bliver disponibel.

15. Europa-Parlamentet er af den opfat-
telse, at de to sager skal afvises. Det har i
sag C-39/89 nedlagt en udtrykkelig afvis-
ningspéstand i henhold til procesreglemen-
tets artikel 91. Den 6. juli 1989 har Domsto-
len besluttet at behandle sagens formalitet
og realitet under ét.

16. Europa-Parlamentet har gjort gel-
dende, at der under alle omstendigheder
m3 afsiges frifindelsesdom i de to sager; for
ifolge Parlamentet har der med de anfeg-
tede foranstaltninger, selv om det-antages,
at de vil kunne have visse retsvirkninger,
vaeret tale om akter, der vedrorer tilrette-
lzeggelsen internt i institutionen.

17. Domstolen har ved kendelse af 4. juli
1990 bestemt at forene de to sager med
henblik p& den mundtlige forhandling og
dommen.

18. Den [uxembourgske regering har nedlagt
pastand om, at sagerne antages til realitets-
behandling, og om, at der gives sagsegeren
medhold i hans pastande, samt

2 — EFT C 113,s. 20, 21 og 138.

— i sag C-213/88 om annullation af Eu-
ropa-Parlamentets Praesidiums afgerelse
af 1. og 2. juni 1988 vedrerende »Infor-
mations- og Pressetjenesten 1 Bruxelles«
samt Parlamentets Praesidiums afgorelse
af 15. juni 1988 vedrorende »Notat med
en oversigt pA mellemlang sigt over Eu-
ropa-Parlamentets aktiviteter pid de tre
sedvanlige arbejdssteder«

— i sag C-39/89 om annullation af Eu-
ropa-Parlamentets beslutning af 18. ja-
nuar 1989 om »institutionernes hjemsted
og Europa-Parlamentets hovedarbejds-
sted«

— om at det tages ad notam, at sagsegeren
forbeholder sig alle yderligere rettighe-
der og segsmal.

19. Parlamentet har bade i sag C-213/88 og
1 sag C-39/89 nedlagt felgende pastande:

— Sagerne afvises.

— Subsidizert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

20. For si vidt angir parternes faktiske og
retlige anbringender tillader jeg mig at hen-
vise til retsmederapporten. Enkeltheder ved-
rorende de faktiske og retlige omstendighe-
der i sagen vil kun blive omtalt i det fol-
gende i det omfang, det er nedvendigt for
forstielsen af gennemgangen af sagen her.
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B — Analyse

I — Formaliteten i de to af Storbertugdommet
Luxembourg anlagte sager

21. Ogsa 1 de udligere sager blev der ned-
lagt afvisningspistande. I alle tilfalde for-
kastede Domstolen de fremferte afvisnings-
grunde. Det foreslir jeg ogsd Domstolen at
gore i de foreliggende sager.

22. Det er i Domstolens praksis? anerkendt,
at Europa-Parlamentets retsakter udger an-
fegtelige retsakter bide i medfer af EKSF-
Traktatens artikel 31 og 38 og i medfer af
EQF-Traktatens artikel 173.

23. Ifelge EKSF-Traktatens artikel 38 kan
en medlemsstat anlegge sag til provelse af
Europa-Parlamentets afgereiser og herved
paberibe sig anbringender om inkompetence
eller kraenkelse af vasentlige formforskrif-
ter.

24, De af Parlamentets retsakter, der kan
have retsvirkninger i forhold til tredjemand,
kan anfegtes i medfer af EDF-Traktatens
artikel 173. Ifelge arukel 173, stk. 1, har
medlemsstaterne bla. det privilegium at
kunne anlegge sag uden at skulle godigere,
at de har en retmassig interesse heri. Natur-
ligvis har medlemsstaterne ogsi denne for-
trinlige stilling, nir der er tale om segsmil
tl provelse at Parlamentets retsakter.

3 — Vedroerende anfagreligheden af foranstalininger i medfor
af EKSF-Trakeatens artikel 31 og 38 henvises til dommen i
sag 230/81 nzvnte sted; jf. cnividere for si vide angdr
EKSF-Traktatens artikel 173 Domstolens dom af
23.4.1986, sag 294/83, »Les Verts« mod Parlamentet, Sml.
s. 1339,
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25. De grunde, der taler for, at Parlamen-
tets akter er anfegtelige akter i medfer af
EQF-Traktatens artikel 173 mi pi samme
made have gyldighed, nar der er tale om
segsmil i medfer af EKSF-Traktatens arti-
kel 146, der er enslydende hermed.

1. Sag C-213/88

26. Parlamentet har indledningsvis fremfort
forskellige indsigelser mod stevningens form.
Det er Parlamentets opfattelse, at klage-
punkterne ber angives mere pracist. Segs-
mélsgrundenes alt for vage formulering er
til skade for en god tilretteleggelse af sag-
segtes forsvar.

27. Den luxembourgske regering har om-
vendt gjort geldende, at den anfegter de
omuvistede afgerelser under ét. Den har om-
talt forhold, der har bevirket, at den kun
lige har haft mulighed for at blive bekendt
med de omtvistede afgerelser og har citeret
forskellige afsnit fra disse afgerelser til
stotte for sin anmodning om, at Domstolen
behandler samtlige elementer i dem, der vil
kunne have retsvirkninger.

28. En stuevning er korrekt udformet, nir
den ud over pistandene angiver segsmilets
genstand og giver en kort fremstilling af de
sogsmilsgrunde, der paberdbes*. Stzvnin-
gen i sag C-213/88 angiver de af sagsegeren
piberdbte retsregler og navner de anfzg-
tede afgerelser. Den giver alts3 savel en re-
degerelse for de faktiske forhold som de
retlige konklusioner, som efter sagsegerens
opfattelse skal udledes af dem. Efter stev-
ningens form og indhold er der herefter in-
tet til hinder for en realitetsbehandling af
sagen.

4 — Jf. dom af 12.7.1957, forenede sager 7/56 og 3/57-7/57,
Algera D. m.fl. mod Den Falles Forsamling for Det Euro-
pxiske Kul- og Stdlfxllesskab, Sml. 1954-1964, 5. 45).
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29. Parlamentet har til stotte for afvisnings-
pistanden anfert, at de anfegtede foran-
staltninger ikke kan gares til genstand for
retslig efterpravelse, idet de kun vedrerer til-
retteleggelsen af Parlamentets interne ar-
bejde. Det har herved paberibt sig Domsto-
lens praksis 5 og anferer, at en akt med dette
indhold, der er et udtryk for dets befojelse
til at tilrettelegge arbejdet i Parlamentet in-
ternt, ikke kan anfegtes for Domstolen.

30. Det er rigtigt, at Domstolen i de af Par-
lamentet nzvnte sager har udelukket mulig-
heden for, at akter, der vedrarer den interne
tilretteleggelse af institutionens arbejde, kan
efterpreves ved Domstolen. Det eneste
spergsmil, der her kan blive tale om, er
imidlertid, om der virkelig er tale om en akt
vedrerende den interne tilretteleggelse af
arbejdet. For Domstolen har under andre
omstendigheder anerkendt, at en af Parla-
mentet truffet beslutning affedte retsvirk-
ninger, hvorfor den efter Domstolens opfat-
telse kunne efterpreves ved Domstolens.

31. Ved undersegelsen af, om en af Parla-
mentet eller et af denne institutions organer
truffet afgerelse vedrerer den interne tilret-
teleggelse af arbejdet i Parlamentet, eller
om der er tale om en foranstaltning, der af-
feder retsvirkninger 1 forhold ul tredje-
mand, ma der henses ikke blot til den form,
der er givet den pag=ldende foranstaltning,
men ogsid dennes indhold. Ifelge Domsto-
lens faste praksis ma man undersege, hvil-
ken beskaffenhed retsakten har, idet det ma
afgeres, om den tilsigter at skabe retsvirk-
ninger’.

5 — Dom af 22.9.1988 (forenede sager 358/85 og 51/86,
navnte sted) og Domstolens kendelse af 4.6.1986, sag
78/85, De Europaxiske Hojrepartiers Gruppe mod Eu-
ropa-Parlamentet, Sml. 5. 1753).

6 — Dom af 10.4.1984, sag 108/83, Storhertugdemmet Luxem-
bourg mod Europa-Parlamentet, nzvnte sted.

7 — Jf. dom af 27.9.1988, sag 114/86, Det Forenede Konge-
rige, Storbritannien og Nordirland mod Kommissionen
for De Europaiske Fallesskaber, Sml. s. 5289, pramis 12,
s;u;)st dom i sag 230/81 og i de forenede sager 358/85 og

1/86.

32. a) Afgerelsen af 1. og 2. juni 1988
indeholder et stridspunkt, som er faldet den
luxembourgske regering for brystet, nemlig
placeringen af »Det Centrale Pressekontor«
1 Bruxelles. Parlamentet har forklaret, at der
blot er tale om en styrkelse af det presse-
kontor, der allerede forefindes som en selv-
stendig enhed inden for Generaldirektorat
III.

33. Parterne i sagen er altsd allerede uenige
om, hvorvidt der her er tale om oprettelse af
en ny tjenestegren eller blot om en persona-
lemessig styrkelse af en allerede eksiste-
rende administrativ enhed. Hverken i det
ene eller det andet tilflde kan det klart af-
gores, om den omtvistede afgerelse udger
en foranstalining vedrerende intern tilrette-
leggelse af arbejdet, der ikke pi nogen
mide bererer tredjemands rettigheder. En
besvarelse af de spergsmail, der hermed er
stillet, foruds=ztter derimod en undersegelse
af de anfzgtede afgerelsers indhold; man
mi derfor uden at tage endelig stilling til
formalitetssporgsmilet, i det omfang dette
vedrerer afgorelsen af 1. og 2. juni 1988, gi
over til at behandle realiteten?.

34. b) Prazsidiet vedtager ved afgerelsen af
15. juni 1988 en rxkke konkrete bygnings-
projekter, som det palegges generalsekrete-
ren at iverksztte. Selv om dette generalse-
kreteren pilagte mandat anses for en rets-
akt vedrerende den interne tilrettelzggelse
af arbejdet, er der ikke hermed givet et
grundlag for afgerelsen med hensyn til,
hvilken retlig beskaffenhed den anfzgtede
afgerelse har. Det vasentlige og dermed det
afgerende er, at der endeligt gas ind for
visse bygningsprojekter. Denne afgerelses
form og de nzrmere regler for dens iverk-
settelse har derimod en accessorisk inter-

8 — Jf. dom i sag 230/81, przmis 30, samt dom i de forenede
sager 358/85 og 51/86, pramis 15.
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esse. Det generalsekreteren pilagte mandat
kan allerede anses for at vaere en forste
etape, der sxtter gennemforelsen af afgorel-
sen 1 gang, idet ansvaret for iverksettelsen
er blevet betroet et bestemt organ. Afgerel-
sen til fordel for visse bygningsprojekter ud-
gor ikke blot en hensigtserklering fra Pra-
sidiets side, hvis bindende virkning forud-
seuter, at der senere vedtages afgerelser,
men en afgerelse der har et konkret, przcist
indhold. Prasidiets afgerelse af 15. juni
1988 har derfor karakter af en vedtagelse,
der affeder retsvirkninger, hvorfor den kan
efterproves retsligt.

Den 1 sag C-213/88 anlagte sag kan siledes
antages til realitetsbehandling, for si vide
som den angir afgerelsen af 15. juni 1988.

2. Sag C-39/89

35. Under den skriftlige forhandling i sag
C-39/89 er der blevet rejst en formalitets-
indsigelse mod antagelse til behandling i
realiteten af sagen. Domstolen har gjort op
hermed, idet den har besluttet at behandle
den herpd stottede formelige afvisningspi-
stand sammen med realiteten. Parlamentet
har fremfert to afvisningsgrunde, hvoraf
den ene vedrerer stevningens form og den
anden arten af de anfegtede foranstaltnin-
ger.

36. a) Parlamentet har ganske som i dets
forste indleg i sag C-213/88 gjort g=l-
dende, at stevningen ikke opfylder kravene
ifalge de geldende processuelle bestemmelser,
og at sagen skal afvises allerede af denne
grund. Parlamentet har anfert, at det ikke
med henblik pi anfzgtelsen af en institu-
tions retsakters lovlighed er tilstrekkeligt at
gore gzldende, at den institution, som har
udstedt disse retsakter, har manglet kompe-
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tence hertil, eller at gore gzldende, at Trak-
taten er overtrddt. I mangel af et materielt
mindstegrundlag for segsmalet bliver det si
sagsogtes opgave at bzre bevisbyrden for, at
det ikke med sin adferd har overskredet
grenserne for det lovlige.

37. Den luxembourgske regering gor gzl-
dende, at stzvningen mere end opfylder
mindstekravene ifelge procesreglementets
artikel 38. Den har anfert, at den angiver
segsmilets genstand, hele beslutningen samt
bestemte punkter i beslutningen. Den giver
en fyldig begrundelse for sagsegerens an-
bringender, dvs. for Parlamentets kompe-
tenceoverskridelse og tilsideszttelse af pro-
poruionalitetsprincippet. Endvidere skyldes i-
folge den luxembourgske regering Parla-
mentets indsigelse en retsvildfarelse, idet
den vedrerer bevisferelsen og siledes intet
har at gere med spergsmilet om, hvorvidt
stevningen er formelt forskriftsmassig.

38. I procesreglementets artikel 38 angives,
hvilke formelle betingelser en stevning skal
opfylde. Betingelserne ifelge artikel 38,
stk. 1, litra a) og litra b), er bestemt opfyldt.
Det er ogsi betingelsen ifelge nzvnte be-
stemmelses litra d), hvorefter stevningen
skal indeholde sagsegers pastande. I det
hejeste kan det sperges, om betingelsen i-
felge dens litra c), hvorefter stevningen skal
indeholde »segsmilets genstand og en kort
fremstilling af de segsmalsgrunde, der pibe-
ribes«, er opfyldt. Segsmalets genstand be-
skrives i stevningen som Parlamentets be-
slutning om at godkende Prag-rapporten.
Segsmilets genstand ligger derfor 1 beslut-
ningen under ét. Stevningen indeholder til
konkretisering og begrundelse af segsmalets
genstand visse punkter fra beslutningen, som
angives at vere retsstridige, og herved gives
en retslig begrundelse for segsmalet. Frem-
hzvelsen af visse bestanddele af den anfzg-
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tede beslutning, der sammenholdes med
Domstolens hidtidige praksis vedrerende
hjemstedet, udger i og for sig det materiel-
retlige grundlag for de i sagen nedlagte pa-
stande. Den luxembourgske regering ensker
med denne argumentation, at udbygge de
piberibte sogsmilsgrunde, der er mang-
lende kompetence samt den anfzgtede akts
uforholdsmzssighed. Den argumentation,
der fremfores, opfylder siledes kravet om
»en kort fremstilling af de segsmilsgrunde,
der paberibes«.

39. Ifelge artikel 38, stk. 1, litra e), skal
stzvningen indeholde »om nedvendigt en
angivelse af bevismidler«. En angivelse af
bevismidler er siledes kun pikraevet, sifremt
faktiske forhold bestrides. Der er her blot
tale om en ren legalitetskontrol. Den anfzg-
tede beslutning figurerer som bilag til stev-
ningen, og betingelserne ifelge bestemmel-
serne i artikel 38, stk. 4, i procesreglemen-
tet og i artikel 19, stk. 2, i protokollen ved-
rerende statutten for henholdsvis EQF- og
Euratom-Domstolen er opfyldt.

40. Den af Parlamentet fremferte indsigelse
vedrerende bevisbyrden mi forkastes i for-
bindelse med en undersogelse af, om sagen
kan admitteres. Det mid med den luxem-
bourgske regering anerkendes, at spergsma-
let om bevisbyrden henherer under en pro-
cesbestemmelse, der drejer sig om, hvorvidt
pastanden kan tages til felge. Parlamentets
indsigelse kan forstds som vedrerende de
forskrifter, sagsegeren mi opfylde for at
formulere stzvningen, hvilket ogsa i alt fald
delvis kan udgere et formalitetsspargsmal.

41. Fra et rent formelt synspunkt, skal sag-
segeren materielt angive et minimum af for-
hold, p4 grundlag af hvilke det kan fastslas,
hvilke foranstaltninger der anfagtes, og
hvilke grunde der paberibes til stotte herfor.
Men dette formelle processuelle krav er i alt
vasentligt kravet ifelge procesreglementets
artikel 38, stk. 1, litra ¢), om en angivelse af
segsmalets genstand og en kort fremstilling
af de segsmalsgrunde, der piberabes. Betin-
gelser, der er mere videregiende end de for-
skrifter, sagsogeren skal opfylde, nir det
gelder stevningens indhold, er elementer i
sagen, der henherer under behandlingen af
sagens realitet.

42. Da stevningen i sag C-39/89 opfylder
de formelle beungelser, der stilles i proces-
reglementet, skal sagsegtes ferste afvisnings-
pastand forkastes.

43. b) Den anden afvisningsindsigelse ved-
rerer arten af den anfagtede foranstaltning.
Parlamentet har henvist til Domstolens dom
1 sagen Salerno mod Kommissionen og R3-
det?. I denne dom fastslog Domstolen nem-
lig, at en parlamentsbeslutning ikke var bin-
dende 19. Konstateringen heraf kan imidler-
tid ikke rives les af den sammenhzng, den
herer hjemme i.

44. 1 n=zvnte sag gjorde sagsogerne gel-
dende, at der var sket en tilsidesxttelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, en forventning, der i nzvnte
sag hevdedes at vere skabt ved en parla-
mentsbeslutning. Den ombhandlede beslut-
ning indeholdt Parlamentets udtalelse om et

9 — Dom af 11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77, 22/83,
9/84 og 10/84, Salerno mod Kommissionen og Radet,
Sml. s. 2523.

10 — Nzvnte dom, pramis 59.
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forslag til forordning, som Kommissionen
for De Europ=iske Fzllesskaber havde fore-
lagt Radet. Sagsegerne enskede til statte for
deres synspunkter at paberibe sig de formu-
leringer, Parlamentet havde benyttet, 1 for-
bindelse med en udtalelse om deres retsstil-
ling.

45. Selv om Domstolen i sidstnzvnte sag
fastslog, at en parlamentsbeslutning ikke var
bindende og ikke kunne give anledning til
en bereuiget forventning om, at institutio-
nerne indretter sig efter den, vil der ikke
hermed pi nogen mide kunne foreligge et
prejudikat for det tilfzlde, som Domstolen
1 nerverende sag skal afgere I Salerno-sa-
gen var beslutningen jo et led i den f=lles-
skabsretlige retsfastsetielsesprocedure. Den
formelt bindende afgerelse vedrerende ind-
holdet af den retsakt, der skulle vedtages,
skulle ferst treffes senere, nir retsakten
skulle vedtages af Ridet.

Den omuvistede beslutning kunne ikke som
et led i1 heringsproceduren tillegges bin-
dende virkning.

46. Jeg har gentagne gange nzvnt, at en af-
gorelse med hensyn til, af hvilken art en
foranstaltning er, ikke afhznger af aktens
form, men derimod af dens indhold. Dette
fremgar serlig tydeligt af Domstolens prak-
sis, idet det 1 andre domme er blevet fast-
slaet, at visse af Parlamentets beslutninger
virkelig skaber bindende retsvirkninger !! el-
ler henholdsvis var absolut i stand ul at
skabe sidanne virkninger. Domstolen har i
alle tilfzlde ladet sin vurdering med hensyn
til, om en af Parlamentet truffet beslutning

11 — Jf. dom i sag 230/81, i sag 108/83 og i de forenede sager
358/85 og 51/86, der er nzvnt ovenfor i noterne 1 og 5.

I-5674

havde retsakiskarakter, bero p4 indholdet af
den konkret foreliggende besltutning. 1 det
omfang det ikke er indlysende, at der fore-
ligger en foranstaltning, der har retsakiska-
rakter 12, m3 der ved en undersogelse af for-
malitetsspergsmalet gennemfores en under-
sogelse af beslutningens indhold 13.

47. Ifelge Prag-beslutningen »er [det] ned-
vendigt at foretage en storre omorganisering
af [Parlamentets] arbejde« med alt hvad
deraf folger, for si vidt angir arbejdsste-
derne og personalet!*. De foranstaltninger,
der paneder sig i den anledning, angives
nzrmere i beslutningens dispositive del.
Heri siges det, at det er

»uomgangelig nedvendigt, at det personale,
der er beskaftiget inden for nedenstiende
arbejdsomrader, er placeret i Bruxelles:

— udvalg og delegationer

— informations- og pressetjeneste

— undersogelser og forskning

samt

— andet personale, hvis hovedopgave er at
yde de enkelte medlemmer direkte ser-
vice, og

12 — Dom i sag 108/83, premis 23.

13 — Dom i sag 230/81, pramis 30; jf. endvidere dom i de for-
enede sager 358/85 og 51/86, prxmis 15.

14 — Jf. beslutningens punkt 1.
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— det personale, hvis kontrol- eller stotte-
funktioner kraver, at det befinder sig
samme sted som ovennzvnte perso-
nale« 15,

P4 grund af situationens pitrezngende ka-
rakter !¢ og nedvendigheden af at foretage
de navnte &ndringer pilegges Parlamentets
organer snarest

»at tage alle nedvendige skridt, herunder
hering af personalet, til at gennemfore de i
denne beslutning omhandlede foranstaltnin-
ger, navnlig ved leasing eller erhvervelse af
nye bygninger og afslutning af leasing af
bygninger, som der ikke lzngere er behov
for«17.

48. Heraf fremgar, at beslutningen pi visse
punkter er si pracis, at man m3 sige, at den
har karakter af en retsakt. Beslutningen
indeholder vel ikke przcise tal, men er ikke
desto mindre efter sit indhold helt gennem-
forlig, siledes at den ikke kan frakendes
retsaktskarakter, fordi den ikke har en til-
strekkelig klart afgrenset genstand. Navnlig
har det mandat, der gives Parlamentets or-
ganer til at gennemfore pracise planer, virk-
ninger, der 1 givet fald vil kunne antaste de
retlige garantier, Storhertugdemmet Luxem-
bourg har fiet. Muligheden for at der sile-
des gores indgreb i tredjemands retsstilling
mé vere tilstrekkelig til, at det kan fastslis,
at den pigzldende foranstaltning er en an-
fegielig foranstaltning.

15 — Beslutningens punke 10.
16 — Beslutningens punkt 17.
17 — Beslutningens punkt 16.

11 — Realiteten

1. De for hjemstedssporgsmilet g=zldende
kompetenceregler

49. Lovligheden af de anfegtede foranstalt-
ninger m3 underseges i sammenhzng med
den retsstilling, som medlemsstaterne har
skabt, og de afgrensninger af denne retsstil-
ling, der er tilkommet gennem Domstolens
praksis. Den retlige udgangsposition har
ikke 1 forhold tl de tidligere sager om
hjemstedssporgsmilet undergdet =ndringer.

a) Udviklingen frem til 1981

50. I medfer af EKSF-Traktatens artikel
77, E@F-Traktatens artikel 216 samt Eura-
tom-Traktatens artikel 189 er hjemstedet for
Fellesskabets institutioner blevet fastlagt ved
overenskomst mellem medlemsstaternes re-
geringer. I medfer af artikel 37 1 traktaten
om oprettelse af et fxlles Rid og en fxlles
Kommission for De Europziske Fellesska-
ber (fusionstraktaten) vedtog reprzsentan-
terne for medlemsstaternes regeringer en af-
gorelse om den forelebige placering af visse
af De Europziske Fzllesskabers institutio-
ner og tjenester 8. Denne afgerelse tradte i
kraft samtidig med fusionstraktaten. I fu-
sionstraktatens artikel 37 er det bestemt, at
»de nedvendige bestemmelser for at lese
visse problemer, som serlig vedrerer Stor-
hertugdemmet Luxembourg, og som er
fremkommet ved oprettelsen af et fxlles
Rid og en fzlles Kommission for De Euro-
pziske Fellesskaber« vil blive vedtaget. I ar-
tikel 4 i gennemforelsesbeslutningen bestem-
mes: »Europa-Parlamentets Generalsekreta-

18 — Afgorelse 67/446/EQF og afgerelse 67/30/Euratom (JO
L 152 af 13.7.1967, s. 18).
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riat og dets tjenester er fortsat placeret i
Luxembourg.«

51. I en besvarelse af 22. september 1977 af
en skrivelse fra Parlamentets formand, der
havde givet en redegerelse for de praktiske
problemer, som Parlamentet stod over for i
forbindelse med det direkte valg til Parla-
mentet og foregelsen af antallet af parla-
mentsmedlemmer, meddelte Radets for-
mand, at der ikke ifelge medlemsstaternes
regeringer var anledning til retligt eller fak-
tisk at @ndre den nugzldende situation om-
kring Forsamlingens forelebige arbejdsste-
der, nemlig Strasbourg samt Luxembourg,
hvor Parlamentets Generalsekretariat og tje-
nester fortsat var placeret, medens Parla-
mentets udvalg normalt holdt deres meder i
Bruxelles, hvor de ridede over det minimum
af faciliteter, der skulle til for en gnidnings-
fri afvikling af sidanne meder.

52. Under meder i slutningen af 1980 og
begyndelsen af 1981 i forbindelse med kon-
ferencen om hjemstedet for Fzllesskabets
institutioner niede reprzsentanterne for
medlemsstaternes regeringer til det resultat,
at der stadig var meningsforskelle, og at den
mest tilfredsstillende af flere ufuldkomne
lesninger var at opretholde status quo, dvs.
fastleggeisen af et bestemt antal forelebige
arbejdssteder. Den 23. og den 24. marts
1981 besluttede medlemsstaternes stats- og
regeringschefer under Det Europziske Rads
mede 1 Maastricht enstemmigt at »opret-
holde status quo, for si vidt angér de euro-
pxiske institutioners forelebige arbejdsste-
der«. Konferencen om hjemstedet for Fel-
lesskabernes institutioner sluttede den 30.
juni 1981 og tog stats- og regeringschefer-
nes beslutning til efterretning. Det blev her
udtrykkeligt fastsldet pa ny, at fastleggelsen
af hjemstedet for Fzllesskabets institutioner
alene tilkommer medlemsstaternes regerin-
ger, samt at medlemsstaternes regeringers
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beslutning p4 medet i Maastricht blev truf-
fet under udevelse af denne kompetence og
ikke przjudicerede fastleggelsen af institu-
tionernes hjemsted 19.

53. Medlemsstaternes regeringer har ikke
siden truffet nogen beslutning vedrerende
institutionernes hjemsted eller forelebige ar-
bejdssteder.

b) Dommen i sag 230/81

54. 11981 vediog Europa-Parlamentet s3 at
holde sine plenarmeder i Strasbourg (og nu
ikke lzngere ogsa i Luxembourg), normalt
at holde udvalgenes og de politiske gruppers
meder 1 Bruxelles og at bebandle arbejdsom-
rddet for Parlamentets sekretariat og tekniske
tjeneste nermere, s det kunne veere i overens-
stemmelse med denne fordeling pi arbejdsste-
der. I anledning af denne vedtagelse anlagde
den luxembourgske regering sag mod Parla-
mentet, med pistand om annullation af det-
tes beslutning. Parlamentet blev frifundet i
denne sag.

55. Domstolen fastslog vedrerende kompe-
tencen til at fastsette institutionernes hjem-
sted og arbejdssteder, at det ifelge Trakta-
terne om Oprettelse af Fellesskaberne til-
kommer medlemsstaternes regeringer at
fastlegge institutionernes hjemsted. Den
fremhezvede samtidig, at medlemsstaterne
har ikke alene ret, men ogsa pligt ul at ud-
ove denne kompetence, og at medlemssta-
ternes regeringer »endnu ikke har opfyldt
deres forpligtelse« hertil??. I dommen hed-
der det, at medlemsstaterne, nir de under

19 — ff. sammenfatningen af deute begivenhedsforleb i Domsto-
ens ovenfor i note 1 navnte dom (sag 230/81, Luxem-
bourg mod Parlamentet). i

20 — Jf. dom i sag 230/81, premis 36.
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udovelsen af denne kompetence treffer fo-
relebige beslutninger, under iagttagelse af
forpligtelsen til loyalt samarbejde i henhold
til E@F-Traktatens artikel 5 skal respektere
Parlamentets kompetence til at tilrettelegge
sit eget arbejde internt og drage omsorg for,
at sidanne beslutninger ikke griber forstyr-
rende ind i Parlamentets virksomhed.

56. Domstolen fastslog endvidere, at Parla-
mentet ifelge dets kompetence til selv at
fastlegge forretningsordenen efter Trakta-
terne om Oprettelse af Fzllesskaberne er
befajet til at wrzffe »de foranstaltninger, der
er nedvendige for at sikre en god og for-
skriftsmessig arbejdsgang i Parlamentet« 21,
Imidlertid — hedder det i fortszttelsen i
dommen — skal Parlamentet p sin side re-
spektere medlemsstaternes regeringers kom-
petence til at fastlegge institutionernes
hjemsted og de i sammenhzng hermed for-
udgiende forelebige vedtagelser. Den kom-
petence, Parlamentet har til at drofte samt-
lige spergsmal af interesse for Fzllesskabet
og til at opfordre regeringerne til at handle,
bereres ikke heraf.

57. Domstolen niede med hensyn til afge-
relsen af, om Parlamentet savner kompe-
tence til at vediage en given beslutning, til
det resultat, at der mi foretages en underse-
gelse af det retsstiftende indhold i en sidan
beslutning i lyset af forpligtelsen til at re-
spektere medlemsstaternes og Parlamentets
respektive kompetenceomride.

58. Arukel 4 i afgerelsen af 8. april 1965
skulle ifelge Domstolen fortolkes siledes, at

»den ikke er til hinder for, at Parlamentet
treffer en rekke foranstaltninger, som er
nedvendige af hensya til dets virksomhed.

21 — Dom i sag 230/81, pramis 38.

Det folger heraf, at si lenge Parlamentet
mangler et hjemsted eller et fast arbejdssted,
mi Parlamentet p4d de andre arbejdssteder
end det, hvor sekretariatet er placeret,
kunne opretholde den infrastruktur?2, der er
nodvendig 2 for udferelsen af de opgaver,
der ifelge Traktaterne er tildelt det« 23,

59. Det m4 imidlerud tilfejes, at overflyt-
ning af personale ikke kan overskride de
nzvnte begreznsninger,

»da enhver beslutning om helt eller delvis,
retligt eller faktisk at overflytte Parlamentets
Generalsekretariat eller tjenester er i strid
med afgerelsen af 8. april 1965 og de garan-
tier, som afgerelsen skulle sikre Storhertug-
demmet Luxembourg...« 4.

60. Storhertugdemmet Luxembourg tabte
den sag, hvori det havde nedlagt pastand
om annullation af den beslutning, hvorved
Zagari-rapporten blev godkendt.

¢) Dommen i sag 108/83

61. Efter frifindelsesdommen i sag 230/8125
vedtog Parlamentet en anden beslutning.

22 — Min understregning.

23 — Pramis 53 og 54.

24 — Prazmis 55.

25 — Dom i sag 230/81, nzevnte sted, jf. note 1.
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Heri var det bestemt, at der skulle ske en
varig fordeling af Generalsekretariatets per-
sonale pd tjenestestederne Strasbourg og
Bruxelles og dette personales placering dér.
Som felge heraf skulle Generalsekretariatet
ikke lengere vaere placeret i Luxembourg.
Domstolen fastslog herom, at det 1 uden
for Parlamentets kompetence at treffe en s
vidtgiende beslutning, hvorfor den annulle-
rede denne beslutning 26,

d) Dommen i de forenede sager 358/85 og
51/867%7

62. 11985 vedtog Parlamentet en beslutning
om at fi opfert en bygning med et lokale
med pladser til mindst 600 personer, som
kunne benyttes til den lejlighedsvise afhol-
delse af plenarmeder i Bruxelles. Den fran-
ske regering anfxgtede under en sag ved
Domstolen denne beslutning. 1 dommen i
denne sag fastslog Domstolen, at medlems-
staternes regeringers vedtagelser ikke er til
hinder for,

»at Parlamentet under udevelse af dets
kompetence til selv at fastlegge forretnings-
ordenen vedtager at holde plenarmoder uden
for Strasbourg, nar beslutningen herom har
karakter af en undtagelse og derfor respekte-
rer nevnte bys stilling som sedvanligt mode-
sted og 1 evrigt er objektivt begrundet i hen-
synet til en god og forskriftsmessig arbejds-
gang 1 Parlamentet« 28,

63. P4 baggrund heraf frifandt Domstolen
Parlamentet for den franske regerings pa-
stand om annullation af den anfegtede be-
slutning.

26 — Dom i sag 108/83, nxvnte sted, jf. note 1.

27 — Dom i de forenede sager 358/85 og 51/86, nzvnte sted, jf.
note 1.

28 — Pramis 36.
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€) Sammenfatning af Domstolens praksis

64. Domstolens praksis kan sammenfattes
som felger:

— Medlemsstaterne har ret og pligt til at
treffe afgorelse med henblik pi at fast-
legge fzllesskabsinstitutionernes midler-
tidige og fremtidige placering. De har sa-
ledes ansvaret for pi dette omride at ud-
fylde Traktaternes institutionelle regler
for herved at sikre Fezllesskabernes virk-
somhed. Det felger heraf, at medlemssta-
terne ikke alene har ret, men ogsa pligt
til at udeve denne kompetence. Det star
fast, at medlemsstaternes regeringer
endnu ikke har opfyldt deres forpligtelse
til at fastlegge institutionernes hjemsted i
overensstemmelse med Traktaternes be-
stemmelser herom 2%, og de har ikke en-
gang truffet afgerelse om et enkelt fore-
lebigt arbejdssted for Parlamentet.
Undladelsen heraf har skabt hindringer
for afviklingen af Parlamentets arbejde 3!

— Parlamentet er ifelge sin kompetence til
selv at fastlegge sin forretningsorden ef-
ter Traktaternes bestemmelser herom be-
fojet til at treffe de foranstalininger, der
er nadvendige for at sikre en god og for-
skriftsmzssig arbejdsgang i Parlamentet.
Parlamentet skal dog med sine vedtagel-
ser 1 henhold til den i EQF-Traktatens
artikel 5 omhandlede gensidige forplig-
telse til loyalt samarbejde respekiere
medlemsstaternes regeringers kompe-
tence til at fastlegge insututionernes
hjemsted og de i sammenhzng hermed
forudgiende forelebige vedtagelser32.

29 — Dom i sag 230/81, przmis 35 og 36.
30 — Dom i de forenede sager 358/85 og 51/86, praemis 34.
31 — Dom i de forenede sager 358/85 og 51/86, premis 40.

32 — Dom i sag 230/81, premis 37 og 38, og i de forenede sa-
ger 358/85 og 51/86, pramis 34 og 35.
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Luxembourgs stilling som arbejdssted for
Parlamentets Generalsekretariat kan ikke
drages i tvivl 33,

65. Domstolen har pa baggrund heraf aner-
kendt, at Parlamentet lovligt har kunnet
vediage at aftholde szrlige meder eller ek-
stra plenarmeder i Bruxelles i de uger, der
for en stor dels vedkommende gir med me-
der i udvalgene eller de politiske grupper, li-
gesom den har anerkendt, at beslutningen
om, at der skulle ske en omlegning af Ge-
neralsekretariatets og de tekniske tjenesters
arbejde af hensyn til de krav, som afviklin-
gen af Parlamentets arbejde i Strasbourg og
Bruxelles stiller, var lovlig.

66. Domstolen har derimod annulleret Par-
lamentets vedtagelse om at gennemfore en
fordeling af sine tjenestegrene og sit perso-
nale p4 andre tjenestesteder end Luxembo-
urg, nemlig Strasbourg og Bruxelles, med
den begrundelse, at Luxembourg hermed vil
ophere med at vere det sted, hvor General-
sekretariatet er placeret.

67. Heraf folger, at Domstolen anerkender,
at Parlamentet har et vidt sken ved afgerel-
sen af, hvilke foranstaltninger der m4 traef-
fes for at sikre Parlamentets arbejde, men at
det dog ikke er befajet til at afvise et af re-
geringerne fastlagt arbejdssted 3+,

68. Det er pi baggrund heraf, at de anfag-
tede vedtagelser i Parlamentet ma underse-
ges.

33 — Dom i sag 108/83, preemis 25, 28 og 31.

34 — Jf. Storhertugdemmer Luxembourgs indleg i sag 108/83
(Sml. 1984, 5. 1952).

69. Den luxembourgske regering har ud-
trykt enske om, at der gs frem efter en an-
den undersegelsesmetode. Efter denne me-
tode vil Parlamentet uden for Luxembourg
kun kunne opretholde de faciliteter, der er
nedvendige for varetagelsen af de opgaver,
der er betroet det. Den luxembourgske re-
gering vil hermed tilkendegive, at enhver
vedtagelse om hel eller delvis, retlig eller
faktisk overfersel af Parlamentets General-
sekretariat eller dets tjenester, som ikke har
karakter af en nedvendighed, udger en
overtredelse af artikel 4 i afgerelsen af 8.
april 1965 og af de forsikringer, som den-
gang blev givet Luxembourg.

70. Denne fortolkning kan stettes pa ordly-
den af dommen fra 1983. Den lader imidler-
tid hint om den sammenhzng, der er mel-
lem de domme, der blev afsagt dengang og
senere. Domstolen har i sine domme aner-
kendt visse af Parlamentet trufne foranstalt-
ninger, som var langt videregiende end de
foranstaltninger, der foreligger til padem-
melse i nzrvarende sag, og den reagerede
forst negativt, da Parlamentet agtede helt at
opgive Luxembourg som hjemsted for Ge-
neralsekretariatet.

71. Domstolen har siledes indremmet Par-
lamentet et meget frit sken ved afgerelsen
af, hvilke foranstaltninger der kan anses for
nedvendige.

72. Dette m4 principielt ogsa vere udgangs-
punktet for analysen i de foreliggende sager.

2. Sag C-213/88

73. a) Parlamentets Prasidium tager i afge-
relsen af 1. og 2. juni 1988 ad hoc-gruppen
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om information’s rapport til efterretning,
udtrykker sin tilslutning til de i rapporten
indeholdte generelle retningslinjer og paleg-
ger generalsekretzren at treffe de nedven-
dige foranstaltninger til gennemferelse af de
nzvnte forslag. Presidiet tilsluttede sig der-
med rapportens indhold; jeg mi derfor ved
undersogelsen af den anfzgtede afgorelses
lovlighed legge de i denne rapport omtalte
forhold il grund.

74. De i afsnit »V. Konklusioner« navnte
forslag skal gennemfores i praksis. Herefter
er Det Centrale Pressekontor i Bruxelles en
selvstendig tjeneste inden for Generaldirek-
torat III, og kontorets opgaver — der kan
sammenlignes med de opgaver, der pihviler
Talsmandens Kontor — beskrives n=zvnte
sted. Det patznkes at gennemfore folgende
konkrete foranstaltning: »Den portugisiske
afdeling inden for publikationsafsnittet (2A
og 2C) overfores til Bruxelles med virkning
fra den 1. januar 1989«. Desuden siges der
deri, at det er hensigten at iverksztte en
overfersel af andre sprogafdelinger. Endelig
pilegges det generalsekreteren i1 forbindelse
med de forslag, der jo ogsa er blevet overta-
get i denne form, at iverksette en senere
styrkelse af personalet i informationstjene-
sterne og at omstrukturere Publikationstje-
nesten.

75. Om der her er tale om Det Centrale
Pressekontors ferste placering eller blot om
en styrkelse af dette kontors allerede eksi-
sterende faciliteter fremgir ikke klart af
rapporten. Tager man rapportens afsnit V
»Konklusioner« for sig uden at se pa den
sammenhzng, den indgir i, er der flere fak-
torer, der taler for det synspunkt, at presse-
kontoret opreites. I afsnittet siges, at det
skal vere en »selvsiendig tjeneste«, hvis op-
gaver blot beskrives. I evrigt tales der om
omstrukturering af Publikationstjenesten.
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76. Tages rapporten derimod som en hel-
hed, fir man det indtryk, at Det Centrale
Pressekontor allerede er blevet oprettet. 1
afsnit I1I.1 hedder det, at Det Centrale Pres-
sekontor fortsat skal holdes klart adskilt fra
Informationskontoret i Bruxelles, der vare-
tager opgaverne i Belgien.

77. Parlamentet har under den skriftlige
forhandling navnt, at Det Centrale Presse-
kontor har eksisteret lige siden 1980, og der
kan siledes kun vere tale om en personale-
messig styrkelse af det.

78. Forst ma det fastholdes, at det tilkom-
mer Parlamentet at fastlegge presseaktivite-
ternes metoder, midler og udstrekning. Der
er ikke nogen srlig grund til her at over-
veje, om, og i bekrzfiende fald, i hvilken
udstrekning Parlamentets opgaver er vok-
set. Selv om det lzegges til grund, at den va-
sentlige styrkelse af publikationsopgaver
krever visse forklaringer, er de argumenter,
Parlamentet har fremfort, i stand tl at be-
grunde styrkelsen af presseakuviteterne.

79. Udvidelsen af den materielle kompe-
tence kan medfere, at det bliver nedvendigt
at fore en mere intensiv informationspolitik.
Faktisk krever den sterre mazngde sporgs-
mil, som Parlamentet skal tage stilling ul,
samt foregelsen af de konkrete muligheder
for Parlamentet for at ove indflydelse under
retsfastsettelsesproceduren  (f.eks. samar-
bejdsproceduren) i og for sig for at sikre in-
formationens fuldstendighed, en eget pro-
duktion af oplysninger.
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80. Den af Parlamentet omtalte nedvendig-
hed af at redegere for Parlamentets rolle og
virksomhed og opretholde kontakten til vael-
gerne er et yderligere argument. For Parla-
mentet, der er valgt ved almindelige direkte
valg, er en tilstrekkelig information til of-

fentligheden virkelig en bydende nedvendig-
hed.

81. Der er siledes god mening i, at Parla-
mentet benytter et kommunikationsapparat
for at sikre, at retsfastsettelsesproceduren
bliver i hej grad gennemsigtig, og at bor-
gerne far information.

82. Parlamentet kan ikke lastes for den op-
fattelse, at en styrkelse af dets pressetjeneste
i Bruxelles er nedvendig for udferelsen af
dets opgaver eller for den begrundelse, det
giver for denne foranstaltning, nemlig dels
at det er i Bruxelles, at en vaesentlig del af
dets virksomhed foregir, nemlig udvalgenes
og de politiske gruppers virksomhed, som
optager tre af de fire medeuger, og dels at
de fleste journalister, der beskeftiger sig
med den europziske politik, er akkrediteret
dér.

83. I denne sammenhzng har det ikke en-
gang afgerende betydning at fi afgjort, om
Det Centrale Pressekontor allerede eksiste-
rer og blot udstyres med et storre personale,
eller om der er tale om en forste etablering
af det ved anvendelsen af denne samme
mangde personale. Pressekontoret har ikke
tidligere eksisteret i Luxembourg i den plan-
lagte form og med de opgaver, som er ble-
vet fastlagt i ad hoc-gruppen om informa-
tion, og det kan derfor ikke antages, at der
her er tale om overfersel af en tjeneste. Det
Centrale Pressekontors opgaver efter defini-
tionen heraf i rapporten udmarker sig ved

at veere sterke geografisk knyttet til de poli-
tiske aktiviteter, der foregr i Bruxelles:

— Det er kun pi stedet, at man pi bedst
mulig mide kan opretholde kontakten til
den i Bruxelles akkrediterede europaiske
presse.

— Redaktion og udsendelse af den daglige
information om arbejdet i udvalgene og
de parlamentariske delegationer kan
hurtigst og sikrest ske direkte pi det
sted, hvor virksomheden foregir, dvs.
Bruxelles.

— For sa vidt angir varetagelsen af »aktua-
litetstjenesten« — herunder et udvalg af
pressebureautelegrammer, en kortfattet
oversigt af pressemeddelelser fra med-
lemsstaterne og en samling af presseud-
klip, der tilgar et begrenset antal perso-
ner — og det kommende edb-net, Epis-
tel, er den lokale tilknytning ikke abso-
lut nedvendig, men dog af betydning,
idet adressaterne har hjemsted 1 Bruxel-
les. Tildelingen af sidanne opgaver, der
fojer sig til virksomhed, der 1 ovrigt har
tilknytning til placeringsstedet, kan ikke
medfore, at placeringen af Det Centrale
Pressekontor bliver ulovlig.

— Samarbejdet med de politiske gruppers
informationstjenester m3, i den udstrek-
ning disse tjenesters virksomhed foregar
i Bruxelles, blive pavirket af geografiske

forhold.
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— Det femte punkt vedrerende de opgaver,
der palzgges Det Centrale Pressekontor,
omhandler de opgaver, der bestir i »en
organisering af kontor- og arbejdsfor-
hold for de journalister, der er akkredi-
teret ved institutionens forskellige ar-
bejdssteder, og administrerer presseloka-
lerne i Bruxelles og Strasbourg«. Bruxel-
les er bestemt det mest passende sted,
dog er det maske ikke det eneste mulige
sted. Parlamentet har ikke overskredet
sine befojelser ved at tildele denne op-
gave.

84. Vurderingen af, om det har varet lov-
ligt at placere eller styrke Det Centrale
Pressekontor i Bruxelles, afhxnger ganske
serlig af, hvilke opgaver der er tildelt det.
Efter den beskrivelse af disse opgaver, der
findes i ad hoc-gruppen om information’s
rapport, kan disse opgaver ikke give anled-
ning til varige indvendinger.

85. Anderledes forholder det sig, som oplyst
under sagen, med rapporteringerne fra de
plenarmeder, som holdes i Strasbourg. I det
omfang disse ikke gennemferes pi stedet,
ses det ikke, hvorfor de bedre kan ske i
Bruxelles end i Luxembourg. Ser vi p4 udar-
bejdelsen af almindeligt informationsmate-
riale til brug for den brede offentlighed, bli-
ver det endnu klarere, at det bestemt ikke er
i betragtning af samtlige de Det Centrale
Pressekontor betroede opgaver, at dette skal
placeres i Bruxelles. Det ses ikke, hvorfor
det skulle vere nedvendigt at lade arbejdet
hermed foregi i Bruxelles.

86. P4 den anden side er det mere hensigts-
massigt at samle alle disse former for virk-
somhed pi ét sted end at fordele dem pa
flere steder. Domstolen har udtrykkeligt ud-
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talt sin misbilligelse af, at medlemsstaterne
endnu ikke engang havde fastsat et enkelt
arbejdssted for Parlamentet. Parlamentet har
derfor haft kompetence til at samle en tje-
nestegren, nemlig Det Centrale Pressekon-
tor, 1 Bruxelles.

87. Det er pi baggrund af den ovenfor om-
talte retspraksis, at overferslen fra Luxem-
bourg til Bruxelles af den portugisiske sprog-
afdeling under Generaldirektoratet for Ud-
givelse og Distribution ma undersoges. Den
sagsegende regering mener, at der hermed
ulovligt sker overfersel af en administrativ
enhed. Parlamentet har imedegaet dette un-
der henvisning til nedvendigheden af at
styrke Det Centrale Pressekontor i Bruxelles
samt til den omstzendighed, at de fire om-
handlede tjenestemznd var villige til at tage
til Bruxelles. Det drejede sig altsi i forste
rezkke om den nedvendige overforsel af
visse tjenestemand og kun som folge heraf
om overforsel af den tjenestegren, disse tje-
nestemand tilherte.

88. Jeg skal foresla Domstolen at anerkende
Parlamentets redegerelse og at undlade kri-
tik af overferslen af disse fire tjenestemand.
Ved enhver anden fortolkning ville Domsto-
len komme til at sztte sit sken i stedet for
den kompetente myndigheds.

89. Som tdligere nzvnt i forbindelse med
redegerelsen for de opgaver, der er tildelt
Pressekontoret ifelge ad hoc-gruppen om
information, kan den omstzndighed, at
deue pressekontor tildeles denne eller hin
opgave, der lige s vel kan udferes p4 andre
steder, idet der nzrmest bliver tale om en
kompetence med hensyn til underordnede
spergsmil, ikke medfore, at samlingen af en
tjenestegren i Bruxelles anses for retsstridig.
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For afgerelsen herom henherer under omra-
det for det sken, som Parlamentet har.

90. Den sagsegende regerings indvendinger
mod, at der sker overforsel af ansatte 1 Ud-
givelses- og Distributionsafdelingen, hvor-
ved der henvises til, at Kontoret for De Eu-
ropzxiske Feliesskabers Officielle Publi-
kationer er placeret i Luxembourg, har Par-
lamentet tilbagevist pi overbevisende mide,
idet det har anfert, at der har vaeret tale om
den interne tjeneste i Sekretariatet for Udgi-
velse og Distribution af Dokumenter, der
skal tilga de politiske grupper og udvalgene,
eller som disse grupper og udvalg har udar-
bejdet. Det kan ikke nzgtes, at en sidan
tjenesiegren er nedvendig dér, hvor udval-
gene og de politiske grupper holder deres
meder, dvs. 1 Bruxelles.

91. Endvidere kan disse afgerelser ikke
rokke ved Luxembourgs stilling som Gene-
ralsekretariatets arbejdssted og derfor ej
heller udgere en tilsidesettelse af de forsik-
ringer, som blev givet Luxembourg i 1965.
En sammenligning af antallet af ansaue ved
Generalsekretariatet i Luxembourg dengang
og i dag taler her sit tydelige sprog 3.

92. Dernzst ma omtales den sagsegende re-
gerings argumentation, hvorefter der il
skade for Luxembourg er sket en @ndring i
forholdet mellem antallet af tjenestemand,
der har tjenestested i Luxembourg, og tje-
nestemaznd, der har tjenestested i Bruxelles.
Talmassigt er der tale om en klar udvikling,
og denne udvikling er uundgielig, for i

35 — 1965: 398 uden medregning af personalet i de politiske
grupper og 420 med megrcgning af dette personale.
1990: 2 297 uden medregning af personalet i de politiske
grupper og 2 360 med medregning af dette personale.
Det er unedvendigt at tage stilling til, om dette personale
skal anses for personale ved Parlamentets Generalsekreta-
riat, idet spargsmilet herom ikke er omtvistet.

modsztning til Strasbourg og Bruxelles har
Luxembourg ingen parlamentsfunktioner,
men er hjemsted for Parlamentets General-
sekretariat, hvis rolle pa sin side udeluk-
kende bestar i at understette de parlamenta-
riske aktiviteter, der foregir uden for Lux-
embourg, og for trefjerdedels vedkommende
i Bruxelles. Disse aktiviteter forudsztter, at
tjenestemzend, det vere sig fra en hvilken
som helst tjenestegren, er til stede i Bruxel-
les for at arbejde direkte i parlamentsmed-
lemmernes tjeneste. Hertil m3 fejes de ye-
nestemaznd, der er nedvendige for at fere
kontrol med eller stotte disse tjenestemand.
Personlig kontakt kan her ikke erstattes
med moderne kommunikationsmidler. Disse
yjenestemznds nedvendige tilstedeverelse 1
Bruxelles, som begrundes objektivt, pavirker
uundgieligt forholdet mellem antallet af an-
satte, der gor tjeneste i henholdsvis Bruxel-
les og Luxembourg.

93. P4 den anden side var den 31. juli
1990 2 360 tjenestemznd og ansatte tjene-
stegorende i Luxembourg mod 420 i 1965,
hvor afgerelsen om, at Parlamentets Gene-
ralsekretariat skulle forblive i Luxembourg,
blev vedtaget. Dette antal er efter 1988 fal-
det fra 2428 tl de fernzvnie 2 360. Det
kan imidlertid ikke antages, at Luxembourg
afskaffes som hjemsted for Parlamentets
Generalsekretariat, hvad man kunne be-
frygte i forbindelse med den retssag, som
Storhertugdemmet Luxembourg i sin tid an-
lagde mod Parlamentet, og hvor det fik
medhold i sine pistande 3.

94. b) For si vidt angir afgerelsen af 15.
juni 1988, hvori Prasidiet gar ind for to
bygningsprojekter i Bruxelles, mi det under-
sages, om Parlamentet med den har over-
skredet sin kompetence og antastet Storher-
tugdemmet Luxembourgs rettigheder. I for-

36 — Dom i sag 108/83, przmis 61 [jf. ovenfor under Il 1 b)].
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bindelse med notatet om udsigterne pi mel-
lemlang sigt for Europa-Parlamentets aktivi-
teter pAd de we szdvanlige arbejdssteder,
som den anfegtede afgerelse fra Presidiet
indeholder, har dette godkendt et notat af
6. juni 1988 fra generalsekreteren om det
samme spergsmil og har dermed tilsluttet
sig indholdet af sidstnzvnte notat. Jeg kan
derfor, for si vidt angir fremstillingen af
formalet med den anfegtede afgorelse, hen-
vise til indholdet af notatet af 6. juni.

95. Generalsekretzren anferer i sit notat, at
felgende lokaler er nedvendige for at dzkke
behovene:

— Ca. 300/350 nye kontorer.

— To eller tre medelokaler med i al fald
200-250 pladser i hver, der gor det mu-
ligt at afholde de store politiske gruppers
meder og i givet fald pa fzlles meder af-
vikle forhandlingerne i flere parlaments-
udvalg.

— De lokaler, der er nedvendige til tryk-
ning og distribution.

96. Da det dengang var et problem fortsat
at optage 130 kontorer i en bygning, der
blev brugt af Parlamentet, mitte man prove
at finde en anden lesning.

97. Generalsekreteren fastslar i sit notat, at
de to bygningsprojekter, hvis gennemforelse
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Prasidiet har godkendt, ger det muligt at
dxkke de lokalebehov, der er blevet rede-
gjort for. Projektet »Parc Leopold Invest-
ment« vil gere det mulige at {3 plads til me-
desalene og ca. 100-150 kontorer. Projektet
»Groupement COB-Société générale« vil pa
sin side kunne give lokaler til de tekniske
tjenester og ca. 200 ekstra kontorer.

98. Savel generalsekreterens notat som no-
tatet fra Prasidiet konstaterer, at Parlamen-
tets milsztning gir ud pa at fa stllet et til-
strekkeligt antal kontorer til radighed for
parlamentarikerne, Generalsekretariatet og
de politiske grupper.

99. Fratrekker man i de 300-350 kontorer,
der skal skaffes til veje ved de to bygnings-
projekter, de 130 kontorer, der skal rem-
mes, fir man et antal kontorer pi ca. 200,
der udger den effektive forhajelse af kon-
torantallet. Pnsket om at kunne stille et til-
strekkeligt antal kontorer til ridighed for
sivel parlamentarikerne som de politiske
grupper kan ikke kritiseres.

100. Parlamentet har anfort, at alene den
socialistiske gruppe bestar af 170 medlem-
mer. Det er derfor ingen overdrivelse pi
baggrund af dette forhold at stille krav om
meodelokaler med mellem 200 og 250
pladser.

101. Efter min mening er drefielsen mellem
parterne vedrerende mederne i et »stort ud-
valg« temmelig uvedkommende i den fore-
liggende sag. Den vil kunne vere et resultat
af Parlamentets egen omtale af et »stort ud-
valg« bide i Prasidiets anfxgtede afgorelse
af 15. juni 1988 og i generalsekretzrens no-
tat af 6. juni 1988. Faktisk henherer sporgs-
mailet, om Parlamentet i forretningsordenen
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regner med muligheden af fzlles meder for
flere udvalg og adgangen til at ride over de
i den forbindelse nedvendige medefacilite-
ter, under Parlamentets befojelse til at tilret-
telegge sit arbejde internt.

102. Henvisningen til artikel 37 i Parlamen-
tets forretningsorden har kun begrenset be-
tydning i dreftelserne vedrerende nedven-
digheden af sterre medelokaler. Parlamentet
kan pa plenarmederne under henvisning til
forretningsordenens artikel 37 undiade at
beskeftige sig med visse spergsmil, med
hensyn til hvilke befojelsen til at forhandle
og wrzffe afgerelse overdrages til »et kom-
petent udvalge, og resultaterne af dette ud-
valgs arbejde bliver afgerelser truffet af Par-
lamentet, idet de blot bliver vedtaget p4 ple-
narmedet. I de tilfzlde, hvor denne proce-
dure benyttes, har offentligheden i overens-
stemmelse med artikel 37, stk. 4, adgang.
Adgang for offentligheden forudseuer
imidlertid, at der er ledige pladser hertil og 1
givet fald ogsi til reprasentanter for me-
dierne.

103. Det ma afgeres, i hvilket omfang Ge-
neralsekretariatet skal have anvist lokaler,
men en afgerelse pa dette punkt er ikke mu-
lig pa grundlag af det fremlagte talmateriale.
Generalsekretariatet er til forskel fra parla-
mentarikernes virksomhed i forbindelse med
mederne i de politiske grupper og udvalgs-
mederne, der helt retmassigt afholdes i
Bruxelles, fortsat placeret i Luxembourg.
Tildelingen af et stort antal ekstra kontorer
vil kunne tages som et indicium for den pa-
tenkte overfersel af personale. Det antal
ekstra kontorer, der skal anvendes af Gene-
ralsekretariatet, er det imidlertid umuligt at
fastsla. Den blotte mulighed for, at et storre

37 — Jf. dom i de forenede sager 358/85 og 51/86, navnte sted.

antal kontorer vil blive taget i anvendelse,
gor det ikke muligt principielt at drage ret-
massigheden af afgerelserne pa bygnings-
omridet i wivl, og det s& meget mindre som
en eventuel personaleoverfarsel materielt ma
vare i overensstemmelse med de anferte be-
grensninger.

104. Alt i alt kan det ikke antages, at Parla-
mentet med afgorelsen af 15. juni 1988 ved-
rerende bygningspolitikken har overskredet
sin kompetence.

3. Sag C-39/89

105. Punkt 7 i beslutningen, der er det for-
ste punkt, som den luxembourgske regering
havder er ulovligt, har felgende ordlyd:

»beslutter folgelig at skabe mere tilfredsstil-
lende vilkdr for udforelsen af dette arbejde i
overensstemmelse med dets forpligtelser i
henhold til fallesskabsretten og med de ind-
lysende rettigheder, som et parlament, der er
valgt ved almindelige, direkte valg, hare.

106. Denne ordlyd minder rigtignok om en
»beslutning«, men som bekendt skal det
ikke p4 grundlag af ordlyden, men derimod
pa grundlag af indholdet af en parlaments-
beslutning afgeres, om denne beslutning vir-
kelig udger en anfegtelig vedtagelse. Be-
slutningen er i det foreliggende tilfzlde giet
ud pi at skabe bedre forudsztninger for
Parlamentets arbejde. Punkt 7 indeholder
intet om, hvilken slags dispositioner der skal
treeffes. Dette punkt indeholder derfor ingen
afgerelse.
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107. I punke 9 i beslutningen bestemmes, at
Parlamentet

»pilzgger sit Prasidium si hurtigt som mu-
ligt, ... at treffe foranstaltninger, som kan
gore alt det personale og hele den infra-
struktur  disponibel for Parlamentet, der
kreves, for at det kan udfere sine opgaver
rationelt og effektivt p4 de steder, hvor ple-
narmederne og andre parlamentariske me-

der afholdes«.

108. Denne formulering, hvorefter Parla-
mentet »pilegger« Prasidiet at treffe for-
anstaltninger, kan forstis som en endelig in-
struks til det bemyndigede organ om at gen-
nemfore den effektive styrkelse af personale
og materielle hjzlpemidier i Strasbourg og
Bruxelles. De anvendte ord er imidlertid 1
og for sig for upracise til at tjene som rets-
grundlag for konkrete gennemferelsesforan-
staltninger. Det tilkendegivne onske om ef-
fektivt og hensigtsmassigt at udfere opga-
verne udger en generel milsztning, som pi
ingen mide kan vere afgerende for de mid-
ler, der skal bringes i anvendelse for at ni
denne milsetning. Heraf folger, at beslut-
ningens punkt 9 alene ikke kan give anled-
ning til bindende retsvirkninger.

109. Anderledes forholder det sig med
punkt 10 i beslutningen. Parlamentet anfe-
rer der, at det »anser«

»det med henblik pi dets gode funktion
navnlig for uomgangelig nedvendigt, at det
personale, der er beskzftiget inden for ne-
denstiende arbejdsomrider, er placeret i
Bruxelles:

— udvalg og delegationer
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— informations- og pressetjeneste

— undersogelser og forskning

samt

— andet personale, hvis hovedopgave er at
yde de enkelte medlemmer direkte ser-
vice, og

— det personale, hvis kontrol eller stotte-
funktioner kraver, at det befinder sig
samme sted som ovennzvnte personalec.

110. Den omstendighed, at Parlamentet
»anser«, kan give induyk af, at der er tale
om at give uduyk for en opfattelse, der er
uden enhver bindende karakter. Imidlertid
er de personaleoverfersler, der foreslas, si
precise, at de straks kan ivaerksattes. Punkt
17 i beslutningen fremhaver, at der over-
vejes gjeblikkelige, konkrete zndringer.
Deri »understreger« Parlamentet nemlig

»situationens patrengende karakter og ned-
vendigheden af at foretage de i punkt 9, 10
og 11 anforte zndringer, si snart de ned-
vendige faciliteter forefindes«.

111. Desuden pilegger Parlamentet i be-
slutningens punkt 16 direkte sine organer at
tage alle nedvendige skridt til at gennem-
fere de patenkte 2ndringer bide for sa vidt
angir lokaler som de nedvendige skridt in-
den for personaleadministrationen.
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112. Da det derfor ma antages, at beslutnin-
gens punkt 10 har retsvirkninger, mi det
underseges, om afgerelserne henhorer un-
der Parlamentets kompetence, eller om de
gir videre og dermed udger en tilsideszt-
telse af de garantier, der er givet den luxem-
bourgske stat.

113. For s4 vidt angir det personale, der va-
retager opgaver i forbindelse med udvalge-
nes og delegationernes arbejde, mi ud-
gangspunktet vere, at udvalgenes og de po-
litiske gruppers arbejde foregir i Bruxelles
pa juridisk ulastelige vilkir. Denne grund-
leggende fordeling af Parlamentets arbejde
pa tre arbejdssteder blev sidst anerkendt af
Domstolen i dommen i de forenede sager
358/85 og 51/86. Nar udvalgenes og dele-
gationernes meder i Bruxelles ikke p4 nogen
made kan kritiseres, mi den naturlige folge
heraf vere, at det for afholdelsen af de pi-
gzldende meder nedvendige personale er til
stede.

114. For s4 vidt angir det personale, der va-
retager informations- og PR-arbejde, kan
jeg henvise til bemarkningerne under be-
handlingen af sag C-213/8838 vedrerende
Parlamentets presseaktiviteter.

115. For s4 vidt angir komplekset »underse-
gelser og forskning«, mi det bestemt aner-
kendes, at det har stor betydning for udval-
genes arbejde, der under ét udger en bety-
delig del af det parlamentariske arbejde, at
der disponeres over nedvendigt bibliografisk

38 — Jf. ovenfor i afsnit 75-89.

materiale og videnskabeligt personale. Man
kan forstd Parlamentets synspunkt, nir det
gor geldende, at man i Bruxelles ma vzre
sikker pa at kunne have biblioteket til radig-
hed. At der til enhver tid haves adgang til de
varker, der interesserer, er en af de natur-
ligste opgaver for et bibliotek, hvor varker
kan benyttes til eftersyn.

116. Den luxembourgske regerings indven-
ding om, at anvendelsen af moderne
edb-teknik vil overflodiggere en sidan over-
forsel, kan ikke helt overbevise her. Tele-
kommunikationsteknik kan f.eks. anvendes,
nir man vil overfere omfangsrige dokumen-
ter til mikrofilm eller sende visse dokumen-
ter fra et sted til et andet ved telefax. Der-
imod kan intet erstatte adgangen til bogveer-
ker om bestemte sporgsmal.

117. Ogsa overferslen af afdelingen »Un-
dersegelser og Forskning« er objektive vel-
begrundet. De opgaver, denne afdeling skal
lese, mi omfatte sivel biblioteket som den
personlige kontakt til de personer, som den
udferer sine opgaver for, dvs. Parlamentets
medlemmer, sifremt der opnds sikkerhed
for, at det arbejde, der udferes, ogsd er nyt-
tigt for disse.

118. Sammenfattende kan det anfores, at
overferslen af det nzvnte personale ikke i
det vasentlige falder uden for omridet for
Parlamentets befejelser til at tilrettelegge sit
arbejde internt. Det mi rigtignok pases, at
overferslerne ikke fir et sidant omfang, at
der rokkes ved Luxembourgs stilling som
Parlamentets arbejdssted. I s3 fald vil den af

1-5687
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Domstolen i dommen i sag 108/83 fastsatte
grense blive niet.

119. Beslutningens punkt 10 gazlder ud over
de allerede nazvnte personalegrupper det
personale, der ferst og fremmest direkte
skal std il tjeneste for visse medlemmer af
Parlamentet. Formuleringen er ganske vist
meget generel, men det er ordet »direkte«,
der skal betones. Derved kan man afgrense
den personkreds, som vil kunne vere omfat-
tet af opregningen. Efter denne snzvre for-
stielse bereres medarbejdere hos de parla-
mentsmedlemmer, hvis metoder og mader at
samarbejde med disse pi er przget af per-
sonlig samtale og direkte instrukser. For-
stiet pd den made giver den omstendighed,
at dette personale er tilgengeligt pa de for-
skellige steder, hvor plenarmederne holdes,
herunder altsa ogsi Bruxelles, efter min me-
ning ikke anledning til betznkeligheder.

120. Den sidste i beslutningens punkt 10
omhandlede personkreds er »det personale,
hvis kontrol- eller stottefunktioner kraver,
at det befinder sig samme sted som oven-
nzvnte personale«. Ogsa her er der tale om
en meget almindelig holdt formulering. Den
kan forstds som en bibestemmelse i forhold
til bestemmelserne om de tidligere navnte
objektivt afgrensede personalegrupper. Si-
fremt man ser pi stottefunktionen, kan
denne ogsi antage en residualkarakter, idet
det er i dette omfang, kredsen af de allerede
fastlagte persongrupper bliver udvidet. Efter
min mening er det ordet »krever«, der mi
fremhaves. Dette ord indebarer, at det er
nedvendigt at foretage et valg mellem de
personer, der titherer det bererte personale.
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Efter denne snzvre forstdelse af dette sidste
led far det en selvstendig snzver betydning,
som siledes ikke giver anledning til proble-
mer.

121. 1 ovrigt mi der geres folgende be-
mzarkninger. Punkt 10 angiver ikke, hvilke
foranstaltninger der skal wzffes. Herefter er
det Parlamentets organer, dets formand,
dets generalsekreter, dets Praesidium, dets
udvidede Prasidium og dets kvastorer, der
har til opgave at treffe passende gennemfo-
relsesforanstaltninger.

122. De af beslutningen skabte retsvirknin-
ger opstar 1 realiteten som folge af det di-
rekte mandat, der er givet vedrerende klart
og objektivt afgrensede projekter. Gennem-
forelsen af dem skal omvendt ske ved Parla-
mentets organer 1 overensstemmelse med
den interne kompetencefordeling i Parla-
mentet. [ si henseende ma det principiels,
indtil andet bevises, fastslas, at Parlamentets
organer i overensstemmelse med regeringer-
nes afgerelse fra 1965 og Domstolens
domme ikke m4 anfzgte Luxembourgs stil-
ling som Parlamentets sekretariats arbejds-
sted.

123. Den luxembourgske regering har ende-
lig serligt betonet beslutningens punkt 16
og 17, som den har krevet prevet af Dom-
stolen. Rekkevidden af punkt 16 og 17 kan
som tidligere anfert i forbindelse med gen-
nemgangen af de evrige punkter kun forstas
i forbindelse med rzkkevidden af de andre
punkter i beslutningen. Den luxembourgske
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regering har udtrykkeligt erkleret, at byg-
ningsprojekterne kun udgjorde en biting i
forhold til afgerelserne om administrationen
vedrarende personale, og at den enskede, at
samtlige spergsmil derfor kun blev under-
segt pid baggrund af spergsmilene vedre-
rende administrationen af personalet.

124. Der kan derfor ikke rejses indsigelser
mod bygningsprojekterne i det omfang, der
gennem dem konkret skal skabes forhold,
der gor det muligt at overfere personale i
det anferte omfang, eller i det omfang, de
er nadvendige for afholdelsen af plenarme-
der, der var genstand for Domstolens afge-
relser i de forenede sager 358/85 og 51/86.

C — Forslag til afgorelse

125. Vedrerende afgerelsen om sagens om-
kostninger bemzarkes, at den luxembourgske
regering ikke har nedlagt nogen pastand pi
dette punkt. Europa-Parlamentet har ned-
lagt pastand om frifindelse og om, at sagse-
geren tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

126. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at afholde sagens omkostninger. Ogsi
Domstolens afgerelse i de to senest afsagte
domme vedrerende disse spergsmal gik ud
herpa %.

127. P4 baggrund af den foregiende gennemgang foresldr jeg Domstolen:

1) at frifinde sagsogte

2) at demme sagsegeren til at betale sagens omkostninger.

39 — Dom i sag 108/83 og i dc forenede sager 358/85 og 51/86;
jf. modsaztningsvis dom i sag 230/81.
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