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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 16. januar 1997 °

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
har i denne sag anmodet Domstolen om en
fortolkning af artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling
af associeringen fra Associeringsridet E@F-
Tyrkiet (herefter »afggrelse nr. 1/80«) vedre-
rende tyrkiske arbejdstageres familiemedlem-
mers ret til beskeftigelse.

De relevante fallesskabsretlige regler

2. Associeringsaftalen mellem Det Europzi-
ske Bkonomiske Fellesskab og Tyrkiet 1 har
efter artikel 2, stk. 1, til formil »at fremme
en stadig og afbalanceret styrkelse af de sko-
nomiske og handelsmassige forbindelser
mellem parterne, under fuldt hensyn til ned-
vendigheden af at sikre en hurtigere udvik-
ling af Tyrkiets ekonomi og en hajnelse af
beskzftigelsesniveauet og livsvilkdrene for

det tyrkiske folks,

* Originalsprog: dansk.

1 — Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Europei-
ske Okonomiske Fezllesskab op Tyrkiet, undertegnet i
Ankara den 12.9.1963 og indgict pd Fzllesskabets vegne ved
Ridets afgorclse 64/732/EQF af 23.12.1963 (Samling af Afta-
ler Indgdet af De Enropeiske Fellesskaber, bind 3, s. 541).
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Ifelge aftalens artikel 12 er parterne enige om
»... pd grundlag af artiklerne 48, 49 og 50 i
traktaten om oprettelse af Det Europziske
Jkonomiske Fzllesskab, gradvist indbyrdes
at gennemfore arbejdskraftens frie bevage-
lighed«.

3. Efter artikel 36 1 en tillegsprotokol til
associeringsaftalen af 23. november 19702
treeffer associeringsridet beslutning om de
nodvendige retningslinjer for gradvis gen-
nemferelse af arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed mellem Fzllesskabets medlemsstater og
Tyrkiet i overensstemmelse med de i artikel
12 i associeringsaftalen anferte principper.

4, Associeringsridet har i medfer heraf truf-
fet afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980,

2 — EFT C 113 af 24.12.1973.
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der tradte i1 kraft den 1. juli 1980 3. Foelgende
bestemmelser er relevante for denne sag:

»Artikel 7

Nir tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked 1 en medlemsstat,
har deres familiemedlemmer, sifremt de har
fact tilladelse il at flytte til den pigzldende
medlemsstat,

— cfter at have haft lovlig bopal dér i
mindst tre 4r, og under forbchold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra
Fallesskabets medlemsstater, ret til at
modtage cnhver form for tilbud om
beskaxfuigelse;

— cfter at have haft lovlig bopal dér i
mindst fem r, fri adgang il enhver form
for lennct beskaftigelsc.

3 — Afgorclsen cr ikke offentliggjort.

Artikel 11

Statsborgere 1 medlemsstaterne, der har ul-
knytning til det lovlige arbejdsmarked 1 Tyr-
kict, og familiemedlemmer, der bor sammen
med dem, har i dette land de i artikel ... 7 ...
navnte rettigheder og fordele, sifremt de
opfylder de i disse artikler fastsatte betingel-
ser.«

Sagens faktiske omstendigheder

5. Sclma Kadiman (herefter »hustruen<) er
fodt den 1. november 1970 1 Tyrkiet og er
tyrkisk statsborger. Hun har siden den 4.
november 1985 varet gift med Hakki Kadi-
man (herefter »mandenc), der er fedt den 1.
august 1964 1 Tyrkict og ligeledes tyrkisk
statsborger. Manden har boet 1 Forbundsre-
publikken Tyskland siden 1977 og har siden
den 22. januar 1988 haft opholdstilladelse
med henblik pd varigt ophold.

6. Hustruen indrejste 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland den 17. marts 1990 pa
grundlag af et visum med henblik pd familic-
sammenforing og tilmeldte sig folkercgistret
i Ruhpolding med adresse hos sin mand. Den
9. juli 1990 meddelte Landratsamt Traunstein
hende opholdstilladelse indtil den 14. maj
1991. Opholdstilladelsen blev den 16. maj
1991 {orlenget ul den 14. maj 1993.
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7. Den 11. september 1991 gav folkeregistret
i Ruhpolding meddelelse til Landratsamt
Traunstein om, at hustruen ifelge mandens
oplysning til registret den 7. september 1991
var udrejst til Tyrkiet. P4 Landratsamt
Traunsteins anmodning om en nzrmere
redegorelse oplyste manden den 30. septem-
ber 1991, at hustruen var rejst tilbage til Tyr-
kiet, at han 1 ca. fem mdaneder ikke havde
boet sammen med hende, og at han havde
indledt skilsmissesag i Tyrkiet.

8. Ved telex af 28. oktober 1991 anmodede
Det Tyske Generalkonsulat i Istanbul
Landratsamt Traunstein om bemyndigelse til
at udstede et indrejsevisum til hustruen, idet
hun oplyste at have mistet sit pas under sit
ophold i Tyrkiet. Landratsamt Traunstein
havde ikke indvendinger imod udstedelsen af
et indrejsevisum, idet hustruens opholdstilla-
delse ikke var bortfaldet som folge af, at hun
havde mistet sit pas. Generalkonsulatet
udstedte herefter den 22. januar 1992 indrej-
sevisum til hustruen.

9. Den 4. februar 1992 anmeldte hustruen til
folkeregistret 1 Ruhpolding, at hun med virk-
ning fra den 1. februar 1992 boede pi en
anden adresse end mandens. Den 13. maj
1992 tilmeldte hun sig med virkning fra den
1. april 1992 folkeregistret i Bad Reichenhall,

I-2138

10. Ved afgerelse af 4. maj 1992 inddrog
Landratsamt Traunstein hustruens opholds-
tilladelse under henvisning til oplysninger
om, at hun ikke samlevede med manden.
Opholdstilladelsens gyldighed opherte ved
forkyndelsen af afgorelsen, og man pilagde
hende under trussel om udvisning at udrejse
af landet. Denne afgerelse blev imidlertid ved
afgarelse af 21. maj 1992 ophavet, idet
hustruen efter sin {lytning til Bad Reichen-
hall nu henherte under Landratsamt Berch-
tesgadener Lands kompetenceomride.

11. 1 forbindelse med Landratsamt Berchtes-
gadener Lands behandling af sagen oplyste
hustruen i en udateret skrivelse modtaget af
Landratsamt den 12. juli 1992, at hun efter
indrejsen 1 Tyskland i1 1990 havde boet sam-
men med manden, indtil han var begyndt at
sld og ydmyge hende. Under en felles ferie i
Tyrkiet i september 1991 havde han stjdlet
hendes pas og var rejst tilbage til Tyskland
uden hende. Efter at have ventet en periode
pd, at manden skulle komme og hente hende,
hvilket ikke skete, ansggte hun om indrejse-
visum. Efter udstedelsen af dette visum var
hun taget til mandens bopzl og havde bedt
om forsoning. Han havde imidlertid sldet
hende og smidt hende ud. Herefter havde
hun boet hos venner. Hun havde ikke levet
sammen med manden siden september 1991.

12. Ved afgorelse af 5. januar 1993 besluttede
Landratsamt Berchtesgadener Land at ind-
drage hustruens opholdstilladelse, der ellers
gjaldt indtil den 14. maj 1993, med virkning
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fra forkyndelsen af afgerclsen, der skete den
26. januar 1993. Hustruen piklagede den 2.
februar 1993 denne afgerelse. Under en afhe-
ring 1 forbindelse med klagesagen forklarede
manden, at han ville genoptage samlivet med
hustruen. Den 13, maj 1993  udstedic
Landratsamt Berchtesgadener Land opholds-
tilladelse til hustruen, nu gzldendc til den 14.
maj 1994.

13. Under en afhering den 29. juli 1993 ind-
remmede hustruen, at den vilje til at genop-
tage samlivet, som xgtefzllerne havde givet
udtryk for, havde varet rent proforma. Ved
afgarclse af 13. oktober 1993 inddrog
Landratsamt Berchtesgadener Land hustru-
ens opholdstilladelse med virkning fra for-
kyndelsen af afgarelsen og palagde hende at
udrejse af landet.

14. Den 9. november 1993 péklagede
hustruen denne afgerelse. Ved klageafgerelse
af 25. april 1994 blev klagen afvist. Hustruen
anlagde herefter den 24. maj 1994 sag ved
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen.

15. Den 12. januar 1995 tilbagekaldte man-
den sin forklaring fra februar 1993. Han
oplyste, at hustruen havde opsegt ham i slut-
ningen af januar 1993 og bedt ham om hjalp,
da hun havde problemer med udlendinge-
myndighederne. Han havde herefter over for
myndighederne tilkendegivet at ville genop-
tage samlivet. Dette var imidlertid ikke sket.
Han havde fortsat til hensigt at opnd skils-
misse fra hustruen 1 Tyrkict.

16. Ved afgarelse af 13. januar 1995 fastholdt
Landratsamt Berchtesgadener Land afgerel-
sen om inddragelse af hustruens opholdstilla-
delse og pilagde hende at udrejse af landet.
Man henviste bl. a. til, at hun ikke kunne
stottc ret pid bestemmelserne 1 afgerelse
nr. 1/80.

17. For  Bayerisches  Verwaltungsgericht
Miinchen har hustruen nedlagt endelig
pistand om annullation af afgerelsen af 13.
januar 1995 under anbringende af, at hun
efter artikel 7, stk. 1, 1 afgorelse nr. 1/80 har
ret til opholdstilladelse.

De przjudicielle spargsmail

18. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
har ved kendelsc af 14. juni 1995 udsat sagen
og forclagt Domstolen felgende prajudiciclle
sporgsmal:

»1) Er det cfter artikel 7, stk. 1, i afgerclse
nr. 1/80 ... ct krav, at der fortsat bestdr et
familiemeassigt samliv pd det tidspunkt,
hvor de evrige betingelser er oplyldt?
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2) Krzves der efter artikel 7, stk. 1, forste
led, i afggrelse nr. 1/80, lovlig bopal i en
af Fallesskabets medlemsstater uafbrudt
gennem tre ar?

3) Skal et frivilligt eller pitvunget midlerti-
digt ophold af fem méineders varighed i
Tyrkiet medregnes 1 det tidsrum pi tre
ar, i hvilket der stilles krav om lovlig
bopzl ifelge artikel 7, stk. 1, farste led, i
afgarelse nr. 1/807«

19. Det fremgir af forelzggelseskendelsen,
at Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
har lagt til grund, at hustruens ophold 1
Tyskland var afbrudt i perioden fra septem-
ber 1991 til februar 1992, hvor hun ganske
vist havde ret til ophold i Tyskland, men rent
faktisk opholdt sig 1 Tyrkiet. Retten har i
denne forbindelse lagt til grund, at manden
under en fzlles ferierejse havde taget hendes
pas og pi denne mide hindret hende i at
vende tilbage til Tyskland.

20. Endvidere har den forelzggende ret lagt
til grund, at hustruens ophold i Tyskland
ikke var lovligt i den periode, i hvilken hen-
des opholdstilladelse var inddraget, dvs. fra
den 26. januar 1993 til den 14. maj 1993. I
betragtning heraf kan hun efter den forelzg-
gende rets opfattelse kun anses for at have
haft lovligt ophold i mindst 3 ir, sifremt der
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er mulighed for at legge perioder for og efter
denne afbrydelse af det lovlige ophold sam-
men. Den forelzggende ret har herved lagt til
grund, at den opholdstilladelse, der blev
meddelt hustruen den 13. maj 1993, ikke var
opniet ved svig, idet hustruen, selv om hun
til stadighed blev ydmyget og sliet af man-
den, pd dette tidspunkt havde til hensigt at
genoptage samlivet med ham.

Proceduren for Domstolen

21. Hustruen har gjort gzldende, at hun
fortsat er gift med manden, og at hun i over
3 &r har haft bopal i Tyskland og haft ret til
at opholde sig dér. Betingelserne for at kunne
stotte ret pd bestemmelsen i artikel 7, stk. 1,

1. led, er derfor opfyldt.

22, Den tyske og den nederlandske regering
har anfert, at en medlemsstat kan krave, at
en tyrkisk arbejdstagers familiemedlem, der
fir opholdstilladelse med henblik pd familie-
sammenfering, ogsé rent faktisk samlever
med den pigzldende tyrkiske arbejdstager,
for at familiemedlemmet kan stotte ret pd
bestemmelsen 1 artikel 7, stk. 1, 1. led.
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23. Kommissionen har anfert, at det, for der
i givet fald svares pd de af den nationale ret
stillede spergsmil, forst ma underseges, om
der bestar et krav om familiemassigt samliv i
den 1 bestemmelsen navnte periode pd 3 ar.
Efter Kommissionens opfattelse er det ikke 1
strid med artikel 7, stk. 1, 1. led, at en med-
lemsstat kraever, at der mellem familiemed-
lemmet og den tyrkiske arbejdstager har
bestdet et familiemassigt samliv i de 1
bestemmelsen navnte 3 ar.

24. Den franske regering har anfert, at det er
en forudsztning for at kunne stette ret pi
bestemmelsen i artikel 7, stk. 1, 1. led, 1 afge-
relse nr. 1/80, at der i den navnte 3-irs
periode har bestdet et familiemassigt samliv
mellem parterne.

Stillingtagen

25. Med det ferste spergsmil ensker den
forelzggende ret i realiteten Domstolens stil-
lingtagen til, 1 hvilket omfang der efter arti-
kel 7, stk. 1, 1. led, 1 afgerclse nr. 1/80 stilles
krav om et familiemassigt samliv i det i
bestemmelsen nzvnte tidsrum som betin-
gelse for at opnd den ret il beskaftigelse,
som bestemmelsen i givet fald hjemler. Den
forcleggende ret udtrykker detie som et
sporgsmil om, hvorvidt det efter bestemmel-
sen er et krav, »at der fortsat bestdr et fami-
liemassigt samliv pd det tidspunkt, hvor de
gvrige betingelser er opfyldi«. Denne formu-
lering af sporgsmailet mi ses 1 sammenhang

med, at zgtefellerne 1 den konkrete sag, der
foreligger til pAdemmelsc for den nationale
ret, fra den 17. marts 1990 rent faktisk levede
sammen som xgtefeller indul september
1991, hvor manden ophzvede samlivet inden
udlgbet af den periode p& mindst 3 ir, der er
omhandlet 1 artikel 7, stk. 1, 1. led.

26. Artikel 7, stk. 1, 1. led, m& antages at
have dirckte virkning?  Bestemmelsen
omhandler efter sin ordlyd alene retten til
beskzftigelse, men det folger af Domstolens
faste praksis, at der i forbindelse med denne
ret til beskaftigelse bestdr en afledet ret il

ophold .

27. Der er visse forskelle mellem de forskel-
lige sproglige versioner af artikel 7, stk. 1, 1.
led, i afgorclse nr. 1/80. Ordlyden af f.cks.
den danske version af artikel 7, stk. 1, 1. led,
kan siledes give anledning til en vis fortolk-
ningstvivl mht. spergsmilct om, hvorvidt der
kraeves et familiemassigt samliv 1 den
omhandlede periode som betingelse for at
opnd den ret til beskaftigelse, som bestem-
melsen fastsxetter. Det fremgir nemlig af
bestemmelsen, at familiemedlemmer, »si-
fremt de har fict tilladelse ul at flytte uil den
pégeldende medlemsstat«, har ret ul beskaf-
tigelse »efter at have haft lovlig bopaxl dér

4 — JI. dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Scvince, Sml. 1, 5. 3461,
og af 5.10.1994, sag C-355/93, Eroglu, Sml. I, 5. 5113,

5 — Jf. note 4.
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i mindst tre 4r« (mine fremheavelser).
Udtrykket »bopz! dér« henviser i den dan-
ske udgave til ordene »den pigzldende med-
lemsstat«, og bestemmelsen kan derfor umid-
delbart lzses sdledes, at det er tilstrzkkeligt,
at familiemedlemmet har haft lovlig bopal 1
samme medlemsstat som arbejdstageren 1 3
3r, og at der ikke stilles krav om familiemzs-
sigt samliv mellem familiemedlemmet og
arbejdstageren.

28. Denne uklarhed i visse sproglige versio-
ner mi imidlertid sammenholdes med afge-
relsens artikel 11, der omhandler det tilsva-
rende sporgsmil om retten til beskaftigelse 1
Tyrkiet for familiemedlemmer til statsbor-
gere 1 medlemsstaterne, der er arbejdstagere i
Tyrkiet. Artikel 11 fastslir udtrykkehgt at
familiemedlemmer til statsborgere i med-
lemsstaterne, der er arbejdstagere 1 Tyrkiet,
kun fir den samme ret til beskzftigelse 1 Tyr-
kiet, sifremt de »bor sammen med demc«
(altsd arbejdstagerne). Nir det er en betin-
gelse for, at et familiemedlem til en statsbor-
ger fra en medlemsstat kan opnd visse rettig-
heder i Tyrkiet, at familiemedlemmet bor
sammen med arbejdstageren 1 Tyrkiet, mi
det ud fra et almindeligt gensidighedssyns-
punkt vere naturligt at slutte, at der mi
gelde det samme krav, ndr det drejer sig om,
under hvilke betingelser familiemedlemmer
til tyrkiske statsborgere, der er arbejdstagere
i en medlemsstat, opndr de samme rettighe-
der i medlemsstaten.

29. At artikel 7, stk. 1, 1. led, indeholder et
krav om samliv, frerngar da ogsi udtrykkehgt
af formuleringen af andre sproglige versio-
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ner. Den franske udgave af artikel 7, stk. 1, 1.
led, omhandler siledes familiemedlemmer,
der har fiet tilladelse »3 le rejoindre«, den
tyske udgave tilladelse »zu thm zu ziehen«
og den engelske tilladelse »to join him«. De
samme udtryk bruges 1 avrigt 1 artikel 11 1
disse versioner, jf. den franske udgave »ont
été autorisés A les rejoindre«, den tyske
udgave »die Genehmigung erhalten haben,
zu ihnen zu ziehen« og den engelske udgave
»have been authorized to join them«.

30. Ogsa de reale hensyn bag bestemmelsen i
artikel 7, stk. 1, taler for, at retten til beskaef-
tigelse er betinget af et familiemessigt samliv
i den nzvnte periode. Den ret, som de
pigzldende tillegges ved bestemmelsen,
gives dem jo netop i deres egenskab af fami-
liemedlemmer, og bestemmelsen har sdledes
til formal at sikre, at familiemedlemmer til
tyrkiske arbejdstagere i Fzllesskabet, nir de
af en medlemsstat har fdet tilladelse til fami-
liesammenfering, efter en vis tid far ret til at
modtage tilbud om beskzftigelse. Samtidig er
kravet om, at mgtefzller skal have fzlles
bopzl, nedvendigt for at modvirke omgielse
af indvandringsstop gennem proforma-
xgteskaber.

31. Med hensyn til det nzrmere indhold af
kravet om familiemessigt samliv kan det i
ovrigt efter min opfattelse nzppe kraves, at
familiemedlemmet og arbejdstageren kon-
stant bor under samme tag. Feks. méd det
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vare muligt for familiemedlemmet at mod-
tage et tilbud om beskaftigelse et andet sted i
medlemsstaten end dér, hvor arbejdstageren
har sin bopal, og til hverdag cller i1 kortere
perioder at opholde sig pd dette sted, f.cks.
ved at leje et verelse eller en lejlighed,
siledes at det familiemassige samliv finder
sted 1 weekender og ferier. Mange statsbor-
gere 1 medlemsstaterne mi indrette sig pd
denne mide, og det er trods alt lettere at
pendle mellem Miinchen og Rosenheim end
mellem Miinchen og Konya. Det mi for-
mentlig ogsi vare muligt for familiemedlem-
met at tage pd familicbeseg, f.cks. 1 Tyrkiet,
at tage pa tjenestercjser 1 udlandet cller i til-
falde af sygdom cller ulykke at opholde sig i
et andet land i en periode for at lade sig

behandle.

32. Siledes som forholdene er i den konkrete
sag, cr der imidlertid ikke grund il at gd ind

Forslag til afgerelse

i nogen nazrmere stillingtagen til de mange
sporgsmil, som kravet om familiemassigt
samliv kan tenkes at give anledning dl i
praksis. Det fremgdr nemlig af sagen, at
hustruen, ogsi selv det métte kunne lagges
til grund, at der fortsat bestod et familiemes-
sigt samliv mellem xgtefallerne 1 den periode
pa 5 mineder, hvor hun opholdt sig i Tyrkiet
cfter september 1991, har haft lovlig bopzl
sammen med manden i en periode, der er
kortere end de 1 artikel 7, stk. 1, 1. led, krz-
vede 3 ir. Hun kan derfor allerede af denne
grund ikke stotie ret pd bestemmelsen 1 arti-

kel 7, stk. 1, 1. led.

33. Der er siledes heller ikke anledning til at
tage stilling til, om kravet om ct familiemas-
sigt samliv fortsat gxlder cfter udlebet af 3
irs perioden, cller til de evrige problemstil-
linger, som cr rejst af den forelzggende ret.

34. Jeg skal p& denne baggrund foresla Domstolen at besvare de stillede prajudici-
clle spergsmal siledes:

Artikel 7, stk. 1, 1. led, 1 afgerclse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen fra det associcringsrad, som blev oprettet ved aftalen om oprettelsc af
en associering mellem Det Europziske @konomiske Fallesskab og Tyrkict, under-
tegnet i Ankara den 12. september 1963 og godkendt pa Fzllesskabets vegne ved
Rédets afgorclse 64/732/E@F af 23. december 1963, skal fortolkes siledes, at ct
familiemedlem til en tyrkisk statsborger med tilknytning til det lovlige arbejdsmar-
ked i en medlemsstat kun har den i1 bestemmelsen fastsatte ret til at modtage tilbud
om beskzftigelse, safremt den pageldende har haft lovlig bopzl sammen med den
pigaldende arbejdstager i mindst 3 ar.
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