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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-306/88 *

I. Hechos y procedimiento

1. El Borough Council de Rochdale (en lo
sucesivo, «Council») interpuso una demanda
de medidas cautelares ante la High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, relativa a
la infraccién cometida por el Sr. Stewart
John Anders (en lo sucesivo, «Sr. Anders»)
del articulo 47 de la Shops Act de 1950 (Ley
de Establecimientos Comerciales de 1950),
al haber abierto y continuar abriendo al pa-
blico los domingos sus comercios de venta
al por menor sitos en Dale Mill, para reali-
zar operaciones comerciales distintas de las
previstas por el Anexo V de la Shops Act. El
Council solicita al érgano jurisdiccional de
remision que dicte una resolucién prohi-
biendo al Sr. Anders, ya sea por si mismo, a
través de sus empleados, o de cualquier otro
modo, abrir o hacer abrir o autorizar a ter-
ceros a abrir al pablico los domingos un es-
tablecimiento comercial en Dale Mill, para
realizar actividades comerciales, a excepcion
de las enumeradas en el Anexo V de la
Shops Act de 1950.

2. El articulo 47 de la Shops Act de 1950
dispone que, «excepto en la medida en que
la presente parte de esta Ley disponga otra
cosa, ninglin comercio puede abrir los do-
mingos, si bien el comercio esti autorizado
a hacerlo para cualquier operacién de las
mencionadas en el Anexo V de esta Ley». El
Anexo V de la Shops Act enumera los arti-
culos para cuya venta se autoriza a los co-
mercios a abrir los domingos. Se trata, en
particular, de bebidas alcohélicas, determi-
nados productos alimenticios, tabaco, peri6-
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dicos y otros productos de consumo co-
rriente.

3. El organo de jurisdiccién nacional consi-
dera probados los hechos siguientes:

a) La mayoria de los articulos vendidos en
Dale Mill por el Sr. Anders no son arti-
culos a los que resulten aplicables las ex-
cepciones a la prohibicion de realizar
operaciones comerciales los domingos.

b) Entre los articulos vendidos por el Sr.
Anders en Dale Mill, aquéllos proceden-
tes de otros Estados miembros de la Co-
munidad Europea o importados de éstos
durante el periodo comprendido entre el
1 de abril de 1987 y el 31 de marzo de
1988 representan como minimo el
26,80 % del total de los productos ven-
didos por el Sr. Anders en Dale Mill.
Desde entonces, las ventas de dichos
productos han seguido representando un
porcentaje anilogo o incluso méas ele-
vado.

¢) Durante el periodo comprendido entre el
1 de abril de 1987 y el 31 de marzo de
1988, las ventas al por menor en Dale
Mill alcanzaron un total de 1.292.880
UKL, de las que 489.260 UKL corres-
ponden a las ventas al por menor efec-
tuadas los domingos, lo que constituye
un 37,84 % del total. Ademis, al no ha-
ber variado las ventas de productos pro-
cedentes de otros Estados miembros de
la Comunidad Europea de modo signifi-
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cativo de un dia de la semana a otro, se
estima que el valor de las ventas de di-
chos productos efectuadas los domingos
durante dicho periodo no era inferior a
131.260 UKL.

d) Si el establecimiento comercial de Dale
Mill hubiera estado cerrado los domin-
gos durante el periodo comprendido en-
tre el 1 de abril de 1987 y el 31 de marzo
de 1988, se habria producido una reduc-
cién considerable del volumen global de
los articulos vendidos no solamente los
domingos sino a lo largo de la semana. De
haber existido tal prohibicién durante
este periodo, se estima que la reduccion
de las ventas hubiera alcanzado y, muy
probablemente, sobrepasado las
489.260 UKL.

e) La aplicacion de la prohibicién de ejercer
actividades comerciales los domingos re-
duce indirectamente, en términos absolu-
tos, el volumen de las importaciones
efectuadas en el Reino Unido a partir de
otros Estados miembros para muchos de
los articulos vendidos en Dale Mill.

4. En el litigio principal, el Council sostiene
que el articulo 47 de la Shops Act de 1950
no es una medida de efecto equivalente a
una restriccién cuantitativa a las importacio-
nes a efectos del articulo 30, ya que a falta
de normas comunes que regulen la comer-
cializacién de un producto, corresponde a
los Estados miembros regular todas las cues-
tiones relativas a su comercializacién en sus
propios territorios, y que el mencionado ar-
ticulo 47 es aplicable tanto a los productos
nacionales como a las importaciones y de
ningn modo perjudica a las importaciones
en provecho de los productos nacionales o
idénticos competidores. Adem4s, esta dispo-
sicion debe considerarse necesaria para sa-
tisfacer ciertas «exigencias imperativas» y

justificada a tenor del articulo 36 por razo-
nes de orden piblico, de moralidad publica
y de proteccion de la salud y vida de las
personas. En todo caso, el articulo contro-
vertido no constituye ni una discriminacién
arbitraria, ni una restriccién encubierta del
comercio entre los Estados miembros y tam-
poco existe violacién del principio de pro-
porcionalidad.

5. Por su parte, el Sr. Anders estimé que el
articulo 47 de la Shops Act de 1950 consti-
tuia una medida de efecto equivalente a una
restriccién cuantitativa a las importaciones a
efectos del articulo 30, dado que la prohibi-
cién de ejercer actividades comerciales los
domingos implica un obstéculo al comercio
intracomunitario. Ahora bien, dicha infrac-
cién del articulo 30 no puede justificarse a
tenor del articulo 36, en primer lugar por-
que no corresponde a ninguna de las cate-
gorias determinadas de excepciones que se
contemplan, que deben interpretarse estric-
tamente; en segundo lugar, aunque pudiera
encuadrarse en una de estas categorias, no
estaria excluida de la prohibicién porque
para ello no deberia constituir ni un medio
de discriminacién arbitraria, ni una restric-
cion encubierta del comercio entre los Esta-
dos miembros, lo cual es el caso en el pre-
sente asunto; en tercer lugar, porque la pro-
hibicién de ejercer el comercio los domingos
restringe los intercambios mas de lo necesa-
rio para garantizar cualquiera de los princi-
pios contemplados en el articulo 36 y que
dicha prohibicién no puede ser calificada de
razonable habida cuenta de las anomalias
extraordinarias que presentan tanto su apli-
cacién como sus efectos.

6. Habida cuenta de las consideraciones
precedentes, la High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, solicité al Tribunal
de Justicia que se pronunciara con caricter
prejudicial sobre las siguientes cuestiones:
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«1) Si un Estado miembro prohibe que los
comercios minoristas estén abiertos los
domingos para la venta al pablico, ex-
ceptuados determinados articulos espe-
cificos cuya venta estd autorizada, y si
el efecto de la prohibicion es reducir en
términos absolutos el volumen de ventas
de dichos comercios, incluyendo articu-
los fabricados en otros Estados miem-
bros y, por consiguiente, reduciendo el
volumen de las importaciones de dichos
articulos procedentes de otros Estados
miembros, <{constituird dicha prohibi-
cién una medida de efecto equivalente a
una restriccién cuantitativa a la impor-
tacién en el sentido del articulo 30 del
Tratado?

2) En caso de que la respuesta a la primera
cuestion sea afirmativa, épodria dicha
prohibicion justificarse por alguna de
las excepciones al articulo 30 contenidas
en el articulo 36, o de cualquier otra
excepcién admitida por el Derecho co-
munitario?

3) ¢Existe algan factor que pueda afectar a
las respuestas a las cuestiones primera y
segunda, en el sentido de convertir la
mencionada medida en un medio de
discriminacién arbitraria o en una res-
triccién encubierta del comercio entre
los Estados miembros, o en una medida
que carezca de proporcionalidad o que
resulte injustificada por cualquier otra
razén?

4) Si la prohibicién contemplada en la pri-
mera cuestién infringe el articulo 30 y
no se encuentra justificada a tenor del
articulo 36, ¢es absolutamente imposible
aplicarla a un comerciante en el Estado
miembro, o bien es imposible aplicarla
Gnicamente en la medida en que pro-
hibe las transacciones relativas a mer-
cancias fabricadas en otros Estados
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miembros o importadas a partir de di-
chos Estados?»

7. La resolucién de remision se registré en
la Secretaria del Tribunal de Justicia el 19
de octubre de 1988.

8. Conforme al articulo 20 del Protocolo
sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de
la CEE, presentaron observaciones escritas
el Council, representado por los Sres. Mi-
chael J. Beloff, QC, y Stephen Sauvain, Ba-
rrister; el Sr. Anders, representado por los
Sres. David Vaughan, QC, y William
Elland, Barrister; el Gobierno del Reino
Unido, representado por el Sr. Nicholas
Paines, Barrister, y la Sra. S. J. Hay, del
Treasury Solicitor’s Department, en calidad
de Agente, y la Comision de las Comunida-
des Europeas, representada por el Sr. Eric
White, miembro de su Servicio Juridico, en
calidad de Agente.

9. Con posterioridad al pronunciamiento de
la resolucién de remision y a la presentacién
de estas observaciones, el Tribunal de Justi-
cia, en su sentencia de 23 de noviembre de
1989, B & Q (C-145/88, Rec. p. 3851), de-
clar6 que el articulo 30 del Tratado debe in-
terpretarse en el sentido de que la prohibi-
cién que contiene no se aplica a una norma-
tiva nacional que prohiba a los comerciantes
minoristas abrir en domingo cuando los
efectos restrictivos sobre los intercambios
comunitarios que, en su caso, puedan deri-
varse de la misma no rebasen el ambito de
los efectos propios de una normativa de este
tipo. Igualmente, en su sentencias de 28 de
febrero de 1991, Conforama (C-312/89,
Rec. p. I-997) y Marchandise (C-332/89,
Rec. p. 1-1027), el Tribunal de Justicia de-
claré que el articulo 30 del Tratado debia
interpretarse en el sentido de que la prohibi-
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cién que prevé no se aplica a una normativa
nacional que prohibe emplear a trabajadores
por cuenta ajena durante todo el domingo
(sentencia Conforama), o el domingo des-
pués de las 12 h (sentencia Marchandise).
Después de habérsele comunicado estas tres
sentencias, el érgano jurisdiccional de remi-
sién, mediante carta de 13 de junio de 1991,
registrada en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el dia 18 del mismo mes, indico que,
si bien, habida cuenta, en particular, de la
sentencia B & Q, antes citada, las tres pri-
meras cuestiones ya no tenian objeto, seguia
siendo necesaria una resolucién acerca de la
cuarta cuestion.

10. Visto el informe del Juez Ponente y
oido el Abogado General, el Tribunal de
Justicia decidi6 iniciar la fase oral sin previo
recibimiento a prueba.

II. Observaciones escritas presentadas ante el
Tribunal de Justicia

1. El Council, parte demandante en el litigio
principal, mantiene, en lo que respecta a la
cuarta cuestién, que si, contrariamente a su
tesis, el Tribunal de Justicia afirmara que las
disposiciones controvertidas de la Shops Act
de 1950 son incompatibles con el articulo 30
del Tratado CEE, ello seria asi solamente en
la medida en que aquéllas tengan un efecto
equivalente a una restriccién cuantitativa a
la  importacién procedente de Estados
miembros. En efecto, el articulo 30 no se re-
fiere a la importacién en los Estados miem-
bros de mercancias procedentes de paises si-
tuados fuera de la Comunidad Europea y
no puede invocarse para autorizar la venta
de dichas mercancias en situaciones que in-
fringen la legislacién nacional.

El Council propone al Tribunal de Justicia
que responda a la cuarta cuestién planteada
por el 6rgano jurisdiccional nacional del
modo siguiente:

«Si la prohibicion contemplada en la pri-
mera cuestién infringe el articulo 30 y no se
encuentra justificada a tenor del articulo 36,
es imposible aplicarla Gnicamente en la me-
dida en que prohibe las operaciones relativas
a mercancias fabricadas en otros Estados
miembros o importadas a partir de dichos
Estados.»

2. El Sr. Anders, parte demandada en el lit-
gio principal y para quien la cuarta cuestién
no presenta mis que un interés puramente
tedrico, invoca la jurisprudencia de este Tri-
bunal, en particular, las sentencias de 19 de
febrero de 1981, Kelderman (130/80, Rec.
p. 527), de 15 de diciembre de 1982, Oos-
thoek’s Uitgeversmaatschappi) (286/81, Rec.
p. 4575) y de 14 de julio de 1988, Drei
Glocken (407/85, Rec. p. 4233), y sostiene
que no puede examinarse separadamente el
efecto que produce una medida sobre los
productos nacionales del efecto que dicha
medida produce sobre los productos impor-
tados. En otras palabras, dado que el Tribu-
nal de Justicia debe proceder al examen de
las disposiciones potencialmente contrarias a
la libre circulacién de mercancias en el con-
texto de sus efectos acumulativos sobre el
comercio intracomunitario, las disposiciones
de una normativa como la controvertida no
podrian aislarse de modo que sélo se aplica-
ran a los productos nacionales.

Afniade que, en el caso concreto de la Shops
Act de 1950, los elementos de prueba por él
aportados han permitido comprobar que las
disposiciones de la Ley se aplican sin discri-
minacién tanto a los productos nacionales
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como a los productos importados de otros
Estados miembros de la CEE, y que no pue-
den aislarse como en el caso de la legisla-
cién italiana contemplada en la sentencia
Drei Glocken, antes citada. En cualquier
caso, aunque la escision fuera posible, ten-
dria por efecto restringir la venta en do-
mingo de mercancias producidas o fabrica-
das en el territorio nacional, lo que podria
tener cOmo consecuencia una restriccién po-
tencial de las exportaciones y una infraccién
de las disposiciones del articulo 34. A este
respecto, es evidente que siempre hay, y
quizi especialmente los fines de semana, un
namero considerable de turistas en Inglate-
rra y en el Pais de Gales procedentes de
otros Estados miembros. Si no tuvieran la
posibilidad de comprar los domingos pro-
ductos propios del Reino Unido, estd claro
que ello afectarfa o podria afectar directa-
mente a las exportaciones.

Ademis, prosigue el demandado, en la me-
dida en que se requiere una discriminacién
como elemento constitutivo a tenor del arti-
culo 34 (a diferencia del articulo 30), este
requisito se cumple, ya que la Ley tiene un
efecto claramente discriminatorio para cier-
tos fabricantes y productores del Reino
Unido respecto de otros, segiin sus produc-
tos estén o no comprendidos en el dmbito
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del Anexo V de la Ley, lo que es contrario
al espiritu del articulo 7 del Tratado CEE.

El Sr. Anders propone que se responda a la
cuarta cuestién planteada por el érgano ju-
risdiccional nacional del modo siguiente:

Cuando una medida como la que se des-
cribe en la primera cuestién infringe el arti-
culo 30 y no se encuentra justificada ni a
tenor del articulo 36 ni por ninguna otra ra-
z0n, es absolutamente imposible aplicaria en
un Estado miembro.

3. El Gobiemo del Reino Unido estima que
no es necesario responder a la cuarta cues-
tién.

4. En sus observaciones, la Comisién no ex-
pone ninguna alegacién relativa a la cuarta
cuestion objeto de la remisién.

M. Diez de Velasco

Juez Ponente



