RETSMODERAPPORT — SAG C-306/88

RETSM@DERAPPORT
i sag C-306/88 "

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Rochdale Borough Council (herefter
benzvnt »kommunalbestyrelsen<) har ved
High Court, Queen’s Bench Division, anlagt
sag mod John Anders (herefter benzvnt
»Anders«) for overtredelse af section 47 i
Shops Act 1950, idet han har holdt og fortsat
holder sin detailforretning, beliggende i Dale
Mill, dben for kundebetjening om sendagen
med henblik pd forhandling af andre varer
end dem, som navnes i femte tilleeg til Shops
Act. Kommunalbestyrelsen har anmodet
High Court om at nedlzgge et forbud, hvor-
ved det pilegges Anders selv, dennes ansatte
eller befuldmegtigede samt enhver anden
person at afstd fra at dbne, henholdsvis til-
skynde til eller tillade, at andre &bner Dale
Mill-forretningen for kundebetjening om
sendagen, medmindre der er tale om sidan
handel, som nzvnes i det femte tlleg til
Shops Act 1950.

2. Section 47 i Shops Act indeholder fal-
gende bestemmelse: »Enhver forretning skal,
medmindre andet bestemmes i dette afsnit af
loven, holdes lukket for kundebetjening om
sendagen. Dog kan en forretning holdes
3ben for kundebetjening om sendagen med
henblik pi sidan handel, som nzvnes i det
femte tilleg til nzrverende lov.« Femte til-
lzg til Shops Act 1950 indeholder en forteg-
nelse over varer, som en forretning lovligt
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kan holde dben for at szlge om sendagen.
Det drejer sig navnlig om alkoholholdige
drikkevarer, visse fedevarer, tobak, aviser og
andre dagligvarer.

3. High Court lagde folgende faktiske
omstendigheder til grund:

a) De fleste af de varer, Anders szlger i Dale
Mill, er ikke artikler, der er omfattet af
undtagelsen fra forbuddet mod sendags-
handel.

b) Blandt de varer, der blev solgt af Anders
fra Dale Mill, udgjorde andelen af pro-
dukter, der havde oprindelse i eller blev
importeret fra andre EF-medlemsstater i
perioden fra den 1. april 1987 il den 31.
marts 1988, mindst 26,80% af samtlige
produkter, som Anders solgte i Dale Mill.
Efter den nzvnte periode har salget af
sidanne produkter stedse udgjort samme
— hvis ikke en hajere — procentandel.

¢) I perioden fra den 1. april 1987 til den 31.
marts 1988 havde Dale Mill et samlet
detailsalg p3 1 292 880 UKL, Detailsalget
om sendagen udgjorde 489 260 UKL,
svarende til 37,84% af det samlede salg.
Salget af produkter, der havde oprindelse
i eller blev importeret fra andre
EF-medlemsstater, svingede ikke vasent-
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ligt pa ugens forskellige dage. Der anslis,
at verdien af salg om sondagen 1 den
pageldende periode ikke var under 131
260 UKL.

d) Hvis Dale Mill-forretningen havde vearet
lukket om sendagen i perioden fra den 1.
april 1987 ul den 31. marts 1988, ville
dette have bevirket en vasentlig mindre
samlet vareomsaztning, tkke kun om son-
dagen, men i hele ugen. Sifremt et sidant
forbud var blevet hindhvet i den nevnte
periode, skennes omsztningstabet at ville
have udgjort — og hgjest sandsynligt
have oversteget — 489 260 UKL,

e) Hindhzvelsen af forbuddet mod sen-
dagshandel forer indirekte til en reel ned-
gang i indferelserne til det Forenende
Kongerige fra andre medlemsstater af en
reeldke varer, som szlges i Dale Mill.

4. Kommunalbestyrelsen har i sagen for den
nationale retsinstans anfert, at Section 47 i
Shops Act 1950 ikke er en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion efter artikel 30, eftersom
det i mangel af felles bestemmelser vedre-
rende afsztningen af et produkt tilkommer
medlemsstaterne at regulere alle forhold ved-
rorende afsztningen p deres eget omride af
produkter, og Section 47 finder uden forskel
anvendelse pd indenlandske og importerede
produkter og stiller ikke pi noget punkt
importerede produkter ringere end tilsva-
rende eller konkurrerende indenlandske pro-
dukter. Section 47 mi endvidere antages at
vere nodvendig for at tilgodese bestemte
»tvingende hensyn« og for at vaere berettiget
i henhold til artikel 36 begrundet i hensynet
til den offentlige sedelighed, den offentlige

orden eller beskyttelse af menneskers liv og
sundhed. Den pigzldende bestemmelse kan
under alle omstendigheder ikke udgere en
vilkkirlig forskelsbehandling eller en skjult
begreensning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne, og der er ilke sket krzenkelse af
proportionalitetsprincippet.

5. Anders har gjort geldende, at Section 47 i
Shops Act 1950 er en foranstaltning med til-
svarende virkning som en kvantitativ indfer-
selsrestriktion efter artikel 30, idet forbuddet
mod sendagshandel kan hindre samhandelen
i Fallesskabet. Anders har endvidere gjort
geldende, at tilsidesxtrelsen af artikel 30 ikke
kan begrundes i henhold til artikel 36, for det
farste fordi foranstaltningen ikke er omfattet
af nogen af undtagelsesgrupperne, som er
udtemmende og skal fortolkes strengt; for
det andet ville foranstaltningen, selv om den
lkunne henfores under undtagelserne, ikke
falde uden for artikel 30’s forbud, idet det
hertil kraves, at foranstaltningen ikke mi
vare et middel til vilkdrlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begransning af samhande-
len mellem medlemsstaterne, hvilket ville
vare tilfzldet 1 denne sag; for dert tredje fordi
forbuddet mod sendagshandel begranser
samhandelen mere end hvad der er nedven-
digt for at sikre beskyttelsen af principper i
artikel 36, og fordi forbuddet mod sendags-
handel ikke kan hevdes at vare rimeligt
begrundet, nar henses til de helt usedvanlige
forhold omkring dets anvendelse og virk-
ning.

6. Pa baggrund af ovennzvnte bemarknin-
ger har High Court of Justice anmodet
Domstolen om en prejudiciel afgorelse af
folgende sporgsmal:
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»1) Safremt der i en medlemsstat gelder et
forbud mod, at detailforretninger holdes
dbne om sendagen med henblik pi salg
af varer til kunder — dog at visse, nar-
mere angivne artikler lovligt kan szlges
— og forbuddet bevirker en reel ned-
gang 1 vareomsztningen i de nevnte for-
retninger, herunder af varer fremstillet i
andre medlemsstater, samt en tilsva-
rende nedgang i vareindfetlserne fra
andre medlemsstater, er et sidant forbud
da en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indfersels-
restriktion efter traktatens artikel 30?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares bekraf-
tende, er en sidan foranstaltning da
omfattet af nogen af undtagelserne i
artikel 36 fra bestemmelsen i artikel 30
eller af nogen anden undtagelse med
hjemmel i fallesskabsretten?

3) Foreligger der — af betydning for svaret
pa sporgsmil 1 eller sporgsmdl 2 —
noget forhold, som bevirker, at den
omhandlede foranstaltning ma betragtes
som et middel tl vilkirlig forskelsbe-
handling, som en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne
eller som en uforholdsmessig eller af
anden grund uretmessig foranstaltning?

4) Safremt det i spergsmil 1 nzvnte for-
bud er i strid med artikel 30, og det ikke
kan opretholdes med hjemmel i artikel
36, bortfalder grundlaget for at hénd-
hzve forbuddet over for en erhvervsdri-
vende i1 medlemsstaten da 1 det hele,
eller mister forbuddet alene sin virkning
i det omfang, det berarer handel med
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varer, der er fremstillet i eller indfert fra
andre medlemsstater?«

7. Forelzeggelseskendelsen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 19. oktober
1988.

8. T henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rorende E@F-statutten for Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af Rochdale
Borough Council ved Michael J. Beloff, QC,
og Barrister Stephen Sauvain, af Anders ved
David Vaughan, QC, og Barrister William
Elland, af Det Forenede Kongerige ved Bar-
rister Nicholas Paines og S. J. Hay, Treasury
Solicitor’s Department, og af Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber ved af Eric
L. White, som befuldmzgtiget.

9. Efter afsigelsen af foreleggelseskendelsen
fastslog Domstolen i dom af 23. november
1989 (sag C-145/88, B & Q, Sml. s. 3851), at
traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at
det heri fastsatte forbud ikke finder anven-
delse pi nationale bestemmelser, hvorefter
detailforretninger ikke mi holdes dbne om
sondagen, sifremt de begrensninger af sam-
handelen inden for Fewllesskabet, der mitte
folge heraf, ikke gir ud over, hvad der er
karakreristisk for bestemmelser af denne art.
Endvidere fastslog Domstolen i domme af
28. februar 1991, at traktatens artikel 30 skal
fortolkes saledes, at det deri fastsatte forbud
ikke finder anvendelse pa nationale bestem-
melser om forbud mod beskeftigelse af
arbejdstagere om sendagen (sag C-312/89,
Conforama, Sml. I, s. 997), eller om senda-
gen efter kl. 12 (sag C-332/89, Marchandise,
Sml. 1, s. 1027). Efter underretning om disse



ANDERS

tre domme til den nationale domstol, erkle-
rede denne ved skrivelse af 13. juni 1991,
registreret pA Domstolens Justitskontor den
18. juni 1991, at mens de tre forste spergsmil
ikke lengere var relevante, specielt pi bag-
grund af dommen i B & Q-sagen, ansis det
stadig for fornedent med en afggrelse af det
fjerde spargsmal.

10. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

II — Skriftlige indleeg for Domstolen

11. Angdende det fjerde sporgsmal har sag-
sogeren 1 hovedsagen, kommunalbestyrelsen
for Rochdale Borough, anfert, at hvis Dom-
stolen — 1 modsetning til, hvad kommunal-
bestyrelsen anser for at vere korrelt — fast-
slir, at bestemmelserne i Shops Act 1950 er
uforenelige med traktatens artikel 30, ville
dette kun vere tilfxldet i det omfang, de har
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion for indfersler fra medlemssta-
terne. Artikel 30 angir faktisk ikke indforsel
til medlemsstaterne af varer hidrerende fra
lande uden for Det Europwiske Fellesskab
og kan ikke padberdbes med henblik pa at til-
lade salg af sidanne varer under omstandig-
heder, der er en overtradelse af national lov-
givning.

Kommunalbestyrelsen foreslir, at Domstolen
besvarer det fjerde spargsmal, der er stillet af
den nationale retsinstans, siledes:

»Safremt det i sporgsmil 1 nevnte forbud er
i strid med artikel 30, og det ikke kan
begrundes i henhold til artikel 36, kan det
alene ikke hindheves i det omfang, det bero-
rer handel med varer, der er fremstillet i eller
indfert fra andre medlemsstater. «

12. Sagsegte 1 hovedsagen, Anders, for hvem
det fjerde spergsmal er af teoretisk art, hen-
holder sig til Domstolens praksis og navnlig
dommene af 19. februar 1981 (sag 130/80,
Kelderman, Sml. s.527), af 15. december
1982 (sag 286/81, Oosthoek’s Uitgeversma-
atschappyj, Sml. s. 4575) og af 14. juli 1988
(sag 407/85, 3 Glocken, Sml. s.4233) ul
stotte for argumentet om, at virkningen af en
foranstaltning pa indenlandske produkter
kan betragtes isoleret fra virkningen af
samme foranstaltning pd indferte produkter.
Med andre ord, eftersom Domstolen skal
gennemgi de bestemmelser, der potentielt er
i modstrid med de frie varebevagelser, i sam-
menhazng med disses kumulative virkning pi
samhandelen 1 Fellesskabet, kan lovbestem-
melser, som de i narverende sag omhand-
lede, ikke udskilles siledes, at de kun finder
anvendelse pa indenlandske produkter.

Endvidere bemarker Anders, at for si vidt
angdr Shops Act 1950 har de bevisdokumen-
ter, som han har fremlagt, godtgjort, at
bestemmelserne i lovgivningen pavirker og
finder anvendelse pd bide indenlandske pro-
dukter og produkter, der er importeret fra
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andre medlemsstater 1 Fallesskabet, uden
forskel, og ikke kan udskilles, siledes som
det var tilfeldet med den italienske lovgiv-
ning, der var omhandlet i ovennavnte 3
Glocken-sag. I alle tilfzlde ville en eventuel
tilladt udskillelse have en begrznsende virk-
ning pi salg om spndagen af indenlandsk
producerede eller fremstillede varer, hvilket
potentielt ville eller kunne begrense eksport
og vare en overtredelse af traktatens artikel
34, Det er ubestridt, at pi ethvert givet tids-
punkt, miske iser i weekender, er der et
stort antal turister i England og Wales fra
andre medlemsstater. Hvis de om sgndagen
ikke havde mulighed for at kebe varer, der er
fremstillet i Det Forenede Kongerige, ville
eller kunne det utvivlsomt have en direkte
virkning pa eksporten.

Hertil kommer, at for s& vidt der som ele-
ment efter traktatens artikel 34 kraves for-
skelsbehandling (i modsztning til artikel 30),
er dette krav opfyldt, idet loven Klart for-
skelsbehandler visse af Det Forenede Konge-
riges fabrikanter og producenter og ikke
andre, afhangig af, om deres produkter fal-
der ind under det femte tilleg til Shops Act
1950, hvilket er i strid med 4nden 1 traktatens
artikel 7.
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Anders foresldr folgende besvarelse af det
fierde spargsmil fra den nationale retsin-
stans:

»Nir en foranstaltning som den, der er
beskrevet i spargsmal 1, er en overtrzdelse af
traktatens artikel 30, og ikke kan begrundes i
artikel 36 eller i gvrigt, kan en sddan foran-
staltning i det hele ikke hindhzves 1 en med-
lemsstat.«

13. Det Forenede Kongerige mener, at det er
unedvendigt at besvare det fjerde sporgsmal.

14. Kommissionen har i sine indleg ikke
fremfort nogen argumenter om det fjerde
spergsmil fra den nationale retsinstans.

M. Diez de Velasco

Refererende dommer



