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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

27 septembrie 2012 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata olandeza a bitumului rutier — Decizie de constatare a unei incilciri
a articolului 81 CE — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Amenzi — Cooperare pe parcursul
procedurii administrative — Valoare adaugata semnificativi — Egalitate de tratament”

In cauza T-347/06,
Nynis Petroleum AB, cu sediul in Stockholm (Suedia),
Nynas Belgium AB, cu sediul in Stockholm,
reprezentate de A. Howard, barrister, de M. Dean si de D. McGowan, solicitors,
reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de F. Castillo de la Torre, in calitate de agent, asistat de L. Gyselen,
avocat,

parata,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare a deciziei C(2006) 4090 final a Comisiei din
13 septembrie 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] [cazul COMP/F/38.456 —
Bitum (Tarile de Jos)] si, cu titlu subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate
reclamantelor prin decizia mentionata,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii M. Jaeger, presedinte, N. Wahl si S. Soldevila Fragoso (raportor), judecatori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: engleza.
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Hotarare

Situatia de fapt

Grupul Nynas are ca activitate principald producerea si comercializarea de bitum si de uleiuri
naftenice. Nynés Petroleum AB (denumitd in continuare ,Nynds AB”), societate-mama a grupului
Nynas, situatd in Suedia, isi desfasura activitatile in domeniul bitumului in Europa continentald prin
intermediul societatii belgiene Nynas NV/SA (denumitd in continuare ,Nynas NV”), pe care o detinea
in proportie de 100 %, care producea bitum intr-o rafinarie situatd la Anvers (Belgia) si comercializa o
parte din acesta in Tarile de Jos. La 14 februarie 2003, activitatile societitii Nynas NV de
comercializare a bitumului in Europa au fost transferate societitii Nynas Belgium AB (denumita in
continuare ,Nynas Belgium”), filiald suedezd detinuta in proportie de 100% de Nynds AB. La
31 decembrie 2007, activele societatii Nynas Belgium au fost transferate societatii Nynas NV, dar
Nynas Belgium continud sa detina 99,99 % din actiunile acesteia din urma.

Prin scrisoarea din 20 iunie 2002, intreprinderea British Petroleum (denumita in continuare ,BP”) a
informat Comisia Comunitétilor Europene cu privire la pretinsa existentd a unei intelegeri referitoare
la piata bitumului rutier in Térile de Jos si a prezentat o cerere in vederea obtinerii unei imunitati la
amenzi in conformitate cu dispozitiile Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare
»Comunicarea privind cooperarea din 2002”).

La 1 si la 2 octombrie 2002, Comisia a efectuat verificari inopinate, printre altele in incintele belgiene
ale Nynas NV. Comisia a adresat solicitiri de informatii mai multor societati, printre care Nynas NV, la
30 iunie 2003. Intrucat Nynas Belgium a informat-o ci achizitionase de la Nynas NV activititile privind
bitumul, Comisia i-a adresat o noud solicitare de informatii la 23 julie 2003, la care aceasta a raspuns la
2 octombrie 2003. Comisia a trimis o noua solicitare de informatii la 10 februarie 2004, la care Nynds
AB a raspuns la 25 martie 2004, si o ultima solicitare la 5 aprilie 2004, la care Nynas Belgium a raspuns
de data aceasta la 22 mai 2004 si, in mod suplimentar, la 19 octombrie 2004.

La 18 octombrie 2004, Comisia a initiat o procedura si a adoptat o comunicare privind obiectiunile,
adresatd la 19 octombrie 2004 mai multor societéti, printre care reclamantele, Nynds AB si Nynas
Belgium. La 24 mai 2005, reclamantele au raspuns in mod separat la aceasta comunicare privind
obiectiunile.

In urma audierii societitilor in cauza la 15 si la 16 iunie 2005, reclamantele au adus preciziri la
declaratiile lor cu privire la ExxonMobil, societate furnizoare de bitum nesanctionatd de Comisie, care
fusesera utilizate in comunicarea privind obiectiunile si care fusesera contestate de mai multi
participanti la audiere. Aceste preciziri au fost comunicate tuturor participantilor la audiere si au
provocat mai multe reactii.

La 13 septembrie 2006, Comisia a adoptat Decizia C(2006) 4090 final privind o procedura de aplicare a
articolului 81 [CE] [cazul COMP/F/38.456 — Bitum (Térile de Jos)] (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 28 iulie 2007
(JO L 196, p. 40), si care a fost notificatda reclamantelor la 26 septembrie 2006.

Comisia a aratat, in decizia atacata, ca societdtile destinatare ale acestei decizii participaserd la o
incélcare unicd si continud a articolului 81 CE, constand in stabilirea comund, in mod regulat, pe
perioadele in cauza, pentru vanzarea si cumpararea de bitum rutier in Térile de Jos, a pretului brut, a
unui rabat uniform din pretul brut pentru constructorii de drumuri participanti la intelegere si a unui
rabat maxim redus din pretul brut pentru ceilalti constructori de drumuri.
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Reclamantele au fost considerate responsabile de savarsirea acestei incalcari pentru perioada cuprinsa
intre 1 aprilie 1994 si 15 aprilie 2002 si li s-a aplicat, in solidar, o amenda de 13,5 milioane de euro.

In ceea ce priveste calcularea cuantumului amenzilor, Comisia a calificat incilcarea ca fiind foarte
gravd, avand in vedere natura sa, chiar dacd piata geografica vizata era limitatd [considerentul (316) al
deciziei atacate].

Pentru a tine seama de importanta specifica a comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi implicate
in intelegere si de impactul sdu real asupra concurentei, Comisia a facut o deosebire intre
intreprinderile respective in functie de importanta lor relativi pe piata in cauza, determinatd prin
intermediul cotelor lor de piata, si le-a grupat in sase categorii.

Pe baza acestor elemente, Comisia a retinut un cuantum de plecare de 7,5 milioane de euro pentru
reclamante [considerentul (322) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste durata incilcirii, Comisia a considerat ci reclamantele savarsisera o incilcare de
lunga duratd, aceasta fiind mai mare de cinci ani, si a retinut o durata totala de opt ani, de la 1 aprilie
1994 la 15 aprilie 2002, majorand astfel cuantumul de plecare cu 80 % [considerentul (326) al deciziei
atacate]. Prin urmare, cuantumul de baza al amenzii, determinat in functie de gravitatea si de durata
incélcarii, a fost stabilit pentru reclamante la 13,5 milioane de euro [considerentul (335) al deciziei
atacate].

Comisia nu a retinut nicio circumstantd agravanta in privinta reclamantelor. Pe de alta parte, aceasta a
apreciat ca nu putea fi retinutd nicio circumstanta atenuanta, existenta eventuald a unui al treilea nivel
de activitate al intelegerii, din care intreprinderea Nynas (denumita in continuare ,Nynas”) ar fi fost
exclusi, neputand fi luatid in considerare cu acest titlu [considerentul (354) al deciziei atacate]. In
sfarsit, Comisia a respins cererea acestora prin care solicitau considerarea drept circumstanta
atenuanta a cooperdrii lor efective, constind in raspunsurile la solicitarile de informatii, recunoasterea
faptelor si aplicarea unor politici de sanctiuni si masuri preventive in aceastd privintd [considerentele
(367)-(371) ale deciziei atacate].

Comisia nu a aplicat Comunicarea privind cooperarea din 2002, considerand ca informatiile furnizate
de reclamante nu aveau o valoare addugata semnificativa [considerentele (389)-(393) ale deciziei
atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2006, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, a adresat partilor intrebari in scris. Partile au raspuns la aceste intrebéari in termenul
acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 15 iunie 2011.

Intrucdt un membru al Camerei a sasea a fost impiedicat sia participe la sedintd, presedintele

Tribunalului s-a desemnat, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura,
pentru a completa camera.
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Prin Ordonanta din 18 noiembrie 2011, Tribunalul (Camera a sasea), in noua sa compunere, a
redeschis procedura oralg, iar partile au fost informate ca vor fi ascultate intr-o noua sedinta.

Prin scrisorile din 25 si, respectiv, din 28 noiembrie 2011, Comisia si reclamantele au informat
Tribunalul ca renunta sa fie ascultate inca o data.

In consecinti, presedintele Tribunalului a decis sa inchidi procedura orala.
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacata in mésura in care prin acesta se imputd societatii Nynds
AB raspunderea in solidar pentru incalcare;

— anularea articolului 2 din decizia atacata in masura in care prin acesta li se aplici o amenda de
13,5 milioane de euro sau, in subsidiar, reducerea cuantumului acestei amenzi in mod
corespunzator;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

1. Cu privire la concluziile prin care se solicitda anularea articolului 1 din decizia atacatad

In sustinerea concluziilor prin care se solicitd anularea articolului 1 din decizia atacati, reclamantele
invoca un singur motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere si pe o eroare de drept savarsite de
Comisie atunci cand a imputat societatii Nynds AB raspunderea pentru incéilcarea comisa de filiala sa
Nynas NV.

Cu privire la eroarea de drept

Argumentele partilor

Potrivit reclamantelor, Comisia a facut o aplicare gresita a jurisprudentei referitoare la raspunderea
societdtii-mami pentru actiunile unei filiale (Hotdrdrea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. [-9925, punctele 27-30), iar o societate-mama
trebuie sa fi fost implicatd efectiv, in mod activ, in comportamentul ilicit al filialei sale pentru a i se
putea imputa raspunderea pentru acesta.

Cu toate acestea, ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului cu privire la consecintele care trebuie
deduse din Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, Rep.,
p. [-8237), si din Hotararea Curtii din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia (C-90/09 P,
Rep., p. I-1), reclamantele au renuntat la argumentele, invocate in cadrul primului aspect al unicului
lor motiv de anulare, referitoare la interpretarea jurisprudentei care decurge din Hotararea Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 25 de mai sus, iar Tribunalul a luat act de aceasta.
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Reclamantele si-au mentinut insd argumentele referitoare la modalititile de rasturnare a prezumtiei
exercitdrii unei influente decisive de cétre o societate-mama asupra filialei sale detinute in proportie de
100 %.

Astfel, reclamantele subliniaza ca o prezumtie potrivit cireia o societate-mama exercitd o influenta
decisiva asupra comportamentului filialelor sale poate fi rasturnata in masura in care societatea-mama
demonstreaza ca filiala sa actiona in mod independent. Or, Comisia ar fi interpretat gresit
jurisprudenta atunci cand a solicitat unei societiti-mama sa probeze cd nu si-a utilizat puterea de a
exercita o influenta decisiva asupra filialei sale si cd aceasta filiala a luat toate deciziile strategice fara a
apela la societatea-mama. O asemenea dovada ar fi imposibil de facut in practica si ar fi contrara
principiului rdspunderii personale (Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 1I-3757, punctul 63).

Reclamantele considera astfel cd o societate-mama trebuie intotdeauna sa exercite o influentd, chiar
minima, asupra filialei sale. Acestea precizeaza cd dreptul suedez, in vederea protejérii actionarilor si a
tertilor, impune astfel societatilor-mama sa indeplineasca anumite conditii in privinta controlului
asupra propriilor filiale, precum aprobarea tranzactiilor care depdsesc un anumit prag, respectarea
obligatiilor interne de informare sau intocmirea conturilor consolidate. In consecinta, Comisia ar trebui
sa aprecieze dacd societatea-mama a exercitat o influentd decisivd asupra comportamentului filialei pe
piata in cauza, iar nu in mod general si abstract.

Comisia respinge toate argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

In decizia atacati [considerentele (252)-(264)], Comisia a considerat ci, desi Nynas NV a fost persoana
juridica ce a participat direct la intelegere, Nynéds AB, in calitate de societate-mama care o detinea in
proportie de 100 %, fusese capabild sa exercite o influenta decisivd asupra politicii sale comerciale pe
durata incalcarii.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca dreptul concurentei al Uniunii vizeazd activitatile
intreprinderilor (Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123, punctul 59) si ca
notiunea de intreprindere in sensul articolului 81 CE include entititi economice care constau, fiecare,
intr-o organizare unitard de elemente personale, materiale si imateriale, ce urmareste in mod durabil
un scop economic determinat, organizare care poate contribui la savérsirea unei incalcari vizate de
aceasta dispozitie (a se vedea Hotéararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99,
Rec., p. 1I-1487, punctul 54 si jurisprudenta citatd). Notiunea de intreprindere, plasatd in acest context,
trebuie sa fie inteleasd in sensul ca desemneazd o unitate economica, chiar dacd, din punct de vedere
juridic, aceastd unitate economicd este constituitdi din mai multe persoane fizice sau juridice
(Hotérarea Curtii din 14 decembrie 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Rec., p. I-11987, punctul 40).

Comportamentul anticoncurential al unei intreprinderi poate fi imputat altei intreprinderi atunci cand
aceasta nu si-a stabilit in mod autonom comportamentul pe piata, ci a aplicat, in esentd, directivele
emise de cea din urmi, avind in vedere in special legaturile economice si juridice care le uneau
(Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Metsa-Serla si altii/Comisia, C-294/98 P, Rec., p. I-10065,
punctul 27, Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 117, precum si Hotararea
Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 58). Astfel, comportamentul unei filiale
poate fi imputat societatii-mama atunci cand filiala nu isi stabileste in mod autonom comportamentul
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pe piatd, ci aplici, in esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mamd, aceste doua
intreprinderi constituind o entitate economicd (Hotéararea Curtii din 14 iulie 1972, Imperial Chemical
Industries/Comisia, 48/69, Rec., p. 619, punctele 133 si 134).

In consecinti, ceea ce permite Comisiei si adreseze decizia de aplicare a amenzilor societitii-mama a
unui grup de societati nu este o relatie de instigare referitoare la incalcare intre societatea-mama si
filiala acesteia, nici, cu atdt mai mult, o implicare a societatii-mama in incilcarea mentionatd, ci faptul
ca acestea constituie o singura intreprindere in sensul mentionat mai sus. Astfel, trebuie amintit ca
dreptul concurentei al Uniunii recunoaste ca diferitele societati care apartin aceluiasi grup constituie o
entitate economica si deci o intreprindere in sensul articolelor 81 CE si 82 CE daci societitile vizate nu
isi stabilesc in mod autonom comportamentul pe piatd (Hotararea Tribunalului din 30 septembrie
2003, Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. 1I-4071, punctul 290).

In cazul particular in care o societate-mami detine 100 % din capitalul filialei sale autoare a unei
incélcari, pe de o parte, aceastd societate-mama poate exercita o influenta decisiva asupra
comportamentului acestei filiale si, pe de altd parte, existi o prezumtie relativd potrivit céreia
societatea-mama respectiva exercitd in mod efectiv o astfel de influentd (a se vedea Hotararea Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasca de citre Comisie ci intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea-mama a acesteia pentru a se prezuma ci aceasta din urma exercitd o influenta
decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare, Comisia va fi in masura sa considere
societatea-mama ca fiind obligata in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in
care aceastd societate-mamad, careia ii revine obligatia de a rdsturna aceasta prezumtie, prezintd
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe
piatd (Hotérarile Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 25 de mai sus, punctul 29, si Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 61).

Reclamantele apreciaza ca interpretarea retinutd de Comisie cu privire la prezumtia exercitarii efective
a unei influente decisive de catre o societate-mama asupra filialei sale detinute in proportie de 100 %
face imposibild rasturnarea acesteia.

Din jurisprudenta Curtii rezulta insd ca, pentru a rasturna prezumtia potrivit cdreia o societate-mama
care detine 100 % din capitalul social al filialei sale exercita in mod efectiv o influentd decisivda asupra
acesteia, societdtii-mama mentionate ii revine obligatia de a supune aprecierii Comisiei si apoi, daca
este cazul, instantei Uniunii orice element pe care il considera ca fiind de naturd sa demonstreze ca
acestea nu constituie o entitate economicd unicd, referitor la legaturile organizatorice, economice si
juridice dintre filiala sa si ea insdsi, care pot varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecinta,
nu pot face obiectul unei enumeréri exhaustive (Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 26 de
mai sus, punctul 65, si Hotararea General Quimica si altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctele 51
si 52). Contrar celor sustinute de reclamante, este vorba, prin urmare, despre o prezumtie relativa a
carei rasturnare cade in sarcina acestora.

In plus, reclamantele considerd ci obligatiile la care este supusi o societate-mama in dreptul national
fac imposibila rasturnarea prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive asupra filialei.
Trebuie amintit insd cd o societate nu se poate prevala de reglementarea nationald pentru a se
sustrage normelor Uniunii, notiunile juridice utilizate de dreptul Uniunii trebuind in principiu sa fie
interpretate si aplicate in mod unitar in intreaga Uniune (Hotédrarea Curtii din 1 februarie 1972,
Hagen, 49/71, Rec., p. 23, punctul 6). In orice caz, in lumina ansamblului principiilor amintite anterior
privind existenta unei asemenea prezumtii si criteriile care permit rasturnarea acesteia, rezultd ci
elementele referitoare la obligatiile impuse societitilor-mama de dreptul suedez in privinta filialelor
lor, care sunt destinate sa instituie un control strict asupra acestora din urma in vederea protejarii
actionarilor si a tertilor, intaresc prezumtia aplicatd de Comisie cu privire la Nynds AB referitor la
controlul exercitat asupra filialei sale Nynas NV.
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In sfarsit, reclamantele apreciazi ca interpretarea retinuti de Comisie cu privire la prezumtia exercitirii
efective a unei influente decisive de catre o societate-mama asupra filialei sale detinute in proportie de
100 % este contrara principiului raspunderii personale. Reclamantele fac referire la jurisprudenta care
decurge din Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 27 de mai
sus, in temeiul careia o persoana, fizica sau juridicd, nu trebuie sd fie sanctionata decéat pentru faptele
care ii sunt imputate in mod individual. Acestea considera cd, in temeiul acestui principiu, Comisia nu
poate cere unei societati-mamad, pentru a nu ii imputa raspunderea pentru comportamentul ilicit al
filialei sale, sa probeze ca nu a utilizat puterea sa de exercitare a unei influente decisive asupra filialei
respective si cd aceasta filiald a luat toate deciziile strategice fara a apela la societatea-mama.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, faptul cid raspunderea societatii-mama a unui grup, care
exercita o influentd decisivd asupra filialelor sale, poate fi retinutd in solidar pentru incalcérile
dreptului concurentei comise de acestea din urmd nu constituie in niciun caz o exceptie de la
principiul raspunderii personale, ci este, dimpotrivd, o expresie a acestui principiu, intrucat
societatea-mama si filialele supuse influentei sale decisive formeazd impreund o intreprindere unicé in
sensul dreptului concurentei al Uniunii, intreprindere pentru care ele sunt responsabile, iar, in cazul in
care aceastd intreprindere incalca normele de concurenta, in mod intentionat sau din neglijentd, ea va
angaja raspunderea personala si solidara a tuturor persoanelor juridice care intra in structura grupului
(a se vedea Hotéararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 77 si jurisprudenta
citata). Astfel, principiul raspunderii personale este recunoscut de jurisprudentad (Hotararea Curtii din
8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 145, Hotéararea Curtii din
16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. [-9693, punctul 78, si Hotédrarea Curtii din
11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rec., p. I-10893, punctul 39), insa se aplicd intreprinderilor,
iar nu societitilor. In consecints, se impune de asemenea respingerea acestei obiectii.

Din ansamblul celor de mai sus rezulta cd, atunci cand a imputat societatii Nynds AB raspunderea
pentru incalcarea comisa de filiala sa Nynas NV, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept.

Cu privire la erorile vidite de apreciere comise in spetd cu ocazia stabilirii raspunderii Nynds AB

Argumentele partilor

In primul rand, potrivit reclamantelor, Comisia a sivarsit o eroare vaditi de apreciere atunci cand a
ignorat autonomia comerciald importantd de care beneficiau filialele in cadrul grupului lor. Din
organigrama acestora ar rezulta cd operatiunile comerciale si orientarile strategice ale diviziei ,Bitum”
in Térile de Jos apartineau Nynas NV si cd societatile-sord ale acesteia, active pe piata bitumului in
Europa, ii transferasera decizii politice si operationale importante. Societatea-mama nu ar fi fost
insdrcinata decat cu aprobarea anumitor operatiuni exceptionale, fara a incilca autonomia Nynas NV.

In al doilea rand, Comisia ar fi apreciat in mod vidit eronat comportamentul Nynis AB si al filialei sale
Nynas NV pe piata in cauzi. Astfel, Comisia ar fi ignorat, pe de o parte, ca rolul Nynas NV era limitat
exclusiv la negocierea contractelor si la numirea personalului pe piata bitumului in Tarile de Jos si, pe
de altd parte, ca functia Nynds AB se limita in mod clar la chestiunile de gestiune strategicd, de risc
global si de coordonare a grupului si ca aceasta nu avea niciun rol pe piata in cauza. Astfel, Comisia
ar fi atribuit in mod vadit eronat un rol decisiv societatii Nynds AB cu privire la fixarea obiectivelor si
a strategiei pe piata respectivd, cu toate ca pragurile incepand cu care aceasta era insarcinata sa
intervina in deciziile Nynas NV erau foarte ridicate, iar tranzactiile care trebuiau sé fie aprobate de ea
raméaneau exceptionale. Pe de alta parte, Comisia nu ar fi prezentat niciun element care si permita
determinarea rolului avut de Nynds AB cu privire la comportamentul anticoncurential in cauza al
Nynas NV.
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In al treilea rand, elementele pe care s-a intemeiat Comisia pentru a considera ci Nynis AB exercita
efectiv o influenta decisiva asupra Nynas NV ar fi prea formaliste. Astfel, aceasta ar fi acordat o
importanta prea mare unor elemente precum existenta unor mecanisme de informare (reporting) intre
Nynas NV si Nynds AB si a unor conturi consolidate sau participarea unor membri ai consiliului de
administratie al Nynas NV in conducerea executivi a Nynis AB. In plus, Comisia nu ar fi luat in
considerare faptul ca atributiile postului de ,chief business executive” (denumit in continuare ,CBE”)
al diviziei ,Bitum” a Nynas NV se limitau la transmiterea de informatii si la analizarea rezultatelor
financiare in cadrul comitetul executiv al Nynds AB.

Comisia respinge toate argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Pentru a raspunde la obiectiile intemeiate pe erori vadite de apreciere savarsite de Comisie prin
imputarea in sarcina Nynds AB a raspunderii pentru incélcarea comisd de Nynas NV, se pune
problema de a determina dacd reclamantele au prezentat elemente care si permitd rasturnarea
prezumtiei potrivit cireia Nynéds AB exercitase o influenta decisiva asupra Nynas NV.

In considerentele (252)-(264) ale deciziei atacate, Comisia arati ci putea face aplicarea prezumtiei
exercitdrii efective a unei influente decisive a Nynds AB asupra Nynas NV in perioada cuprinsé intre
1 aprilie 1994 si 15 aprilie 2002 pe baza structurii participatiei in proportie de 100 % existente intre
aceste societdti. Comisia a apreciat in continuare cd mai multe elemente referitoare la structura
ierarhicd a grupului intdreau, cu titlu subsidiar, aceastd prezumtie. Astfel, mai intai, desi Nynas NV
indeplineste o functie de sediu european in cadrul grupului pentru activitatea in domeniul bitumului,
totusi aceasta nu ar fi abilitatd, dincolo de un prag, sid ia anumite decizii fird a apela la
societatea-mama Nynéds AB (cheltuieli de investitii, negociere si incheiere de contracte, aprobare de
credite pentru clienti si dezafectare a instalatiilor). Pe de altad parte, societatea-mama, prin intermediul
comitetului sdu executiv, este insdrcinatd cu determinarea obiectivelor, a strategiilor si a orientarilor
globale ale grupului, precum si cu luarea deciziilor de nivel inalt cu privire la bugetul grupului, la
proiectele importante ale acestuia si la coordonarea functionald. In plus, societatea-mama ar fi
organizatd in mod vertical, aceasta delegand, prin intermediul unor comitete, anumite atributii filialelor
sale. In sfarsit, doi dintre cei trei membri ai consiliului de administratie al Nynas NV ar apartine
societatii Nynds AB, in cadrul céreia ar ocupa functiile de director general si de ,chief refining
officer”, cel de al treilea membru al consiliul de administratie al Nynas NV fiind chiar directorul sau
general, care face parte de asemenea din consiliul de administratie al Nynéds AB.

— Cu privire la autonomia politicii comerciale a Nynas NV

Astfel cum a fost amintit la punctul 37 de mai sus, cu toate cd, potrivit jurisprudentei, aprecierea
influentei societatii-mama asupra filialei sale nu se limiteaza la examinarea politicii comerciale stricto
sensu, instanta Uniunii pastreaza totusi posibilitatea de a lua in considerare elemente referitoare la
politica comerciald pentru a aprecia daca cele doua societati formeaza o entitate economica unica.

Rezulta in special din ,organisation book” a grupului Nynas cé structura acestuia este foarte integrata si
ierarhizatd. Grupul este organizat pe activititi, in trei divizii, fiecare fiind condusa de un CBE. Astfel,
Nynas NV reprezinta divizia responsabild de gestiunea operationald si comerciald cotidianad a tuturor
filialelor care apartin diviziei ,Bitum”.

Coordonarea globala a diviziilor este asigurata de presedintele Nynds AB, in timp ce coordonarea
cotidiand a tuturor filialelor apartine unor comitete specializate pe functii (,corporate functional
managers” si ,coordinators”), in special in materie comerciald, care opereaza la nivelul grupului. Aceste
comitete, din care cele mai multe depind direct de societatea-mama, chiar dacd unele sunt gizduite
direct de filiale, sunt obligate sd transmitd toate informatiile direct presedintelui sau vicepresedintelui
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societatii-mama. CBE al fiecirei divizii este membru permanent al comitetului executiv al
societatii-mama Nynds AB, care este compus, in plus, din presedintele si din vicepresedintele Nynés
AB. Acest comitet executiv este insarcinat sia defineascd lunar obiectivele, strategia, orientarile si
deciziile bugetare de nivel inalt ale grupului, proiectele sale importante si coordonarea sa functionala.

Desi reclamantele sustin ca CBE nu transmit societatii-mama decat o analiza lunara a performantelor
lor financiare, fira a o informa despre deciziile curente privind achizitiile si vanzarile, analiza
organizarii grupului arata totusi cd societatea-mama este implicata indeaproape si regulat in activitatea
filialelor sale, prin intermediul comitetului executiv si al comitetelor specializate. De altfel, reclamantele
nu au furnizat niciun element care sd permita sa se stabileasca faptul cd Nynds AB nu ar fi facut uz de
puterea sa de a exercita o influentd decisivd asupra Nynas NV. Pe de alta parte, faptul cd Nynas NV a
dus, pana la un anumit prag, o politica comerciala relativ autonomd nu permite, prin el insusi, sa se
infirme constatarea potrivit careia, in calitate de actionara in proportie de 100 % si tinind seama de
structura sociala a grupului, Nynéds AB exercita efectiv o influenta decisiva asupra Nynas NV.

Reclamantele considera, pe de altd parte, ca imprejurarea cd Nynas NV era insarcinata cu gestiunea
operationald si comerciala cotidiana a tuturor filialelor care ficeau parte din divizia ,Bitum”, acestea
delegandu-i atributiile lor de adoptare a deciziilor politice si operationale principale in temeiul unui
»management service agreement”’, permite si se stabileasca faptul ca functiile sale depdseau functiile
obisnuite ale unei filiale si ca aceasta se bucura astfel de o autonomie foarte larga. Instanta Uniunii
admite totusi ca, atunci cand o societate supervizeaza o societate-sora implicata intr-un comportament
ilicit, Comisia poate prezuma ca societatea-mama comuna este cea care a incredintat aceste atributii de
supervizare societatii-sord respective (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctul 129). Astfel, faptul ca
Nynas NV a exercitat un anumit control asupra altor societati ale grupului din sectorul bitumului, cu
toate ca acestea din urma nu erau propriile filiale, constituie un indiciu suplimentar al existentei
legéturilor ierarhice dintre Nynds AB si Nynas NV, controlul exercitat de aceasta din urmd asupra
societatilor sale sora neputand sa ii fie delegat decat de societatea-mama.

— Cu privire la comportamentul societatii-mama pe piata in cauza si rolul acesteia in cadrul incélcarii

Reclamantele aratd cd, pentru a retine ca societatea-mama putea sa raspunda pentru incélcarea comisa
de filiala sa, Comisia ar fi trebuit sa se sprijine pe elemente care si ii permita si aprecieze rolul
societatii-mama cu privire la comportamentul anticoncurential in cauzd. Cu toate acestea, potrivit
unei jurisprudente constante, astfel cum s-a amintit la punctul 33 de mai sus, controlul exercitat de
societatea-mama asupra filialei sale nu trebuie sa aibd in mod necesar o legiturda cu comportamentul
ilicit (Hotararile Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 59, si General Quimica si
altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctele 38, 102 si 103). Pe de altd parte, trebuie amintit ca
Comisia nu era tinuta sa aduca elemente de probd suplimentare detinerii de catre Nynds AB a
totalitatii capitalului filialei sale pentru a prezuma ca Nynids AB exercita o influentd decisiva asupra
politicii comerciale a acestei filiale. In consecinti, nu este necesar si se examineze daci Nynis AB a
exercitat efectiv o influentd asupra comportamentului ilicit al Nynas NV.

— Cu privire la luarea in considerare a unor elemente prea formaliste

Potrivit sustinerilor reclamantelor, Comisia a acordat o importantd prea mare unor elemente precum
existenta unor mecanisme de informare intre Nynas NV si Nynds AB si a unor conturi consolidate si
participarea unor membri ai consiliului de administratie al Nynas NV in conducerea executiva a Nynds
AB.

Astfel cum s-a amintit la punctul 37 de mai sus, jurisprudenta considera insa ca, atunci cdnd analizeaza

existenta unei unitati economice unice intre societatea-mama si filiala sa, instanta Uniunii trebuie sa
tina cont de ansamblul elementelor care ii sunt prezentate de parti, referitoare la legaturile
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organizatorice, economice si juridice dintre cele doud societiti, al céror caracter si a caror importanta
pot varia in functie de caracteristicile proprii fiecirui caz in parte (Hotirarea Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 65). Daca unele imprejuriri, precum consolidarea
conturilor la nivelul grupului, sunt lipsite de pertinentd (Hotararea General Quimica si altii/Comisia,
punctul 26 de mai sus, punctul 108), alte elemente, care nu permit, prin ele insele, sd se stabileasca
existenta unei entitati economice unice, pot totusi sa constituie in ansamblul lor o serie de indicii
concordante suficiente.

Astfel, trebuie luate in considerare elemente care permit sa se constate existenta unor legaturi ierarhice
stranse intre cele doud societiti, precum, in spetd, mecanismele de informare intre filiale si
societatea-mamad si prezenta incrucisatd a unor membri din conducerea unei societiti in organele
decizionale ale celeilalte. Pe de alta parte, imprejurarea ca decizia atacata mentioneaza in mod eronat
prezenta CBE al Nynas NV in consiliul de administratie al Nynds AB, desi aceasta persoana facea
parte din comitetul executiv al Nynds AB, nu are influentd asupra legalitatii deciziei atacate din
moment ce, astfel cum rezultd din dosar, comitetul executiv al Nynds AB joacd un rol fundamental in
deciziile la nivel inalt ale grupului (a se vedea punctul 50 de mai sus).

Din ansamblul celor de mai sus rezulta ca elementele prezentate de reclamante nu permit rasturnarea
prezumtiei potrivit careia, prin detinerea in proportie de 100 % a capitalului Nynas NV, Nynds AB a
exercitat efectiv o influentd decisivd asupra politicii Nynas NV. In consecint3, trebuie concluzionat ci
Nynéds AB constituie impreuna cu Nynas NV o intreprindere in sensul articolului 81 CE, fara a fi
nevoie si se verifice daci Nynis AB a exercitat o influenti asupra comportamentului in cauzi. In
consecintd, primul motiv trebuie respins in ansamblul sau.

Din cele de mai sus rezultd ca trebuie respinse concluziile cererii introductive prin care se solicita
anularea articolului 1 din decizia atacata.

2. Cu privire la concluziile prin care se solicita anularea articolului 2 din decizia atacatd

In sustinerea concluziilor prin care se solicitd anularea articolului 2 din decizia atacati, reclamantele
invoca doua motive. Primul motiv este intemeiat pe erori vadite de apreciere, pe erori de drept si pe o
incélcare a principiului egalitatii, savarsite de Comisie in aplicarea dispozitiilor titlului B din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, iar cel de al doilea motiv urméireste sia demonstreze ca
Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare cooperarea lor efectivd independent de dispozitiile din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, in conformitate cu punctul 3 din Liniile directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17
si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,liniile directoare”).

Cu privire la refuzul de acordare a unei reduceri in temeiul dispozitiilor titlului B din Comunicarea
privind cooperarea din 2002

In conformitate cu punctul 20 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, ,intreprinderile care nu
indeplinesc conditiile [pentru a obtine o scutire de amenda] prevazute in titlul A pot beneficia totusi de
o reducere a amenzii care le-ar fi fost aplicatd in mod normal”. Potrivit punctului 21 din Comunicarea
privind cooperarea din 2002, ,pentru a putea pretinde o astfel de reducere, o intreprindere trebuie sa
furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incélcare care reprezintd o valoare
adaugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie sa
inceteze participarea la presupusa activitate ilicita cel mai tarziu la momentul la care furnizeaza aceste
elemente de probd”. Pe de alta parte, punctul 22 din Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede
cd ,[n]otiunea «valoare addugati» se refera la masura in care probele furnizate intaresc, prin natura
si/sau nivelul de detaliere ale acestora, capacitatea Comisiei de a dovedi faptele in cauzd”, ca ,[i]n
aceasta evaluare, Comisia considera in general ca probele scrise care dateaza din perioada la care se
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raporteaza faptele au o valoare mai mare decat probele stabilite ulterior” si c4, ,[i]n plus, se considera
in general cd elementele de proba care sunt in mod direct relevante pentru faptele in cauza au o
valoare mai mare decét acelea care au doar o relevanta indirecta”.

Comisia a indicat in decizia atacatd cd, in urma unei solicitari de informatii din partea sa, Nynas
furnizase informatii detaliate in raspunsul din 2 octombrie 2003, fird a formula o cerere formala de
reducere a amenzii sale in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002. Aceste informatii
cuprindeau, printre altele, o expunere exacta, de noud pagini, a sistemului de reuniuni al intelegerii,
care nu ii fusese solicitata, si aveau astfel o valoare adaugata. Comisia a considerat insa cd aceste
elemente nu intdrisera capacitatea sa de a proba faptele, intrucat dispunea deja, la acea data, de
documente ridicate cu ocazia inspectiilor, de solicitiri de clementd formulate de BP si de Kuwait
Petroleum, precum si de unele raspunsuri la prima sa serie de solicitari de informatii, trimisa la
30 iunie 2003. In plus, aceste elemente de probi nu i-ar fi permis si stabileasci noi caracteristici
importante ale intelegerii, in special din cauza reformularii de catre Nynas a unor declaratii referitoare
la ExxonMobil. Prin urmare, Comisia a considerat ca, intrucat Nynas nu a furnizat informatii care s
aibd o valoare adaugata semnificativa, nu putea sid ii acorde o reducere a amenzii in temeiul
Comunicérii privind cooperarea din 2002 [considerentele (389)-(393) ale deciziei atacate].

Potrivit jurisprudentei, Comisia dispune de o anumitd marja de apreciere in aceasta materie, iar
controlul instantei se limiteazd la erori vadite de apreciere. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta
constantd ca o cooperare la ancheta care nu depaseste ceea ce rezultd din obligatiile care incumba
intreprinderilor in temeiul articolului 18 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) nu justificd o
reducere a amenzii (Hotardrea Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec.,
p. 1I-907, punctele 341 si 342, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Cascades/Comisia,
T-308/94, Rec., p. 11-925, punctul 260). In schimb, o astfel de reducere este justificatd atunci cand
intreprinderea a furnizat informatii care depasesc cu mult ceea ce Comisia poate solicita in temeiul
articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 (Hotararea Tribunalului, Cascades/Comisia, citatd anterior,
punctele 261 si 262, si Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Daesang si Sewon Europe/Comisia,
T-230/00, Rec., p. 1I-2733, punctul 137). Pentru a justifica reducerea cuantumului unei amenzi in
temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002, comportamentul unei intreprinderi trebuie sa
faciliteze sarcina Comisiei care constd in constatarea si in pedepsirea incalcarilor normelor de
concurentd si s dea dovada de un veritabil spirit de cooperare. Asadar, pe de o parte, Tribunalul
trebuie s verifice dacd Comisia a apreciat in mod gresit masura in care cooperarea intreprinderilor in
cauza depisise ceea ce era necesar conform articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003. In aceasti
privinta, Tribunalul exercitda un control complet, care priveste printre altele limitele obligatiei de a
raspunde la solicitarile de informatii care rezultd din dreptul la aparare al intreprinderilor. Pe de alta
parte, Tribunalul este chemat sa verifice, precum in spetd, daca, in raport cu Comunicarea privind
cooperarea din 2002, Comisia a apreciat in mod corect utilitatea unei cooperdri pentru stabilirea
incalcarii. In limitele trasate de aceasti comunicare, Comisia dispune de o putere de apreciere pentru
a evalua dacd informatiile sau documentele furnizate in mod voluntar de intreprinderi au facilitat
sarcina sa si dacd trebuie sa se acorde unei intreprinderi o reducere in temeiul comunicarii
mentionate. Aceastd evaluare face obiectul unui control jurisdictional restrins (Hotérarea Curtii din
9 iulie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, Rep., p. [-5843, punctul 152, si Hotérarea
Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 1I-5169, punctele 529-532, confirmatd de Curte prin
Hotéararea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 249).

Pe de alta parte, desi Comisia este obligata sa motiveze ratiunile pentru care considera ca elementele
furnizate de intreprinderi in cadrul Comunicarii privind cooperarea din 2002 constituie o contributie
care justificd sau nu justificda o reducere a amenzii aplicate, revine in schimb intreprinderilor care
doresc sa conteste decizia Comisiei in aceasta privinta sa demonstreze ca, in lipsa unor astfel de
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elemente furnizate in mod voluntar de aceste intreprinderi, Comisia nu ar fi fost in masurda sa
dovedeascd esentialul incalcérii si sd adopte, asadar, o decizie prin care si aplice amenzi (Hotérarea
Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 297).

In cadrul aplicirii Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare
»Comunicarea privind cooperarea din 1996”), instanta Uniunii a considerat ca acordarea unei reduceri
a cuantumului amenzii in aplicarea acestor dispozitii necesitd, in special, ca intreprinderea in cauza sa
fi fost prima care a furnizat elemente decisive pentru a dovedi existenta intelegerii si ca, desi astfel de
elemente nu trebuie in mod necesar sa fie prin ele insele suficiente pentru a dovedi existenta
intelegerii, ele trebuie totusi sa fie decisive in aceastd privintd. Asadar, nu trebuie sa fie vorba doar
despre o simpla sursd de orientare pentru investigatiile care urmeaza sa fie efectuate de Comisie, ci
despre elemente susceptibile de a fi utilizate in mod direct ca bazad probatorie principald pentru o
decizie de constatare a unei incalcari (Hotdrarile Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia,
T-15/02, Rec., p. II 497, punctele 492, 493, 517, 518, 521, 522, 526 si 568, si Daiichi
Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. II 713, punctele 150, 156, 157 si 162).

In conformitate cu punctele 7, 21 si 22 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, Comisia trebuie
sa aprecieze contributia efectiva a fiecérei intreprinderi, atat in ceea ce priveste calitatea, cat si data
acesteia, la dovedirea incalcarii, iar notiunea ,valoare adaugatd semnificativa” se referd la masura in
care elementele de proba furnizate consolideazd, prin natura lor si prin gradul lor de precizie,
capacitatea sa de a stabili faptele care constituie o incalcare. Astfel, Comisia acordd o valoare speciala
elementelor care ar putea s ii permitd, impreund cu alte elemente aflate deja in posesia sa, sa
stabileascd existenta unei intelegeri, elementelor care i-ar permite sa coroboreze probe deja existente
sau elementelor care ar avea consecinte directe asupra gravititii ori asupra duratei intelegerii. In
schimb, contrar celor sustinute de reclamante, criteriul decisiv nu se limiteaza la faptul de a sti dacd o
intreprindere ,faciliteaza sarcina Comisiei”. Trebuie subliniat ca jurisprudenta de care incearcd sa se
prevaleze reclamantele in aceastd privintd (Hotdrdrea Tribunalului din 14 mai 1998,
Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. 1I-1751, punctul 331) nu priveste aplicarea Comunicarii
privind cooperarea din 2002 si se limiteazd, in orice caz, sa afirme ca o intreprindere care declara in
mod expres cd nu contesta situatia de fapt pe care Comisia isi intemeiazd obiectiunile poate fi
consideratd ca a contribuit la facilitarea sarcinii Comisiei si poate beneficia, cu acest titlu, de o
reducere a amenzii.

Pe de alta parte, caracterul continuu al cooperdrii unei intreprinderi nu poate fi luat in considerare de
Comisie in stadiul aprecierii valorii addugate semnificative a elementelor furnizate, punctul 23 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002 limitand luarea in considerare a intinderii si a continuitatii
cooperdrii intreprinderii la stadiul determindrii nivelului exact de reducere a amenzii in cadrul
anumitor limite atunci cadnd Comisia a considerat deja cd elementele furnizate au o valoare addugata
semnificativa.

Argumentele prezentate de reclamante in sustinerea motivului intemeiat pe erori vadite de apreciere,
pe erori de drept si pe o incédlcare a principiului egalitatii, savéarsite de Comisie in aplicarea

dispozitiilor titlului B din Comunicarea privind cooperarea din 2002, trebuie analizate in lumina
acestor principii.

Cu privire la erorile de drept

— Argumentele partilor
Potrivit reclamantelor, Comisia a sdvarsit trei erori de drept. Astfel, in primul rand, in vederea evaluarii

valorii addugate a elementelor furnizate, aceasta ar fi aplicat in mod gresit aceleasi criterii in stadiul
concluziei preliminare, care trebuie sa intervina cel mai tarziu la data notificarii comunicarii privind
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obiectiunile, si in stadiul deciziei finale. In al doilea rand, Comisia ar fi considerat in mod ilogic ci
reformularea declaratiilor privitoare la ExxonMobil ar diminua valoarea altor elemente de proba pe
care reclamantele le furnizaseri in mod voluntar. In sfarsit, in al treilea rand, Comisia ar fi acordat, pe
nedrept, o importantd prea mare cronologiei in aprecierea valorii addaugate a informatiilor lor. Potrivit
jurisprudentei, aprecierea gradului cooperarii furnizate de o intreprindere nu poate depinde de factori
pur aleatorii precum ordinea in care aceasta a fost interogata de Comisie (Hotararea Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 246).

Comisia respinge ansamblul argumentelor reclamantelor.

— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, potrivit sustinerilor reclamantelor din stadiul memoriului in replici, Comisia nu putea
sa aplice aceleasi criterii de evaluare a valorii adaugate informatiilor furnizate in stadiul concluziei
preliminare si celor furnizate in stadiul deciziei finale. Astfel, acestea considera cd, in stadiul
preliminar, Comisia nu trebuie sd aprecieze elementele transmise de o intreprindere decat in mod
izolat, avandu-le in vedere pe cele transmise de celelalte intreprinderi.

In ceea ce priveste admisibilitatea acestui argument in raport cu dispozitiile articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura, discutata de Comisie in memoriul in duplica, trebuie subliniat cd acest
argument, invocat in memoriul in replicd, nu urmareste decat sa dezvolte motivul intemeiat pe erorile
de drept savarsite de Comisie prin refuzul de a acorda Nynas o reducere a amenzii in temeiul
Comunicdrii privind cooperarea din 2002, invocat in cererea introductivd, si cd, potrivit jurisprudentei,
acesta trebuie, prin urmare, sa fie considerat admisibil (Hotararea Curtii din 12 iunie 1958, Compagnie
des hauts fourneaux de Chasse/Inalta Autoritate, 2/57, Rec., p. 129, 131).

Pe de alta parte, cu privire la fond, rezulta din prevederile punctelor 26 si 27 din Comunicarea privind
cooperarea din 2002, referitoare la procedurd, ci, ,[ijn cazul in care Comisia ajunge la concluzia
preliminara ca probele furnizate de intreprindere constituie o valoare addugata in sensul punctului 22,
aceasta informeaza intreprinderea in scris, pana la data de notificare a unei comunicari a obiectiunilor,
cu privire la intentia sa de a aplica o reducere a cuantumului amenzii in cadrul unei marje specificate
prevazute la punctul 23 litera (b)” si ca ,[ijn orice decizie adoptatd la incheierea procedurii
administrative, Comisia evalueazi pozitia finala a fiecarei intreprinderi care a inaintat o cerere pentru
reducerea cuantumului amenzii”.

Reclamantele considerd cd unica referintd, in cuprinsul acestui punct 26, la punctul 22 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, iar nu la punctul 21, cum a indicat Comisia, permite s se
considere cd punctul 26 nu vizeaza decat simpla ,valoare adaugatd”, iar nu ,valoarea adiugatd
semnificativd” a elementelor furnizate de o intreprindere.

Rezultd insd ca punctul 22 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, care prevede o definitie a
notiunii ,valoare adaugatd”, nu are ca obiect sa clarifice punctul 21, care face referire la notiunea
svaloare addugatd semnificativa”. Pe de altd parte, insasi notiunea ,valoare addugati” indica tocmai
faptul ca, oricare ar fi stadiul procedurii administrative, Comisia trebuie si aprecieze valoarea
elementelor furnizate in comparatie cu celelalte elemente de proba care sunt la dispozitia sa, fie ca
urmare a inspectiilor, fie intrucit i-au fost comunicate de celelalte intreprinderi. In sfarsit, chiar
urmand rationamentul reclamantelor, eventuala recunoastere in stadiul preliminar a unei valori
addugate a elementelor transmise nu ar avea in orice caz nicio consecintd asupra aprecierii finale a
Comisiei si asupra nivelului de reducere acordat intreprinderii, care nu se efectueaza decat in acest din
urma moment. Prin urmare, acest argument trebuie respins.
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In al doilea rand, potrivit reclamantelor, Comisia nu era indreptititi sa le sanctioneze pentru faptul de
a fi revenit asupra propriilor declaratii privitoare la participarea ExxonMobil la intelegere. Trebuie
precizat insa cd, in decizia atacata, Comisia nu a facut decat sa mentioneze ca elementele furnizate de
Nynas nu ii permiseserd sa stabileascd noi caracteristici importante ale intelegerii, in special din cauza
reformularii de catre Nynas a anumitor declaratii referitoare la ExxonMobil. Astfel, Comisia nu a
penalizat Nynas pentru aceste reformuléri, ci s-a limitat sa considere ca elementele referitoare la
ExxonMobil, care figurau in raspunsul sau din 2 octombrie 2003 la solicitarea de informatii, nu i-au
furnizat nicio valoare adaugatd semnificativa. Prin urmare, acest argument trebuie respins.

In al treilea rand, potrivit reclamantelor, Comisia a acordat o importanti prea mare cronologiei in
aprecierea valorii adiugate a informatiilor lor. In sustinerea acestei afirmatii, reclamantele invoci
jurisprudenta Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 27 de mai sus. Trebuie
insd constatat cd aceasta hotarare priveste aplicarea Comunicarii privind cooperarea din 1996, iar nu a
celei din 2002, care este aplicabili in speta. In plus, hotirarea mentionata priveste aplicarea dispozitiilor
titlului D din Comunicarea privind cooperarea din 1996, referitor la intreprinderile care pot beneficia
de o reducere semnificativda a cuantumului amenzii lor, care nu prevedea un tratament diferit al
intreprinderilor in cauza in functie de ordinea in care acestea cooperasera cu Comisia. A contrario,
jurisprudenta referitoare la titlurile B si C din Comunicarea privind cooperarea din 1996, care privesc
intreprinderile care beneficiaza de o imunitate la amenzi sau de o reducere foarte importanta ori
importanta a cuantumului acestora si care faceau explicit referire la criteriul cronologic, a consacrat
posibilitatea Comisiei de a tine seama de factorul cronologic (Hotararea Tribunalului BASF/Comisia,
punctul 64 de mai sus, punctul 550, si Hotarérile Tribunalului din 27 septembrie 2006, Roquette
Freres/Comisia, T-322/01, Rec., p. 1I-3137, punctele 237-239, si Archer Daniels Midland, T-329/01,
Rec., p. 11-3255, punctele 319-321 si 341). In ceea ce priveste Comunicarea privind cooperarea din
2002, rezulta expres din cuprinsul punctelor 7 si 23 din aceasta ca, atunci cand apreciaza valoarea
informatiilor furnizate, Comisia trebuie sa tina seama de data la care acestea i-au fost comunicate.
De altfel, jurisprudenta referitoare la aceasta comunicare a confirmat importanta datei de transmitere
a informatiilor (Hotédrarea Tribunalului din 18 decembrie 2008, General Quimica si altii/Comisia,
T-85/06, nepublicata in Repertoriu, punctele 147, 148 si 152-154). Asadar, acest argument trebuie de
asemenea sa fie respins.

In concluzie, in opinia Tribunalului, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a refuzat
sa acorde reclamantelor o reducere a amenzii in temeiul dispozitiilor titlului B din Comunicarea
privind cooperarea din 2002.

Cu privire la erorile vadite de apreciere

— Argumentele partilor

In primul rand, potrivit reclamantelor, Comisia a subestimat intinderea si valoarea cooperirii lor
voluntare. Astfel, aceasta nu ar fi tinut seama de amploarea si de precizia informatiilor furnizate si nici
de caracterul decisiv al unora dintre aceste informatii, pe care ele ar fi fost singurele in masura sa le
furnizeze si care ar fi fost utilizate in mod aprofundat in comunicarea privind obiectiunile si in decizia
atacata. Comisia ar fi ignorat de asemenea comportamentul exceptional de care acestea au dat dovada
pe parcursul procedurii, prin indicarea spontana a schimbadrilor organizatorice intervenite in cadrul
grupului, renuntind astfel la exercitarea dreptului lor la aparare, prin furnizarea de elemente privind
un alt nivel al intelegerii si prin transmiterea de informatii obtinute de la o terta societate.
Or, Comisia este tinutd, in temeiul dispozitiilor punctului 23 litera (b) din Comunicarea privind
cooperarea din 2002, si ia in considerare intinderea si continuitatea cooperarii societétilor.

In al doilea rand, reclamantele considerd ca faptul ci nu au furnizat Comisiei raspunsul lor decat la

2 octombrie 2003 ar fi imputabil doar Comisiei, care adresase initial solicitarea sa de informatii Nynas
NV in loc de Nynas Belgium.
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In al treilea rand, Comisia ar fi considerat in mod gresit ci, in raspunsul siu din 2 octombrie 2003,
Nynas Belgium nu si-ar fi exprimat dorinta de a beneficia de o reducere a amenzii, cu toate cd aceasta
precizase cd urmarea sa ajute Comisia in ancheta acesteia prin furnizarea unei valori adiugate
semnificative.

Comisia respinge ansamblul argumentelor reclamantelor.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca reclamantele nu se pot prevala de un comportament pretins
exceptional pentru a putea beneficia de prevederile Comunicarii privind cooperarea din 2002. Astfel,
in ceea ce priveste faptul ca Nynas Belgium s-a prezentat spontan la Comisie ca fiind succesoarea
societatii Nynas NV, trebuie subliniat ca, in orice caz, Comisia ar fi putut probabil sa impute
raspunderea pentru incélcare succesorului economic al Nynas NV. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
informatiile pe care le-ar fi furnizat reclamantele, referitoare la existenta unui al treilea nivel de
activitate al intelegerii, trebuie subliniat cd, in decizia atacatd [considerentul (354)], Comisia a
considerat ca nu dispunea de probe suficiente in aceasta privintd si cd, in consecintd, nu a utilizat
elementele furnizate in acest sens de reclamante. In sfarsit, desi este cert ci, prin obtinerea de
informatii de la Petroplus, reclamantele au permis Comisiei sd evite sa trimitd acestei societati
solicitdri de informatii, acest unic element nu poate justifica aplicarea Comunicarii privind cooperarea
din 2002.

In primul rand, in raport cu principiile amintite la punctele 62-66 de mai sus, rezulta ca, atunci cand a
refuzat sd aplice reclamantelor Comunicarea privind cooperarea din 2002, Comisia nu a savarsit o
eroare vadita de apreciere.

Astfel, cu toate cd, dupd cum a recunoscut Comisia, informatiile furnizate spontan de reclamante la
2 octombrie 2003 erau foarte detaliate, acestea nu au intarit totusi capacitatea Comisiei de a stabili
incélcarea, aceasta dispunand deja, la acea datd, de informatiile transmise de BP si de documentele
ridicate cu ocazia inspectiilor efectuate in octombrie 2002, de solicitarea de clementd a BP si de alte
informatii furnizate de aceasta ulterior in cursul procedurii, de solicitarea de clementd a Kuwait
Petroleum din 12 septembrie 2003, precum si de raspunsurile majorititii societétilor la seria de
solicitdri de informatii adresata la 30 iunie 2003.

In plus, din inscrisurile partilor rezulti ci elementele pe care reclamantele le considerid ca fiind
furnizate exclusiv de acestea nu erau decisive pentru Comisie pentru a putea stabili incalcarea.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste participarea Nynas la reuniunile pregatitoare si la reuniunile
de concertare cu privire la pretul bitumului, pe care Comisia era deja in masurd sa le dovedeascd prin
elemente de probd si marturii ale altor societdti, precum documente ridicate cu ocazia verificarilor
efectuate in localurile Heijmans Infrastructuur en Milieu BV (denumita in continuare ,Heijmans”) si
informatii furnizate de Kuwait Petroleum la 16 septembrie 2003 si de BP in 2002 [a se vedea
considerentele (57), (68) si (77) ale deciziei atacate].

De asemenea, in ceea ce priveste numele societitilor si ale persoanelor care au participat la intelegere,
din dosar rezultd ca acestea fuseserd deja comunicate de alte societiti (a se vedea notele de subsol 145,
201, 202, 224 si 226 din decizia atacata) si cd, in ceea ce priveste numele salariatilor ExxonMobil si ale
altor salariati ai Shell de care nu dispunea inca, Comisia nu a fost in masurd sa coroboreze aceste
informatii si nu le-a utilizat in decizia atacatd. In ceea ce priveste numele salariatilor Esha (grup care
producea si comercializa bitum in Tarile de Jos, considerat ca a participat la incélcare si caruia i s-a
aplicat o amenda de 11,5 milioane de euro) care au participat la intelegere, desi este adevarat ca decizia
atacatd (nota de subsol 216) mentioneazd declaratia societatii Kuwait Petroleum din data de
9 octombrie 2003 si raspunsul Esha la o solicitare de informatii din data de 30 decembrie 2003 care
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sunt ulterioare raspunsului la o solicitare de informatii furnizat de reclamante, acest unic element nu
poate fi totusi suficient, prin el insusi, pentru a se putea considera cd reclamantele au furnizat
Comisiei un element care avea o valoare addugata semnificativd, din moment ce aceasta din urma
avea deja cunostinta de participarea Esha la intelegere datorita documentelor anterioare furnizate de
Heijmans, HGB, BP si Kuwait Petroleum [a se vedea considerentele (57) si (68) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste locurile reuniunilor pregititoare ale furnizorilor de bitum, trebuie subliniat ci
reclamantele nu au mentionat decat un singur loc suplimentar fata de declaratiile BP din 2002 si de
raspunsul la o solicitare de informatii al Kuwait Petroleum din data de 16 septembrie 2003 si ca
aceasta informatie nu a putut fi coroboratd, a fost reconsideratd in timpul audierilor si, prin urmare,
nu a fost utilizatd in decizia atacatd [considerentul (69) al deciziei atacate, notele de subsol 176
si 177]. De asemenea, desi Comisia a citat un extras al raspunsului reclamantelor la o solicitare de
informatii din data de 2 octombrie 2003 pentru a afirma cé reuniunile intelegerii se derulau in general
in localurile Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (denumita in continuare ,KWS”) [considerentul (59) al
deciziei atacate], trebuie subliniat ca aceasta dispunea deja de informatia respectivd din documentele
ridicate cu ocazia verificarilor efectuate la KWS, dintr-un raspuns la o solicitare de informatii al
Kuwait Petroleum din data de 16 septembrie 2003 si dintr-o declaratie a acesteia din urma din data de
1 octombrie 2003 (a se vedea anexa 2 la comunicarea privind obiectiunile).

De asemenea, in ceea ce priveste participarea la intelegere a societitilor Ballast Nedam si Dura
Vermeer, trebuie retinut ca Comisia detinea deja probe care permiteau stabilirea acestui fapt gratie
unor documente ridicate cu ocazia verificarilor efectuate in localurile NBM Noord-West BV, ale
Hollandsche Beton Groep Civiel BV si ale KWS, precum si raspunsului Dura Vermeer din
12 septembrie 2003 la o solicitare de informatii [a se vedea considerentele (76) si (77) ale deciziei
atacate, notele de subsol 200, 220, 223, 224 si 226].

In sfarsit, in ceea ce priveste mecanismele de sanctionare a furnizorilor de bitum care nu respectau
acordurile intelegerii, documentele transmise de Nynas (un fax trimis de Hollandsche Beton Groep si o
facturd care incrimina societatile Heijmans si Ballast Nedam) nu au ficut, de asemenea, decét si
confirme si sa precizeze probele detinute deja de Comisie. Astfel, in declaratiile sale din 12 iulie 2002
si din 16 septembrie 2003, BP transmisese deja, printre altele, elemente in aceasta privintd, la fel cum
a facut si Kuwait Petroleum in declaratia sa din 12 septembrie 2003 [considerentele (84) si (86) ale
deciziei atacate]. Mecanismul de sanctionare era evocat si in documente ridicate cu ocazia verificérilor
efectuate la Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV si la KWS (notele de subsol 238 si 286).

Din ansamblul celor de mai sus rezulta cd reclamantele nu au stabilit cd, in lipsa informatiilor pe care
le-au furnizat voluntar Comisiei, aceasta nu ar fi fost in masurd sa probeze esentialul incalcérii si sa
adopte, prin urmare, o decizie prin care si aplice amenzi.

In concluzie, trebuie constatat ca, prin faptul cd a considerat ca informatiile furnizate exclusiv de
reclamante nu aveau o valoare addugata semnificativd, Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de
apreciere.

In al doilea rand, reclamantele considera ca data tardiva la care acestea au transmis informatiile lor
Comisiei ar fi imputabila acesteia din urma, care ar fi adresat solicitarea sa de informatii Nynas NV in
loc de Nynas Belgium, cea din urmé neprimind aceasta cerere decat la 23 iulie 2003, adica la trei
saptamani dupi celelalte intreprinderi, care o primiserd inca de la 30 iunie 2003.

Rezulta totusi din dosar, in special din corespondenta scrisa dintre avocatul Nynas si Comisie, ca prima
solicitare de informatii fusese adresatd Nynas NV, aceleiasi persoane de contact si la aceeasi adresa cu
cea indicatd apoi de Nynas Belgium, si cd aceasta din urma recunoscuse cd primise aceasta cerere in
acelasi timp cu ceilalti destinatari, adici la 4 iulie 2003. In orice caz, data trimiterii sau a primirii
solicitérii formale de informatii a Comisiei nu are influenta asupra aprecierii cronologiei solicitarilor de
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clementd formulate de intreprinderile in spetd, de vreme ce acestea puteau fi prezentate in orice
moment, in special in urma verificarilor inopinate efectuate de Comisie, si independent de data
trimiterii solicitarii de informatii.

In al treilea rand, potrivit reclamantelor, Comisia ar fi considerat in mod gresit cd Nynas Belgium nu
si-ar fi exprimat, in raspunsul sdu din 2 octombrie 2003, dorinta de a beneficia de o reducere a
cuantumului amenzii. In conformitate cu dispozitiile punctelor 24 si 25 din Comunicarea privind
cooperarea din 2002, ,[o] intreprindere care doreste sd beneficieze de o reducere a amenzii va trebui
sa furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la intelegerea in cauza” si ,[i]ntreprinderea va
primi de la Directia Generalda «Concurentd» o confirmare de primire cu privire la data la care
elementele respective au fost remise”. Asadar, Comunicarea privind cooperarea din 2002 nu prevede
vreo obligatie formala specifica pentru introducerea unei solicitiri de clementd. Termenii utilizati de
Nynas in raspunsul sdu din 2 octombrie 2003 la solicitarea de informatii nu indica totusi in mod clar
ca aceasta intelegea sia se prevaleze de dispozitile Comunicérii privind cooperarea din 2002,
consilierul sdu limitandu-se sa indice ca Nynas reusise sa obtina ,copii ale documentelor care spera ca
vor ajuta Comisia in ancheta sa prin furnizarea unei valori adiugate semnificative”. In orice caz, faptul
de a stabili daca raspunsul Nynas Belgium din 2 octombrie 2003 reprezenta deja o solicitare de
clementa nu are influenta asupra rezultatului litigiului, dat fiind ca aprecierea definitivda asupra calitatii
probelor furnizate nu este efectuati de Comisie decét la sfarsitul procedurii administrative, iar din
decizia atacatd rezultd ca, desi a considerat cd Nynas nu formulase o cerere formald de reducere a
cuantumului amenzii sale in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002, Comisia a luat in
considerare acest document pentru a aprecia posibilitatea de a reduce amenda aplicatd societatii
Nynas in temeiul Comunicérii privind cooperarea din 2002.

In concluzie, in opinia Tribunalului, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a
considerat ca informatiile furnizate de reclamante nu aveau nicio valoare adaugatd semnificativa si ca,
prin urmare, aceasta nu le putea acorda o reducere a cuantumului amenzii in aplicarea Comunicarii
privind cooperarea din 2002.

Cu privire la principiul egalitétii

— Argumentele partilor

Potrivit reclamantelor, Comisia a incalcat principiul egalitatii atunci cénd le-a aplicat, fara justificare,
un tratament diferit de cel acordat societatii Kuwait Petroleum. Mai intdi, acestea apreciaza cd nicio
alta intreprindere nu a fost sanctionatd pentru faptul de a-si fi reformulat declaratiile impotriva
ExxonMobil si cd, in special, Kuwait Petroleum a putut beneficia de o reducere de 30 % a cuantumului
amenzii, cu toate cd actionase in acelasi mod ca reclamantele. Pe de altd parte, reclamantele reproseaza
Comisiei cd a tratat informatiile lor in mod diferit de cele furnizate de Kuwait Petroleum. Astfel,
aceasta din urma nu ar fi furnizat informatii decisive decat la 9 octombrie 2003, care doar ar fi
coroborat informatiile obtinute cu ocazia verificarilor inopinate si, in orice caz, ar fi mai putin
detaliate decat cele furnizate de Nynas Belgium. Cu toate acestea, in decizia atacatd, Comisia ar fi ales
sa se bazeze mai degraba pe declaratii furnizate de Kuwait Petroleum decat pe cele ale reclamantelor si,
in plus, ar fi omis sa le citeze ca sursa a numeroase elemente factuale. Actionand astfel, Comisia ar fi
incélcat obligatiile sale de buna administrare si de motivare a deciziilor ei.

Comisia respinge argumentele reclamantelor.

— Aprecierea Tribunalului
Cu titlu preliminar, trebuie amintit, in conformitate cu punctul 75 de mai sus, cd, in decizia sa,

Comisia nu a fiacut decat si mentioneze cd elementele furnizate de Nynas nu ii permisesera sa
stabileascd noi caracteristici importante ale intelegerii, in special din cauza reformularii de catre Nynas
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a anumitor declaratii referitoare la ExxonMobil, insd aceasta nu a sanctionat Nynas pentru aceste
reformuldri. Asadar, trebuie respinse argumentele reclamantelor privind o incélcare a principiului
egalitatii cu Kuwait Petroleum sub acest aspect.

Potrivit jurisprudentei, in exercitarea puterii sale de apreciere a cooperarii intreprinderilor, Comisia nu
poate sd nu respecte principiul egalititii de tratament, care este incilcat atunci cand situatii
comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, iar acest principiu se
opune tratarii diferite din partea Comisiei a cooperarii intreprinderilor avute in vedere prin aceeasi
decizie (a se vedea Hotararea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 62 de mai
sus, punctul 533 si jurisprudenta citata). Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, Comisia nu incalca
principiul amintit atunci cadnd acordd sau nu acorda o reducere a cuantumului amenzii in functie de
cooperarea intreprinderii in cauzid cu aceasta pe parcursul procedurii administrative (Hotéréarile
Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. 1I-1129, punctele
309-313, si Weig/Comisia, T-317/94, Rec., p. 1I-1235, punctele 287-289). In plus, in jurisprudenti se
arata cd o diferentd de tratament intre intreprinderile in cauza trebuie sa fie efectul gradelor de
cooperare, care nu sunt comparabile in special in masura in care au constat in furnizarea de
informatii diferite sau in furnizarea acestor informatii in etape diferite ale procedurii administrative
sau in imprejurari care nu sunt similare (Hotérarea Tribunalului din 6 decembrie 2005, Brouwerij
Haacht/Comisia, T-48/02, Rec., p. I1I-5259, punctele 108 si 109).

In plus, trebuie precizat ci, desi s-a putut aprecia ci, pentru a putea fi considerate comparabile,
cooperdrile intreprinderilor nu trebuiau sé intervina in mod necesar in aceeasi zi, ci in acelasi stadiu al
procedurii (Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 2009, Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia,
T-13/03, Rep., p. 11-947, punctul 178), acest principiu se aplica titlului D din Comunicarea privind
cooperarea din 1996, care nu prevedea un tratament diferit al intreprinderilor in cauza in functie de
ordinea in care acestea cooperasera cu Comisia, spre deosebire de Comunicarea privind cooperarea
din 2002 (a se vedea punctul 76 de mai sus).

In sfarsit, atunci cand o intreprindere, in cadrul cooperirii, nu face decit si confirme, intr-un mod mai
putin precis si explicit, unele dintre informatiile deja furnizate de o altd intreprindere in cadrul
cooperarii, gradul de cooperare al acestei intreprinderi, desi este posibil si nu fie lipsit de o anumita
utilitate pentru Comisie, nu poate fi considerat comparabil cu cel al cooperarii primei intreprinderi
care a furnizat aceste informatii. Astfel, o declaratie care se limiteaza sa confirme, intr-o anumita
masurd, o declaratie de care Comisia dispunea deja nu faciliteazd sarcina Comisiei in mod
semnificativ. Prin urmare, aceasta nu poate fi suficientd pentru a justifica o reducere a cuantumului
amenzii in temeiul cooperdrii (Hotirarea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 1I-4407, punctul 455, si Hotararea Tribunalului din 17 mai 2011,
Arkema France/Comisia, T-343/08, Rep., p. 1I-2287, punctul 137).

In consecinti, Comisia nu a incilcat in speti principiul egalititii atunci cand a acordat societitii Kuwait
Petroleum o reducere a amenzii cu 30 % in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002 si cand a
refuzat si acorde o asemenea reducere reclamantelor, aceste intreprinderi aflandu-se in situatii diferite.
Astfel, trebuie amintit ca Kuwait Petroleum a introdus o cerere de aplicare a Comunicarii privind
cooperarea din 2002 inca de la 12 septembrie 2003, la care era atasatd o declaratie a intreprinderii, si
ca aceasta a solicitat ca o parte din informatiile comunicate la 16 septembrie 2003 sa fie luate in
considerare cu titlu de cerere de clementa. La 18 septembrie 2003 a fost organizatd o reuniune intre
Comisie si Kuwait Petroleum, iar la 1 si la 9 octombrie 2003, trei fosti salariati ai Kuwait Petroleum
au fost audiati de Comisie. In decizia atacati, Comisia a considerat ci informatiile furnizate la 12 si la
16 septembrie 2003, precum si la 1 si la 9 octombrie 2003 consolidasera, datoritd gradului lor de
precizie, capacitatea sa de a stabili existenta incélcarii, dar cd ea trebuia sa ia in considerare faptul ca
cererea de clementd nu fusese introdusa decat dupa 11 luni de la verificarile inopinate si dupa
trimiterea solicitarii sale de informatii, ca dispunea deja de anumite elemente de proba comunicate de
alte societdti si ca Kuwait Petroleum revenise asupra unora dintre declaratiile sale formulate impotriva
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ExxonMobil. Astfel, contrar celor sustinute de reclamante, Kuwait Petroleum nu a asteptat pani la
9 octombrie 2003 pentru a furniza informatii decisive, ci aceasta societate a permis Comisiei, inca de la
12 septembrie 2003, sia coroboreze informatiile existente si sa stabileasca astfel existenta incalcérii, in
special prin furnizarea primei probe directe a reuniunilor de concertare cu privire la bitum, BP, prima
intreprindere care a informat Comisia cu privire la existenta intelegerii, neparticipand in mod regulat la
aceste reuniuni [considerentul (383) al deciziei atacate].

In definitiv, din diferite elemente ale dosarului rezulti ci situatia reclamantelor nu era comparabild cu
cea a Kuwait Petroleum, nici in ceea ce priveste data comunicirii informatiilor catre Comisie, nici in
ceea ce priveste continutul acestora. De altfel, in memoriul in replicd, reclamantele au recunoscut ele
insele ci elementele de probi furnizate de Kuwait Petroleum aveau o calitate superioard. In plus,
trebuie constatat ca reclamantele, audiate in sedinta in special cu privire la acest aspect, nu si-au
sustinut in niciun fel afirmatia potrivit cireia Comisia s-ar fi intemeiat pe elementele pe care ele i
le-au transmis la 2 octombrie 2003 pentru a conduce audierea unui fost salariat al Kuwait Petroleum la
9 octombrie 2003. In sfarsit, imprejurarea ci, potrivit Comisiei, elementele furnizate de Kuwait
Petroleum in cursul audierii din 9 octombrie 2003 aveau o valoare adaugatd semnificativd nu are
influentd asupra aprecierii Comisiei cu privire la valoarea elementelor furnizate anterior de aceasta
societate si, prin urmare, nu influenteaza aprecierea valorii informatiilor furnizate de reclamante.

In consecinti, intrucat situatia Kuwait Petroleum si cea a reclamantelor nu sunt comparabile, in
masura in care acestea din urma nu au furnizat Comisiei decat tardiv elemente de informare, care, in
plus, nu aveau acelasi nivel calitativ, Comisia nu a incélcat principiul egalitatii atunci cand a refuzat s
acorde reclamantelor o reducere a amenzii in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002.

In plus, reclamantele invocd in cadrul acestui motiv obiectii referitoare la o incalcare a principiului
bunei administrari si a obligatiei de motivare, limitdndu-se sa sublinieze ca Comisia trebuia sa indice
sursa concluziilor sale si sa acorde o valoare echitabild elementelor de proba echivalente.

Potrivit articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, cererea introductiva de instanta
trebuie sd contind o expunere sumara a motivelor invocate, iar aceastd indicare trebuie sa fie suficient
de clara si de precisa pentru a permite paratului si isi pregateascd apdrarea, iar Tribunalului s&
solutioneze actiunea, eventual fara alte informatii suplimentare. De aceea, cererea trebuie si precizeze
in ce consta motivul pe care se intemeiaza actiunea, astfel incit simpla sa enuntare abstractd nu
indeplineste cerintele Regulamentului de procedura. Cerinte asemandtoare sunt impuse si atunci cand
o obiectie este invocati in sustinerea unui motiv (Hotararea Tribunalului din 12 ianuarie 1995,
Viho/Comisia, T-102/92, Rec., p. II-17, punctul 68, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Mo och
Domsjo/Comisia, T-352/94, Rec., p. 11-1989, punctul 333).

In speti, formularea obiectiei referitoare la incilcarea de citre Comisie a principiului bunei
administrari este prea vagd pentru a permite Tribunalului sd identifice obiectul acesteia. Astfel,
reclamantele nu precizeaza punctele specifice din decizia atacati in care Comisia ar fi ales sa se
intemeieze in mod arbitrar mai degraba pe declaratii furnizate de Kuwait Petroleum decat pe ale lor si
in care, in plus, ar fi omis sa le citeze drept sursd. Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsa ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste obiectia intemeiati pe lipsa de motivare a deciziei atacate, aceasta este de asemenea
formulata intr-un mod prea vag. Chiar presupunind ca aceasta obiectie ar fi totusi admisibild, obligatia
de motivare trebuie, potrivit jurisprudentei, pe de o parte, sa permitd persoanei interesate sa cunoasca
motivele masurii luate, pentru a-si exercita, daca este cazul, drepturile si pentru a verifica daca decizia
este sau nu este intemeiata, si, pe de alta parte, sa permitd instantei comunitare sa isi exercite controlul
de legalitate. Cerinta motivdrii trebuie sa fie apreciatd in functie de imprejurdrile spetei, in special de
continutul actului in cauza, de natura motivelor invocate si de contextul in care acesta a fost adoptat
(Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 27 de mai sus,
punctul 129).
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In spets, rezultd ca Comisia a expus intr-un mod suficient de clar si de precis ratiunile pentru care a
decis sd acorde o reducere de amendd societitii Kuwait Petroleum si si nu acorde nicio reducere
reclamantelor. Astfel, din considerentele (382)-(385) si (389)-(393) ale deciziei atacate rezultd ca,
potrivit Comisiei, informatiile furnizate de Kuwait Petroleum la 12 si la 16 septembrie 2003, precum si
la 1 sila 9 octombrie 2003 consolidaserd, datoritd nivelului lor de precizie, capacitatea sa de a stabili
existenta incalcdrii, in timp ce informatiile furnizate de Nynas la 2 octombrie 2003, desi au fost foarte
detaliate si furnizate spontan, nu au consolidat capacitatea Comisiei de a stabili incélcarea, aceasta
dispunand deja, la data respectivd, de informatiile necesare pentru a stabili principalele elemente
constitutive ale incalcirii. In special, Comisia a precizat celelalte surse de care dispunea deja si care ii
permiteau, in opinia sa, sa stabileasca principalele elemente ale incalcarii.

Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsa ca nefondata. In consecintd, tindind seama de toate cele
de mai sus, motivul intemeiat pe refuzul de acordare a unei reduceri in temeiul dispozitiilor titlului B
din Comunicarea privind cooperarea din 2002 trebuie respins in ansamblul sdu.

Cu privire la refuzul de a acorda o reducere in temeiul liniilor directoare

Argumentele partilor

Cu titlu subsidiar, reclamantele considerda cd, in conformitate cu punctul 3 din liniile directoare,
Comisia ar fi trebuit sia ia in considerare cooperarea lor efectivdi independent de dispozitiile
Comunicérii privind cooperarea din 2002.

Comisia respinge argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit dispozitiilor punctului 3 a sasea liniutd din liniile directoare, Comisia poate reduce cuantumul
de baza al amenzii pentru ,cooperarea efectivda a intreprinderii in cadrul procedurii, in afara sferei de
aplicare a Comunicarii [privind cooperarea] din 1996 privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor”. Astfel cum a precizat instanta Uniunii, Comisia nu putea acorda unei
intreprinderi care a cooperat in cursul unei proceduri pentru incalcarea normelor de concurentd o
reducere a amenzii in temeiul acestor dispozitii din liniile directoare decat in cazurile in care
Comunicarea privind cooperarea din 1996 nu era aplicabild (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctele 380-382, precum si Hotararea
BASF/Comisia, punctul 64 de mai sus, punctele 585 si 586).

Or, in mod similar Comunicarii privind cooperarea din 1996, pe care a inlocuit-o, in anumite conditii,
incepand de la 14 februarie 2002, Comunicarea privind cooperarea din 2002 se aplica intelegerilor
secrete dintre intreprinderi care constau in fixarea preturilor, a cotelor de productie sau de vanzare si
in impartirea pietelor, inclusiv prin trucarea cererilor de oferta, precum si in limitarea importurilor
sau a exporturilor, si exclude astfel intelegerile verticale sau pe cele care intra in sfera de aplicare a
articolului 82 CE.

In spetd, intrucat incilcarea in cauzi intrd fird indoiald in sfera de aplicare a Comunicirii privind
cooperarea din 2002, dispozitiile punctului 3 a sasea liniutd din liniile directoare nu erau aplicabile
reclamantelor. Asadar, prezentul motiv, intemeiat pe incélcarea unor dispozitii care nu sunt aplicabile
in speta, trebuie sa fie respins ca inoperant.

Din ansamblul celor de mai sus rezultd ca trebuie respinse concluziile cererii introductive prin care se
solicita anularea articolului 2 din decizia atacata.
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3. Cu privire la concluziile prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii
In ceea ce priveste concluziile de reformare a deciziei atacate, intrucét, in spetd, niciun element nu este

de natura sd justifice o reducere a cuantumului amenzii, aceastd cerere trebuie respinsa. Rezultd din tot
ceea ce preceda cd actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Nynis Petroleum AB si Nynas Belgium AB la plata cheltuielilor de judecata.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 septembrie 2012.

Semnaturi
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