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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 27 september 2012 *

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Den nederlédndska marknaden for
vagbitumen — Beslut i vilket en overtradelse av artikel 81 EG konstateras — Ansvar for
overtradelsen — Boter — Samarbete under det administrativa férfarandet — Betydande merviarde —
Likabehandling”

I mal T-347/06,
Nynis Petroleum AB, Stockholm (Sverige),
Nynas Belgium AB, Stockholm,
foretradda av A. Howard, barrister, M. Dean och D. McGowan, solicitors,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretriadd av F. Castillo de la Torre, i egenskap av ombud, bitrddd av
advokaten L. Gyselen,

svarande,
angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2006) 4090 slutlig av
den 13 september 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/F/38.456 — Bitumen
(Nederlanderna)) och i andra hand nedsittning av de boter som paforts sokandena i ndmnda beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna N. Wahl och S. Soldevila Fragoso (referent),
justitiesekreterare: handldggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juni 2011,

foljande

* Rattegéngssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den huvudsakliga verksamheten i Nynaskoncernen bestar av framstillning och saluféring av bitumen
och nafteniska oljor. Nynds Petrolium AB (nedan kallat Nynds AB), Sverige, dr Nynaskoncernens
moderbolag och var verksamt pa bitumenomradet pa den europeiska kontinenten genom det belgiska
bolaget Nynas NV/SA (nedan kallat Nynas NV), till 100 procent dgt av Nynds AB. Nynas NV
tillverkade bitumen vid ett raffinaderi i Antwerpen (Belgien), varav en del saluférdes i Nederldnderna.
Den 14 februari 2003 overfordes Nynas NV:s saluféring av bitumen i Europa till det svenska
dotterbolaget Nynas Belgium AB (nedan kallat Nynas Belgium), som é&gdes till 100 procent av Nynés
AB. Den 31 december 2007 oOverfordes tillgdngarna i Nynas Belgium till Nynas NV, men Nynas
Belgiums aktieinnehav i Nynas NV uppgick dven fortsattningsvis till 99,99 procent.

I skrivelse av den 20 januari 2002 informerade bolaget British Petroleum (nedan kallat BP) Europeiska
gemenskapernas kommission om att det skulle finnas en konkurrensbegrinsande samverkan pa
marknaden for védgbitumen i Nederlinderna. BP ansokte dven om att fa immunitet mot boter i
enlighet med kommissionens meddelande av den 19 februari 2002 om immunitet mot béter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete).

Den 1 och den 2 oktober 2002 utférde kommissionen oanmailda inspektioner, bland annat i Nynas
NV:s lokaler i Belgien. Kommissionen begirde att ett flertal bolag skulle inkomma med upplysningar.
Nynas NV fick en sadan begéran den 30 juni 2003. Efter det att Nynas Belgium upplyst kommissionen
om att bolaget kopt tillbaka bitumenverksamheten fran Nynas NV riktade kommissionen ytterligare en
begdran om upplysningar till bolaget den 23 juli 2003, som Nynas Belgium besvarade den
2 oktober 2003. Kommissionen sénde en ny begdran om upplysningar den 10 februari 2004, som
Nynéds AB besvarade den 25 mars 2004, och en sista den 5 april 2004, som denna gang besvarades av
Nynas Belgium den 22 maj 2004 och — med kompletterande uppgifter — den 19 oktober 2004.

Den 18 oktober 2004 inledde kommissionen ett forfarande och utfirdade ett meddelande om
invindningar som den 19 oktober 2004 riktades till flera bolag, déribland s6kandena Nynéds AB och
Nynas Belgium. Den 24 maj 2005 besvarade sokandena var for sig detta meddelande om invédndningar.

Efter det muntliga horandet av de berérda bolagen den 15 och den 16 juni 2005 inkom s6kandena med
fortydliganden av sina uttalanden avseende ExxonMobil, en leverantér av bitumen som kommissionen
inte hade vidtagit nagra sanktioner mot. Kommissionen hade sttt sig pa dessa uttalanden i
meddelandet om inviandningar, och de hade bestritts av flera av de nirvarande vid det muntliga
horandet. Fortydligandena kommunicerades med samtliga deltagare vid det muntliga horandet och
gav upphov till flera reaktioner.

Kommissionen antog den 13 september 2006 beslut K(2006) 4090 slutlig om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] (drende COMP/F/38.456 — Bitumen (Nederlinderna)) (nedan kallat det angripna
beslutet), vilket delgavs sokandena genom skrivelse av den 26 september 2006. En sammanfattning
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 28 juli 2007 (EUT L 196, s. 40).

I det angripna beslutet angav kommissionen att de bolag som beslutet var riktat till hade deltagit i en
sammanhingande och fortlépande 6vertridelse av artikel 81 EG. Overtridelsen bestod i att, for kép
och forsdljning av vigbitumen i Nederlinderna, tillsammans och regelbundet under de berorda
perioderna ha faststillt bruttopriset, en enhetlig rabatt pa bruttopriset till de vigbyggnadsféretag som
deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan och en mindre maximirabatt pa bruttopriset till andra
vagbyggnadsforetag.
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Sokandena ansags vara medansvariga till denna 6vertradelse, for tiden den 1 april 1994—15 april 2002,
och alades att solidariskt betala boter pa 13,5 miljoner euro.

Vad giller berdkningen av boterna gjorde kommissionen bedomningen att dvertrddelsen var mycket
allvarlig med beaktande av Overtrddelsens art, &ven om den berdrda geografiska marknaden var
begransad (skal 316 i det angripna beslutet).

For att ta hdnsyn till dels den specifika betydelsen av det otillaitna beteende som varje enskilt foretag
som deltagit i den konkurrensbegriansande samverkan hade gjort sig skyldigt till, dels dess verkliga
inverkan pa konkurrensen, gjorde kommissionen skillnad pa de berorda foretagen i enlighet med
deras relativa betydelse pa den relevanta marknaden, berdknad utifran deras marknadsandelar.
Kommissionen delade saledes upp foretagen i sex kategorier.

Mot bakgrund av dessa Gverviganden faststillde kommissionen ett utgangsbelopp for sokandena pa
7,5 miljoner euro (skél 322 i det angripna beslutet).

Vad giller 6vertradelsens varaktighet ansdg kommissionen att sokandena hade deltagit i en langvarig
overtrddelse, eftersom den hade pagatt i 6ver fem ar. Kommissionen slog fast att 6vertradelsen totalt
varat i atta ar, fran den 1 april 1994 till den 15 april 2002, och héjde foljaktligen utgangsbeloppet med
80 procent (skdl 326 i det angripna beslutet). Boternas grundbelopp, faststillt pa grundval av
overtradelsens allvar och varaktighet, bestimdes séledes till 13,5 miljoner euro for sokandena (skal 335
i det angripna beslutet).

Kommissionen fann att det inte forelag nagra forsvarande omstédndigheter i sokandenas fall.
Kommissionen ansag vidare att det inte forelag nagra formildrande omstdndigheter. Att det skulle ha
forelegat ett tredje skikt i den konkurrensbegriansande samverkan som foretaget Nynas (nedan kallat
Nynas) uteslutits fran, var inte nagot som kunde beaktas i detta hidnseende (skél 354 i det angripna
beslutet). Kommissionen avslog slutligen sokandenas begéran att sasom en formildrande omsténdighet
beakta deras effektiva samarbete — som utgjordes av deras svar pa kommissionens begiran om
upplysningar, det faktum att de vidgatt omstindigheterna samt det att de infort en policy med
sanktionsatgarder och forebyggande atgdrder i detta avseende (skdlen 367-371 i det angripna
beslutet).

Eftersom kommissionen inte ansag att de upplysningar som stkandena lamnat hade ett betydande

mervirde fann den inte anledning att tillimpa 2002 &rs meddelande om samarbete (skidlen 389-393 i
det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den
4 december 2006.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Som en atgird for processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna stillde tribunalen

vissa fragor som parterna besvarade inom den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
15 juni 2011.

Eftersom en domare pa sjitte avdelningen hade fatt forhinder, utsag tribunalens ordférande, med stod
av artikel 32.3 i tribunalens rattegangsregler, sig sjilv sd att sammansdttningen blev fullstindig.

ECLIL:EU:T:2012:480 3



19

20

21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 27.9.2012 — MAL T-347/06
NYNAS PETROLEUM OCH NYNAS BELGIUM MOT KOMMISSIONEN

Genom beslut av den 18 november 2011 &terupptog tribunalen (sjatte avdelningen), i sin nya
sammansittning, det muntliga forfarandet. Parterna underrittades om att de skulle ges mojlighet att
utveckla sin talan vid en ny forhandling.

Genom skrivelser av den 25 respektive den 28 november 2011 underrittade kommissionen och
sokandena tribunalen om att de avstod fran att horas ytterligare en gang.

Tribunalens ordférande beslutade dérfor att avsluta det muntliga forfarandet.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den del Nynds AB gors solidariskt ansvarigt for
overtradelsen,

— ogiltigférklara artikel 2 i det angripna beslutet i den del de pafors boter till ett belopp om
13,5 millioner euro, eller, i andra hand, sétta ned dessa boter till ett lampligt belopp, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

1. Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet har sokandena
aberopat endast en grund, ndmligen att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning och
en felaktig rdttstillampning ndr den hallit Nynds AB ansvarigt for sitt dotterbolag Nynas NV:s
overtréadelse.

Den felaktiga réttstilldmpningen

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av réttspraxis avseende
ett moderbolags ansvar for sitt dotterbolags agerande (dom av den 16 november 2000 i
mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. [-9925,
punkterna 27-30) samt att det krdvs att ett moderbolag faktiskt varit aktivt delaktigt i dotterbolagets
rattsstridiga agerande for att adra sig ansvar hérfor.

I sitt svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen angdende f6ljderna av domstolens dom av den
10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1-8237), och
av den 20 januari 2011 i mal C-90/09 P, General Quimica m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. I-1),
tog emellertid sokandebolagen tillbaka sina argument i den forsta delen av sin enda grund for yrkandet
om ogiltigforklaring, vilka avsag tolkningen av domen i det ovan i punkt 25 ndmnda malet Stora
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Kopparbergs Bergslags mot kommissionen. Detta noterades av tribunalen. Sokandena har déremot
vidhallit sina argument som avser att bryta presumtionen att ett moderbolag utdvar ett avgorande
inflytande over ett heldgt dotterbolag.

Sokandena har saledes framhallit att presumtionen att ett moderbolag utévar ett avgérande inflytande
over sina dotterbolag kan brytas genom att moderbolaget visar att dotterbolaget har handlat
sjalvstandigt. Kommissionen har dock gjort en felaktig tolkning av réttspraxis genom att kréva att
moderbolaget ska bevisa att det inte utnyttjat sin mojlighet att utdva ett avgorande inflytande over
dotterbolaget och att dotterbolaget sjélvt fattat alla sina strategiska beslut utan att hinskjuta dessa till
moderbolaget. Att framldgga nagon sadan bevisning ar i praktiken omojligt och strider mot principen
om personligt ansvar (forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de forenade
malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen,
REG 2001, s. I1-3757, punkt 63).

Sokandebolagen har gjort gillande att ett moderbolag alltid ar skyldigt att utéva ett inflytande, dven om
detta dr mycket litet, Over sitt dotterbolag. Sokandena har forklarat att det i svensk rétt foreskrivs att
moderbolag ska se till att vissa kontrollfunktioner fullgérs avseende deras dotterbolag till skydd for
aktiedgarna och utomstiende, sdsom att transaktioner overstigande ett visst belopp maste godkannas,
att efterkomma kravet pa internrapportering och att moderbolaget ska uppriatta en
koncernredovisning. Foljaktligen har det élegat kommissionen att gora en bedémning av huruvida
moderbolaget utovade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets agerande pa marknaden i fraga
och inte enbart pa ett generellt och abstrakt plan.

Kommissionen har tillbakavisat samtliga av sokandebolagens anférda argument.

Tribunalens bedomning

Kommissionen fann i det angripna beslutet (skdlen 252—-264) att Nynds AB, i egenskap av moderbolag
till det heldgda dotterbolaget Nynas NV, hade haft mojlighet att utova ett avgorande inflytande 6ver
dotterbolagets affirspolitik under 6vertrddelseperioden, trots att Nynas NV var den juridiska person
som deltog pa ett direkt sitt i den konkurrensbegransande samverkan.

Det ska inledningsvis erinras om att unionens konkurrensritt avser verksamheten i foretag (domstolens
dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 59)
och att begreppet foretag i den mening som avses i artikel 81 EG omfattar ekonomiska enheter som
var och en bestdr av en enhetlig organisation med personal samt materiella och immateriella
tillgdngar, vilken pa ett varaktigt sdtt stravar efter att uppna ett bestimt ekonomiskt méal — en
organisation som kan medverka till en Overtrddelse av det slag som avses i denna bestimmelse (se
tribunalens dom av den 20 mars 2002 i mal T9-/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. 1I-1487, punkt 54 och dir angiven rattspraxis). Begreppet foretag ska i detta sammanhang forstas
som en ekonomisk enhet, 4&ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska
personer (domstolens dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confederacién Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. [-11987, punkt 40).

Ett foretag kan hallas ansvarigt for ett annat foretags konkurrensbegrinsande beteende, om det
sistndimnda foretaget inte sjalvstindigt har bestdmt sitt agerande pd marknaden, utan i huvudsak har
tillimpat instruktioner som det har fatt av det forstndmnda foretaget, sdrskilt med hénsyn till de
ekonomiska och juridiska band som binder samman foretagen (domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsd-Serla m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-10065,
punkt 27, av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 117, och i
det ovan i punkt 26 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58). Ett moderbolag
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kan saledes héllas ansvarigt for ett dotterbolags handlingar nér dotterbolaget inte sjalvstandigt
bestimmer sitt agerande pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av
moderbolaget, och de tva foretagen utgor en ekonomisk enhet (domstolens dom av den 14 juli 1972 i
mal 48/69, Imperial Chemical Industries mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 133 och 134;
svensk specialutgéva, volym 2, s. 25).

Det &r saledes varken fraga om att moderbolaget skulle ha formatt dotterbolaget att bega en
overtradelse, eller, 4n mindre, om att moderbolaget skulle ha varit delaktigt i denna 6vertradelse, som
gor det mojligt for kommissionen att rikta sitt beslut till moderbolaget i en koncern, utan det &dr det
forhallandet att moderbolaget och dotterbolaget utgor ett enda foretag i den ovan angivna betydelsen.
Det ar ndmligen godtaget inom unionens konkurrensritt att olika bolag som tillhér samma koncern
utgdr en ekonomisk enhet, och saledes utgor ett foretag i den mening som avses i artiklarna 81 EG
och 82 EG, om de berorda bolagen inte sjilvstindigt bestimmer sitt agerande p& marknaden
(forstainstansréittens dom av den 30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen,
REG 2003, s. 1I-4071, punkt 290).

I det sérskilda fall da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag som har gjort
sig skyldigt till en Overtrddelse, kan detta moderbolag utdva ett avgoérande inflytande Over
dotterbolagets beteende, och det foreligger en presumtion, som kan motbevisas, att moderbolaget
faktiskt utovar ett sadant inflytande (se domen i det ovan i punkt 26 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omsténdigheter ar det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehade hela
aktiekapitalet i ett dotterbolag for att presumera att moderbolaget utévade ett avgorande inflytande
over dotterbolagets affirspolitik. Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt ansvarigt for
betalningen av de boter som dotterbolaget alagts, sdvida inte moderbolaget, pa vilket det ankommer
att bryta presumtionen, kan bevisa att dotterbolaget agerar sjéilvstindigt pa marknaden (se dom i det
ovan i punkt 25 ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 29, och i det
ovan i punkt 26 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61).

Sokandena anser att kommissionens tolkning av presumtionen att moderbolaget faktiskt utovar ett
avgorande inflytande 6ver sitt heldgda dotterbolag gor det omdgijligt att bryta denna presumtion.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att moderbolaget, for att bryta presumtionen att ett
moderbolag som innehar 100 procent av kapitalet i sitt dotterbolag faktiskt utovar ett avgorande
inflytande Over detta, sasom denna presumtion tolkats av kommissionen, maste inkomma med, for
bedomning av kommissionen och dérefter — i féorekommande fall — av unionsdomstolen, alla de
uppgifter som det anser kan visa att moderbolaget och dotterbolaget inte utgér en enda ekonomisk
enhet, med avseende pa de organisatoriska, ekonomiska och juridiska banden mellan dotterbolaget och
moderbolaget. Dessa band kan variera fran ett fall till ett annat och kan dérfér inte ges nagon
uttommande upprikning (dom i det ovan i punkt 26 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 65, och i det ovan i punkt 26 nimnda mélet General Quimica m.fl. mot
kommissionen, punkterna 51 och 52). I motsats till vad sokandena har anfort ror det sig saledes om
en motbevisbar presumtion, vilken det ankommer pa sokandena att bryta.

Sokandebolagen har vidare gjort gillande att de skyldigheter som éligger ett moderbolag enligt
nationell réatt gor det omojligt att bryta presumtionen att ett moderbolag faktiskt utévar ett avgorande
inflytande over ett dotterbolag. Tribunalen papekar hérvid att ett bolag inte kan aberopa nationella
bestimmelser for att undkomma unionslagstiftningens regler, eftersom de rittsliga begrepp som
anvinds inom unionen ska tolkas och tillimpas enhetligt i hela unionen (domstolens dom av den
1 februari 1972 i mal 49/71, Hagen, REG 1972, s. 23, punkt 6). Mot bakgrund av samtliga angivna
principer om en sadan presumtion och villkoren for att bryta densamma, forefaller det i vart fall som
om de skyldigheter som moderbolag har enligt svensk rétt avseende sina dotterbolag — och som syftar
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till att uppritta strang kontroll 6ver dotterbolagen, till skydd for aktiedgarna och utomstaende — stérker
den presumtion som kommissionen tillimpade i forhéallande till Nynds AB betréffande dess kontroll
over sitt dotterbolag Nynas NV.

Slutligen har sokandena gjort géllande att den tolkning som kommissionen har gjort av presumtionen
att ett moderbolag faktiskt utovar ett avgorande inflytande over ett heldgt dotterbolag strider mot
principen om personligt ansvar. Sokandena har hénvisat till den rattspraxis som bygger pa domen i de
ovan i punkt 27 nidmnda forenade méalen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, enligt vilken sanktionsatgdrder endast ska vidtas mot en fysisk eller juridisk person pa
grund av omstidndigheter som kan hédnforas till denna personligen. Sokandena ar av uppfattningen att
kommissionen, enligt denna princip, inte kan begira att ett moderbolag, for att undgé ansvar for sitt
dotterbolags overtradelse, ska styrka att det inte utnyttjat sin mdjlighet att utéva ett avgorande
inflytande 6ver dotterbolaget och att dotterbolaget sjélvt fattat alla sina strategiska beslut utan att
hénskjuta dessa till moderbolaget.

Det framgar dock av réttspraxis att det inte pa nagot sitt utgdr ett undantag fran principen om
personligt ansvar, utan kan hérledas fran just denna princip, att moderbolaget i en koncern som
utovar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagen kan alaggas solidariskt ansvar for de senares
overtradelser av unionens konkurrensrittsliga regler, eftersom moderbolaget och de dotterbolag 6ver
vilket det forra har ett avgorande inflytande nédmligen utgor ett enda foretag, i den mening som avses i
unionens konkurrensratt, for vilket de &r ansvariga. Om detta foretag uppsétligen eller av oaktsamhet
asidosétter konkurrensreglerna, sa innebar detta att alla juridiska personer i koncernen blir solidariskt
ansvariga (se domen i det ovan i punkt 26 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkt 77 och dir angiven rattspraxis). Principen om personligt ansvar ar saledes faststdlld i réttspraxis
(se domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni,
REG 1999, s. 1-4125, punkt 145, av den 16 november 2000 i mél C-279/98 P, Cascades mot
kommissionen, REG 2000, s. 1-9693, punkt 78, och av den 11 december 2007 i mal C-280/06, ETI
m.fl., REG 2007, s. I-10893, punkt 39), men denna ér tillamplig pa foretag och inte p& bolag. Dérfor
kan inte heller denna grund godtas.

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon felaktig
rattstillaimpning ndr den fann att Nynds AB bar ansvar for de Overtrddelser som begatts av dess
dotterbolag Nynas NV.

De uppenbart oriktiga bedomningar som gjordes néir Nynds AB dlades ansvar

Parternas argument

Enligt sokandebolagen har kommissionen for det forsta gjort en uppenbart felaktig bedomning genom
att inte beakta den stora affirsmaéssiga sjalvstandighet som dotterbolagen inom koncernen atnjuter. Av
deras organisationsschema framgar att transaktioner och strategiska riktlinjer for avdelningen
"Bitumen” i Nederldnderna var placerat under Nynas NV och att dess systerbolag som var verksamma
inom bitumenbranschen i Europa hade overlatit viktiga policy- och verksamhetsbeslut pa Nynas NV.
Moderbolaget fattade endast beslut som avsdg godkdnnande av vissa transaktioner i undantagsfall,
utan att inkrékta pd Nynas NV:s sjdlvstandighet.

For det andra har kommissionen, enligt sokandena, gjort en uppenbart felaktig bedomning av Nynés
AB:s och dess dotterbolags agerande pa marknaden i frdga. Kommissionen har hérvid underlatit att
beakta dels att Nynas NV:s roll enbart var begrénsad till forhandling av avtal och tillsdttning av tjéanster
pa bitumenmarknaden i Nederlinderna, dels att Nynds AB:s funktion tydligt begriansade sig till fragor
om strategisk styrning, totala risker och koncernsamordning och att detta bolag inte hade nagon roll
pé den ifrdgavarande marknaden. Det dr uppenbart att kommissionen felaktigt har tillskrivit Nynds AB
en avgorande roll vid faststdllandet av malen och strategierna pd marknaden, trots att troskelvdardena
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for att bolaget skulle behova ingripa i Nynas NV:s beslutsfattande var mycket hoga och det endast var i
undantagsfall som transaktioner krivde godkédnnande. Kommissionen har vidare inte presenterat nagon
bevisning som styrker Nynéds AB:s roll i Nynas NV:s aktuella konkurrensbegransande agerande.

Sokandena har for det tredje gjort géllande att det var med stod av véldigt formalistisk bevisning som
kommissionen fann att Nynds AB utovade ett avgorande inflytande dver Nynas NV. Kommissionen har
tillmatt alltfor stor betydelse at sddana omstidndigheter som att det forelag ett rapporteringssystem
(reporting) mellan Nynas NV och Nynds AB och en samlad arsredovisning, samt att delar av Nynas
NV:s styrelse dven ingick i Nynds AB:s ledning. Vidare har kommissionen inte beaktat den
omsténdigheten att de uppgifter som alag chief business executive (nedan kallad CBE) for avdelningen
"Bitumen” i Nynas NV begréinsade sig till att bistd ledningen i Nynds AB med information rérande
rapportering och analys av finansiella resultat.

Kommissionen har bestritt alla de argument som sokandena har framfort.

Tribunalens bedomning

Vid provningen av grunden att kommissionen skulle ha gjort en uppenbart felaktig bedémning nér den
tillskrev Nynds AB ansvar for Nynas NV:s Overtrddelse har tribunalen att ta stéllning till huruvida
sokandena har formatt ligga fram tillricklig bevisning for att bryta presumtionen att Nynds AB
utovade ett avgorande inflytande 6ver Nynas NV.

Enligt skdlen 252-264 i det angripna beslutet fann kommissionen skal att tillimpa presumtionen att
Nynéds AB faktiskt utovade ett avgorande inflytande 6ver Nynas NV under perioden 1 april 1994—
15 april 2002, pa grund av Nynds AB:s innehav till 100 procent av det andra bolaget. Kommissionen
ansag harutover att flera omstédndigheter betriffande koncernens ledningsstruktur ytterligare forstarkte
denna presumtion. Tribunalen finner siledes att dven om Nynas NV innehar en stillning som
koncernens europeiska site pa affirsomradet bitumen dr bolaget likvél inte behorigt att fatta vissa
beslut som ror virden Overstigande en viss grins utan att hdnskjuta dessa till Nynds AB (beslut
rorande utgifter for investeringar, eller att forhandla och inga avtal, bevilja kredit at kunder och skrota
anldggningar). Dessutom dr det moderbolaget, genom sin ledningsgrupp, som sitter upp koncernens
mal, strategier och overgripande riktlinjer, liksom viktiga beslut avseende koncernbudgeten, stora
projekt och samordningen av verksamheten. Vidare har moderbolaget en vertikal struktur, eftersom
en del av dess uppgifter delegeras till dotterbolagen med hjdlp av kommittéer. Slutligen kommer tva
av tre styrelseledamoter i Nynas NV fran Nynids AB, dar de dr verkstéllande direktor respektive chief
refining officer. Den tredje ledamoten i Nynas NV:s styrelse dr bolagets egen verkstillande direktor,
som dven ingar i Nynds AB:s ledningsgrupp.

— Nynas NV:s sjdlvstindighet i fraga om affarspolitiken

Aven om bedémningen av ett moderbolags inflytande 6ver sitt dotterbolag enligt rittspraxis inte ar
begrinsad till en undersokning av dess affirspolitik i sndvare bemérkelse, har unionsdomstolen —
sasom pdapekats ovan i punkt 37 — dock alltjamt mdjlighet att beakta sddana omsténdigheter som ror
affarspolitiken for att bedoma huruvida de tva bolagen utgor en enda ekonomisk enhet.

Av Nynaskoncernens organisation book framgar bland annat att koncernen har en mycket enhetlig och
hierarkisk struktur. Koncernen ar uppdelad utifran verksamhetsomraden, i tre avdelningar som var och
en leds av en CBE. Nynas NV ér den avdelning som har ansvar for den operativa och dagliga
verksamheten hos samtliga dotterbolag inom avdelningen "Bitumen”.

Den o6vergripande samordningen av affirsavdelningarna avilar Nynéds AB:s verkstillande direktor,

medan den dagliga samordningen av samtliga dotterbolag skots av koncerngemensamma
specialiserade kommittéer (corporate functional managers och coordinators), bland annat i friga om
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forsdljning. Dessa kommittéer, av vilka majoriteten lyder direkt under moderbolaget medan vissa styrs
direkt av dotterbolagen, ar skyldiga att fortlopande rapportera direkt till moderbolagets verkstillande
direktor och vice verkstillande direktor. Varje affirsavdelnings CBE ingdr som fast medlem i
moderbolaget Nynéds AB:s ledningsgrupp, som hérutover bestar av Nynds AB:s verkstéllande direktor
och vice verkstillande direktor. Ledningsgruppen ansvarar for att manadsvis besluta i fragor gillande
mal, strategi, inriktning och budget pa koncernniva, samt i fragor géillande koncernens stora projekt
och funktionella samordning.

Aven om soékandebolagen har vidhillit att varje CBE endast rapporterar en manatlig analys av de
finansiella resultaten utan att informera fortlopande om beslut rorande inkop och forséljning, visar en
undersokning av koncernens organisation att moderbolaget dr nédra och regelbundet delaktigt i
dotterbolagens verksamhet genom ledningsgruppen och de specialiserade kommittéerna. Sokandena
har for Ovrigt inte aberopat nagot som kan styrka att Nynds AB inte utnyttjat mojligheten att utova
ett avgorande inflytande o6ver Nynas NV. Den omstindigheten att Nynas NV fort en relativt
sjalvstiandig affarspolitik, under vissa troskelvirden, kan vidare — med beaktande av koncernens sociala
struktur — inte vederlagga pastdendet att Nynds AB, som innehavare av samtliga aktier, faktiskt utévade
ett avgorande inflytande 6ver Nynas NV.

Sokandena har vidare gjort gillande att det forhallandet att Nynas NV ansvarade for den dagliga
operativa och kommersiella verksamheten for samtliga dotterbolag inom avdelningen ”Bitumen”, vilka
hade overfort sin beslutanderdatt i grundlaggande affirspolitiska och operativa fragor enligt ett
management service agreement, visar att Nynas NV:s verksamhet gick utdver vad som dr vanligt
forekommande for ett dotterbolag och styrker att bolagets sjdlvstindighet varit véldigt utstrackt.
Unionsdomstolen har emellertid medgett att i en situation dér ett bolag kontrollerar ett systerbolag
som dr inblandat i ett rattsstridigt agerande kan kommissionen anta att det dr det gemensamma
moderbolaget som har oOverlatit sitt kontrollansvar pa detta systerbolag (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrdttens dom av den 27 september 2006 i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-3435, punkt 129). Att Nynas NV utovat en viss kontroll 6ver andra
bolag i koncernen inom omradet bitumen, utan att dessa varit dotterbolag, utgor saledes en ytterligare
omstindighet som talar for att det foreligger ett hierarkiskt forhallande mellan Nynds AB och Nynas
NV, eftersom den kontrollfunktion som Nynas NV har avseende sina systerbolag endast har kunnat
delegeras till detta bolag av moderbolaget.

— Moderbolagets agerande pa marknaden i fraga och dess roll i 6vertradelsen

Sokandena anser att kommissionen borde ha beaktat bevisning som hade gjort det mojligt att bedéma
moderbolagets roll i det konkurrensbegridnsande agerandet i fraga, for att kunna ta stéllning till
huruvida bolaget bar ansvar for sitt dotterbolags Overtradelse. Sasom papekats ovan i punkt 33
framgar det emellertid av fast réttspraxis att den kontroll som ett moderbolag utévar pa sitt
dotterbolag inte nddvéndigtvis behover ha nagon koppling till det rattsstridiga agerandet (domen i det
ovan i punkt 26 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59, och domen i det ovan i
punkt 26 nimnda malet General Quimica m.fl. mot kommissionen, punkterna 38, 102 och 103). Det
ska dven pédpekas att kommissionen inte var tvungen att framldgga ndgon bevisning utover Nynés
AB:s innehav av hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag for att presumera att moderbolaget utévade ett
avgorande inflytande 6ver detta dotterbolags affarspolitik. Tribunalen anser darfor att det saknas skal
att prova huruvida Nynés AB faktiskt utovat inflytande 6ver Nynas NV:s rittsstridiga agerande.

— Beaktandet av alltfor formalistiska omstandigheter
Sokandena har gjort gillande att kommissionen tillmétte vissa omstandigheter alltfor stor betydelse,

sasom forekomsten av rapporteringsmekanismer mellan Nynas NV och Nynds AB, en samlad
arsredovisning samt att delar av Nynas NV:s styrelse dven ingar i Nynds AB:s ledning.
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Enligt den réttspraxis som det erinrats om ovan i punkt 37 ska unionsdomstolen emellertid, vid
provningen av huruvida moderbolaget och dotterbolaget utgér en enda ekonomisk enhet, beakta
samtliga omstidndigheter som parterna har aberopat med avseende pa de organisatoriska, ekonomiska
och juridiska banden mellan de tva foretagen, vilkas karaktdr och betydelse kan variera beroende pa
de sirskilda forhallandena i det enskilda fallet (domen i det ovan i punkt 26 nimnda maélet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 65). Aven om vissa omstindigheter, sisom en samlad arsredovisning i
form av koncernredovisning, saknar betydelse (domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet General
Quimica m.fl. mot kommissionen, punkt 108), kan andra omstindigheter, som var for sig inte vore
tillrackliga for att styrka forekomsten av en enda ekonomisk enhet, i en samlad bedémning ddremot
utgora tillrackligt samstdmmiga indicier.

Sadana omstdndigheter ska dven beaktas som talar for att det foreligger starka hierarkiska band mellan
de tva bolagen, sasom, i forevarande fall, rapporteringsmekanismerna mellan dotterbolaget och
moderbolaget och att personerna som ingar i ledningen i det ena bolaget &ven ingar i de
beslutsfattande organen i det andra. Vidare har den omstindigheten att det i det angripna beslutet
felaktigt angavs att en CBE i Nynas NV ingick i Nynéds AB:s styrelse, ndr vederborande ingick i Nynds
AB:s ledning, inte nagon avgoérande betydelse for det angripna beslutets rittsenlighet, eftersom det
framgér av handlingarna i malet att Nynéds AB:s ledning spelar en grundldggande roll i beslutsfattandet
pa koncernniva (se ovan i punkt 50).

Tribunalen finner séledes att den bevisning som sokandena har lagt fram inte bryter presumtionen att
Nynds AB, genom att inneha 100 procent av aktiekapitalet i Nynas NV, faktiskt har utovat ett
avgorande inflytande 6ver Nynas NV:s affdrspolitik. Det kan foljaktligen konstateras att Nynds AB och
Nynas NV tillsammans utgor ett foretag i den mening som avses i artikel 81 EG, utan att det behover
kontrolleras huruvida Nynds AB utovat ett inflytande 6ver beteendet i fraga. Talan kan f6ljaktligen inte
vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1 i det
angripna beslutet ska ogillas.

2. Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet

Sokandebolagen har gjort gillande tva grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av artikel 2
i det angripna beslutet. Den forsta grunden avser att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedomning, en felaktig rattstillimpning samt asidosatt likhetsprincipen ndr den tillimpade
bestimmelserna i avsnitt B i 2002 &rs meddelande om samarbete. Den andra grunden avser styrka att
kommissionen borde ha beaktat att sokandena har samarbetat effektivt utanfor tillimpningsomradet
for bestaimmelserna i 2002 ars meddelande om samarbete, i enlighet med punkt 3 i riktlinjerna for
berékning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9,
1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna).

Den ej beviljade nedsdttningen i enlighet med bestimmelserna i avsnitt B i 2002 drs meddelande om
samarbete

Enligt punkt 20 i 2002 ars meddelande om samarbete kan ”[f]oretag som inte uppfyller villkoren i
avsnitt A ... beviljas nedsdttning av boter som annars skulle ha éalagts dem”. I punkt 21 i 2002 ars
meddelande om samarbete fortydligas att ”[f]or att uppfylla villkoren maste ett foretag forse
kommissionen med bevis pa den misstinkta Overtriddelsen som har ett betydande mervirde jamfort
med dem som kommissionen redan har samlat in. Dessutom maste det upphora med sin inblandning
i den misstankta overtradelsen senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.”
Vidare framgar det av punkt 22 i 2002 ars meddelande om samarbete att ”[b]egreppet 'mervirde’
avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin detaljrikedom stirker kommissionens

formaga att klart faststdlla sakforhillandena i é&rendet”, att ”[kommissionen i allmidnhet i] sin
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bedomning tillméter ... skriftliga bevis fran den period som uppgifterna giller ett storre kvalitativt
virde dn bevis som framstills senare”, samt att "[p]a liknande sitt ... de bevis som &r direkt relevanta
for klargorandet av sakforhéllandena generellt [kommer] att kvalitativt varderas hogre dn bevis som
endast indirekt dr relevanta”.

I det angripna beslutet angav kommissionen att Nynas lamnade detaljerade uppgifter i sitt svar av den
2 oktober 2003 pa kommissionens begdran om upplysningar, utan att gora en formell ansékan om
nedsittning av sina boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete. Denna svarsskrivelse inneholl
bland annat en redogorelse pa nio sidor om den konkurrensbegrinsande samverkans motessystematik
som inte hade efterfragats och som alltsa tillférde ett mervarde. Kommissionen ansag emellertid att
dessa uppgifter inte bidrog till att kommissionen skulle kunna styrka omstidndigheterna eftersom den
vid denna tidpunkt redan hade tillgang till handlingar som erhallits vid inspektionerna, genom BP:s
och Kuwait Petroleums ansokningar om formanlig behandling och genom vissa svarsskrivelser till
foljd av den forsta begdran om upplysningar av den 30 juni 2003. Vidare kunde denna bevisning inte
styrka nya viktiga aspekter av den konkurrensbegransande samverkan, bland annat eftersom Nynas
omformulerat upplysningar angaende ExxonMobil. Kommissionen ansag att eftersom Nynas inte hade
bidragit med uppgifter som tillforde nagot betydande merviarde, kunde den inte bevilja nagon
nedsittning av boterna enligt 2002 ars meddelande om samarbete (skdlen 389-393 i det angripna
beslutet).

Enligt rattspraxis har kommissionen ett visst utrymme for skonsmissig bedomning i frégan, och
domstolens befogenhet dr endast att kontrollera om kommissionen har gjort nagra uppenbart oriktiga
bedomningar. Av fast réttspraxis foljer emellertid att ett samarbete under undersokningen, som inte ar
mer omfattande dn det som foljer av foretagets skyldigheter enligt artikel 18.3 och 18.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), inte berittigar till en nedséttning av boterna
(forstainstansréttens dom av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-907, punkterna 341 och 342, och av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot
kommissionen, REG 1998, s. II-925, punkt 260). Diremot &r en saddan nedsdttning av boterna
motiverad nér foretaget har lamnat upplysningar som gar betydligt langre dn vad kommissionen kan
kréava med stod av artikel 18 i férordning nr 1/2003 (domen i det ovanndmnda malet Cascades mot
kommissionen, punkterna 261 och 262, och forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i
mal T-230/00, Daesang och Sewon Europe mot kommissionen, REG 2003, s. II-2733, punkt 137). For
att det ska vara befogat att sitta ned boterna enligt 2002 ars meddelande om samarbete ska foretaget
ha agerat pa ett sddant sdtt att det har underldttat kommissionens uppgift att faststilla och vidta
atgirder mot dvertrdadelser av konkurrensreglerna, och som vittnar om en verklig samarbetsanda. Det
ankommer séledes pa tribunalen att prova huruvida kommissionen felbedomde i vilken man
foretagens samarbete hade gatt lingre dn vad som krdvs enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003.
Tribunalen ska i detta avseende gora en fullstindig provning rorande i synnerhet de grénser for deras
skyldighet att svara pa begdran om upplysningar som foljer av foretagens rétt till forsvar. Tribunalen
ska dven, som i detta fall, préva huruvida kommissionen, utifran 2002 ars meddelande om samarbete,
gjorde en korrekt bedomning av nyttan av fOretagens samarbete for dess faststillande av
overtradelsen. Kommissionen har, inom ramen for detta meddelande, ett utrymme for skonsmassig
bedomning av huruvida de upplysningar eller handlingar som foretagen frivilligt tillhandahallit har
underldttat dess uppgift och huruvida det &r motiverat att medge en nedsittning enligt detta
meddelande. Denna bedomning ér foremal for en begrinsad domstolsprovning (domstolens dom av
den 9 juli 2009 i mal C-511/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2009, s. 1-5843,
punkt 152, forstainstansrittens dom av den 14 december 2006 i de forenade
malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen,
REG 2006, s. II-5169, punkterna 529-532, faststilld genom domstolens dom av den
24 september 2009 i de forenade mélen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste
Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 249).
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Det har vidare fastslagits att dven om kommissionen ar skyldig att forklara varfor den anser att de
uppgifter som foretag lamnar inom ramen for 2002 ars meddelande om samarbete utgor ett bidrag
som motiverar eller inte motiverar en nedséttning av de boter som alaggs, ankommer det pa de
foretag som avser att bestrida kommissionens beslut i detta hdnseende att visa att kommissionen inte
skulle ha varit i stdand att styrka de visentliga delarna av overtrddelsen och foljaktligen anta ett beslut
om éldggande av boter, om den inte hade haft sddana bevis som lamnats frivilligt av foretagen (domen
i det ovan i punkt 62 nimnda maélet Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 297).

Vad betriffar tillimpningen av kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter
i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat 1996 &rs meddelande om samarbete), har
unionsdomstolen ansett att beviljandet av en nedsittning av botesbeloppet med stod av dessa
bestimmelser bland annat kréver att det berdrda foretaget varit forst med att tillféra bevismaterial
som dr avgorande for att faststélla att det foreligger en konkurrensbegransande samverkan, samt att
dven om sddant bevismaterial inte i sig behover vara avgorande for att visa att det foreligger en
samverkan, ska det i vart fall vara avgorande for detta &ndamal. Det ska saledes inte bara rora sig om
en vigledande killa for kommissionens utredning utan &ven om uppgifter som kan tjina som
huvudsakligt bevisunderlag for ett beslut dir 6vertridelsen faststills (forstainstansrattens domar av den
15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-497, punkterna 492, 493, 517,
518, 521, 522, 526 och 568, och i mal T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen, REG 2006,
s. [I-713, punkterna 150, 156, 157 och 162).

Enligt punkterna 7, 21 och 22 i 2002 ars meddelande om samarbete ska kommissionen virdera varje
foretags faktiska bidrag — i fraga om saval kvalitet som den tidpunkt da det lamnades — till att
kommissionen har kunnat faststilla en Overtradelse, och begreppet "betydande merviarde” avser i
vilken grad bevismaterialet som sddant och genom sin detaljrikedom stirker kommissionens formaga
att klart faststélla sakforhéllandena till grund for overtrddelsen. Kommissionen tillméater hiarvid sadana
bevis ett speciellt viarde som, tillsammans med annan bevisning som den redan besitter, gor att den
kan styrka en konkurrensbegransande samverkan eller bekrifta andra bevis som den redan besitter
eller sadana som ér direkt relevanta for faststdllandet av samverkans allvar och varaktighet. I motsats
till vad sokandena har gjort géllande, dr det daremot inte tillrackligt for att kravet ska vara uppfyllt att
ett foretag “har underldttat kommissionens uppgift”. Det ska harvid understrykas att den réttspraxis
som sOkandena aberopat till stod harfor (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-1751, punkt 331) inte avser
tillampningen av 2002 ars meddelande om samarbete och i vart fall endast bekréftar att ett foretag
som uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen
stoder sina invindningar kan anses bidra till att kommissionens uppgift underldttas och kan dérfor
vara berittigat till nedsdttning av sina boter.

Vidare ska kommissionen inte beakta kontinuiteten i foretagets samarbete i samband med
beddomningen av huruvida den inldmnade bevisningen har ett betydande mervirde. Den ska ndmligen,
enligt punkt 23 i 2002 &rs meddelande om samarbete, beakta i vilken grad och med vilken kontinuitet
foretaget samarbetar forst under den fas av bedomningen som avser faststéllelsen av exakt med hur
mycket boterna ska séttas ned inom vissa kategorier, efter det att kommissionen redan har fastslagit
att de bevis som lamnats in har ett betydande mervirde.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som en provning ska goras av sokandebolagens argument till
stod for sin talan i den del som avser att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning
och en felaktig rattstillimpning samt har 4&sidosatt likhetsprincipen nédr den tillampade
bestimmelserna i avsnitt B i 2002 ars meddelande om samarbete.

12 ECLL:EU:T:2012:480
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Den felaktiga rattstillimpningen

— Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att kommissionen har gjort en felaktig rattstillimpning i tre avseenden.
For det forsta tillimpade kommissionen, nédr den skulle bedoma de inkomna uppgifternas mervérde,
felaktigt samma kriterier bdde i den prelimindra slutsatsen, som ska upprittas senast den dag da
meddelandet om invindningar delges, och i det slutliga beslutet. For det andra var det obefogat av
kommissionen att anse att revideringen av de ldmnade uppgifterna angaende ExxonMobil minskade
virdet av annat bevismaterial som sokandena frivilligt hade ldmnat in. For det tredje tillmitte
kommissionen tidsaspekten en oskiligt stor betydelse vid bedomningen av mervirdet i sokandenas
uppgifter. Enligt réttspraxis kan bedomningen av ett fOretags samarbetsgrad ndmligen inte goras
utifran helt godtyckliga faktorer, sasom i vilken ordning kommissionen har stillt fragor till foretaget
(domen i de ovan i punkt 27 nidmnda forenade maélen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen, punkt 246).

Kommissionen har bestritt samtliga av sokandenas argument.

— Tribunalens bedomning

Sokandena har for det forsta, i sin replik, gjort gillande att kommissionen inte borde ha tillimpat
samma beddmningskriterier avseende de tillhandahallna uppgifternas merviarde vid den prelimindra
slutsatsen som vid det slutliga beslutet. De anser hdrvid att kommissionen under det prelimindra
stadiet endast har att bedoma de bevis som ett foretag har ldmnat in, skilda fran dem som lamnats in
av andra foretag.

Vad betriffar fragan huruvida detta argument kan tas upp till provning med beaktande av
bestimmelserna i artikel 48.2 i réttegdngsreglerna, vilket kommissionen har diskuterat i sin duplik,
framhaller tribunalen att det argument som framforts i repliken endast utvecklar den i ansdkan
aberopade grunden att kommissionen gjorde en felaktig réttstillimpning nér den inte beviljade Nynas
nidgon nedsdttning av sina boter enligt 2002 drs meddelande om samarbete, samt att det i enlighet
med réttspraxis darfor ska tas upp till provning (domstolens dom av den 12 juni 1958 i mal 2/57,
Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse mot Europeiska kol- och stalgemenskapens hoga
myndighet, REG 1958, s. 129 och 131).

Vad betréffar provningen i sak, framgar det av punkterna 26 och 27 i 2002 ars meddelande om
samarbete, angdende forfarandet, att ”[s]kulle kommissionen komma till den preliminéra slutsatsen att
det bevismaterial som ldmnats in av ett foretag har ett mervirde enligt punkt 22, kommer den att
tillkdnnage sin avsikt att tillimpa en nedsdttning av boterna med angivande av den tillimpliga
nedséttningsgraden enligt punkt 23 b” och att "[kJommissionen kommer i slutet av det administrativa
forfarandet att utvdardera det slutliga stdllningstagandet frdn varje foretag som har ansokt om
nedséttning av boter i de beslut som antas”.

Sokandena har ansett att hanvisningen i denna punkt 26, som gors endast till punkt 22 i 2002 ars
meddelande om samarbete och inte till punkt 21, som kommissionen har gjort gillande, ger stod for
att punkt 26 endast tar sikte pa den av ett foretag tillhandahallna bevisningens "mervirde” och inte pa
dess "betydande mervirde”.

Enligt tribunalens mening forefaller dock syftet med punkt 22 i 2002 ars meddelande om samarbete,
som innehéller en definition av begreppet mervirde, endast vara att fortydliga punkt 21, som hénfor
sig till begreppet betydande mervirde. Vidare innebér begreppet mervirde i sig en tydlig anvisning for
kommissionen, oavsett skedet i det administrativa forfarandet, att den maste bedoma virdet av de
uppgifter som tillhandahalls, jamfért med ovriga bevisuppgifter den har samlat in — antingen till f6ljd
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av utférda inspektioner eller for att de tillhandahllits av andra foéretag. Aven om man fsljde
sokandenas resonemang skulle det faktum att kommissionen eventuellt medgett att bevisningen hade
ett mervirde under det provisoriska stadiet under alla omstidndigheter inte fi nagon betydelse for
kommissionens slutliga bedomning och pa hur stor nedsittning foretaget skulle atnjuta, vilket inte
avgors forran da. Tribunalen finner foljaktligen att sokandena inte kan vinna framgang med detta
argument.

Sokandena har for det andra ansett att kommissionen inte borde ha bestraffat dem for att ha reviderat
sin redogorelse angaende ExxonMobils deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan.
Tribunalen konstaterar hérvid att kommissionen i det angripna beslutet endast ndmner att de
uppgifter som tillhandahéllits av Nynas inte bidrog till att kommissionen skulle kunna styrka nya
viktiga aspekter av den konkurrensbegransande samverkan, bland annat eftersom Nynas omformulerat
uttalanden om ExxonMobil. Kommissionen bestraffade saledes inte Nynas for omformuleringen utan
gjorde endast en virdering av uppgifterna om ExxonMobil i dess svar pa begidran om upplysningar av
den 2 oktober 2003 och ansag darvid att dessa inte hade nagot betydande mervirde. Tribunalen finner
dérfor att sokandena inte kan vinna framgéng med detta argument.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att kommissionen har tillmatt tidsaspekten en oskéligt stor
betydelse vid bedomningen av mervirdet i deras uppgifter. Till stod for sitt pastdende har sokandena
aberopat den rittspraxis som bygger pa de ovan i punkt 27 nimnda forenade malen Krupp Thyssen
Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen. Tribunalen konstaterar héarvid att denna dom
avser tilliampningen av 1996 ars meddelande om samarbete och inte 2002 ars meddelande, som é&r
tillampligt i forevarande fall. Vidare rérde domen tillimpningen av bestimmelserna under avdelning D
i 1996 ars meddelande om samarbete, om foretag som kan atnjuta en visentlig nedsattning av béter,
dér det inte foreskrivs nagon annorlunda behandling av berdrda foretag i forhéllande till i vilken
ordning dessa samarbetat med kommissionen. I den réttspraxis som behandlar avdelningarna B och C i
1996 ars meddelande om samarbete — om foretag som befrias fran boter eller beviljas en mycket
betydande eller betydande nedsittning av botesbeloppet, och i vilka det uttryckligen hénvisats till
tidskriteriet — har kommissionen déremot getts mojlighet att beakta tidsaspekten (domen i det ovan i
punkt 64 nimnda malet BASF mot kommissionen, punkt 550, forstainstansrittens domar av den
27 september 2006 i mal T-322/01, Roquette Freres mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3137,
punkterna 237-239, och i mal T-329/01, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006,
s. 11-3255, punkterna 319-321 och 341). Vad betraffar 2002 ars meddelande om samarbete framgar
det uttryckligen av punkterna 7 och 23 att kommissionen vid bevisvirderingen har att beakta
tidpunkten for inlimnandet av bevismaterialet. Den réttspraxis som behandlar detta meddelande har
for ovrigt bekriftat vikten av tidpunkten for bevismaterialets 6verlamnande (forstainstansrittens dom
av den 18 december 2008 i mal T-85/06, General Quimica m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkterna 147, 148 och 152-154). Tribunalen finner saledes att sékandena inte
kan vinna framging med detta argument.

Sammanfattningsvis finner tribunalen att kommissionen inte har gjort nagon felaktig rattstillimpning
nir den inte har beviljat sokandena nedsittning av boter enligt bestimmelserna i avdelning B i
2002 ars meddelande om samarbete.

Den uppenbart oriktiga bedémningen

— Parternas argument

Sokandena har for det forsta gjort géllande att kommissionen underskattade graden och virdet av deras
frivilliga samarbete. Kommissionen beaktade hérvid inte de tillhandahallna upplysningarnas omfattning
och precision, inte heller den avgorande arten av vissa av upplysningarna, som de var ensamma om att
bidra med och som det hidnvisades till pa ett ingdende sitt i meddelandet om invdndningar och i det
angripna beslutet. Kommissionen forbisdg dven det enastaende agerande som sokandena visade prov
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pa under forfarandet genom att sjalvmant uppge vilka organisatoriska fordndringar som vidtagits inom
koncernen och ddrmed fransiga sig rétten till forsvar, tillstdlla bevisning angaende ett ytterligare skikt i
den konkurrensbegrinsande samverkan och vidarebefordra upplysningar som de erhallit fran ett
utomstaende bolag, och detta trots att kommissionen enligt bestimmelserna i punkt 23 b i 2002 ars
meddelande om samarbete ska beakta i vilken grad och med vilken kontinuitet foretagen samarbetar.

Sokandena har for det andra gjort géllande att den omstdndigheten att de inte inkom med sitt svar
forran den 2 oktober 2003 enbart berodde pa kommissionen, som forst hade skickat begdran om
upplysningar till Nynas NV i stillet for till Nynas Belgium.

For det tredje fann kommissionen felaktigt att Nynas Belgium i sitt svar av den 2 oktober 2003 inte
uttryckt nagon begidran om nedsittning av boter ndr foretaget hade tydliggjort att det ville stodja
kommissionen i sin utredning genom att tillféra ett betydande mervirde.

Kommissionen har tillbakavisat alla de argument som sokandena har framfort.

— Tribunalens bedémning

Inledningsvis ska det understrykas att sokandena inte kan dra nagon fordel av ett pastatt enastdende
agerande for att kunna omfattas av bestdmmelserna i 2002 ars meddelande om samarbete. Vad
betriffar att Nynas Belgium sjilvmant meddelade kommissionen att det var Nynas NV:s rittsliga
eftertradare, papekar tribunalen att kommissionen under alla omstdndigheter séikerligen hade kunnat
hélla Nynas NV:s juridiska eftertradare ansvarig for overtrddelsen. Vad vidare betriffar uppgifterna
fran sokandena om ett tredje skikt i den konkurrensbegrinsande samverkan ska det pépekas att
kommissionen i det angripna beslutet (skdl 354) funnit att den inte forfogade over tillrdckliga bevis
harfor och dérfor inte kunde utnyttja de uppgifter som sokandena hade tillhandahallit i detta
hianseende. Sokandena gjorde forvisso sd att kommissionen, efter att ha fatt upplysningar fran
Petroplus, inte behovde skicka nagon begdran om upplysningar till detta bolag, men detta kan inte
ensamt vara skil nog att tillimpa 2002 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen forefaller inte ha gjort nagon uppenbart oriktig bedomning nér den inte lit sokandena
omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete, mot bakgrund av de ovan i punkterna 62—66 angivna
principerna.

Aven om upplysningarna som sékandena sjilvmant limnade den 2 oktober 2003 var vildigt
detaljerade, vilket kommissionen medgett att de var, har dessa emellertid inte stirkt kommissionens
formaga att klart faststdlla Overtrddelsen eftersom kommissionen vid denna tidpunkt redan hade
tillgang till upplysningar som BP ingett, handlingar som erhéllits vid inspektionerna i oktober 2002,
BP:s ansokan om formanlig behandling och andra upplysningar som ingetts av BP i det fortsatta
forfarandet, Kuwait Petroliums ansokan om formanlig behandling av den 12 september 2003 samt de
flesta av bolagens svarsskrivelser till f6ljd av den forsta begdran om upplysningar av den 30 juni 2003.

Det framgar vidare av parternas skrivelser att de bevis som sokandena har ansett att de var ensamma
om att inge inte var avgorande for att kommissionen skulle kunna faststélla 6vertridelsen.

Sa ar fallet avseende Nynas deltagande i forberedande moten och samradsmoten om bitumenpriser
som kommissionen redan kunde bevisa med uppgifter och vittnesmél fran andra bolag, sasom
handlingar som erhallits vid inspektioner i Heijmans Infrastructuur en Milieu BV:s (nedan kallat
Heijmans) lokaler och upplysningar som tillhandahallits av Kuwait Petroleum den 16 september 2003
och av BP under ar 2002 (se skilen 57, 68 och 77 i det angripna beslutet).
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Aven vad betriffar namnen pa de bolag och de personer som deltagit i den konkurrensbegrinsande
samverkan framgar det av handlingarna i mélet att dessa redan erhallits fran andra bolag (se fotnoterna
nr 145, 201, 202, 224 och 226 i det angripna beslutet). Betriffande namnen pa de anstillda hos
ExxonMobil och andra anstillda hos Shell som kommissionen dnnu inte hade tillgang till, kunde
kommissionen inte bekrifta dessa uppgifter och stodde sig inte pa dem i det angripna beslutet. Det dr
forvisso riktigt, vad betrédffar namnen pa de anstillda hos Esha (en koncern som framstillde och salde
bitumen i Nederldnderna, vilken anségs ha deltagit i 6vertradelsen och som alades 11,5 miljoner euro i
boter) som medverkat i den konkurrensbegransande samverkan, att det i det angripna beslutet (fotnot
nr 216) finns hdnvisningar till Kuwait Petroleums redogorelse av den 9 oktober 2003 och till Eshas svar
av den 30 december 2003 pa en begiran om upplysningar, som bada inkom senare dn sokandenas svar
pé en begiran om upplysningar. Denna bevisning kan emellertid inte i sig sjdlv anses vara tillracklig for
att finna att sokandena tillstdllt kommissionen sddan bevisning som haft ett betydande mervirde,
eftersom kommissionen redan hade kidnnedom om Eshas medverkan i den konkurrensbegransande
samverkan genom tidigare handlingar fran Heijmans, HGB, BP och Kuwait Petroleum (se skilen 57
och 68 i det angripna beslutet).

I fraga om var de forberedande métena mellan bitumenleverantorerna dgde rum ska det papekas att
sokandena endast angav en enda plats utover vad som framkom i BP:s redogorelse fran ar 2002 och
Kuwait Petroleums svar av den 16 september 2003 pa en begdran om upplysningar, samt att denna
uppgift inte gick att styrka, att den ifragasattes vid det muntliga horandet och att kommissionen till
foljd hérav inte stodde sig pa den i det angripna beslutet (skédl 69 och fotnoterna nr 176 och 177 i det
angripna beslutet). Aven om kommissionen atergav ett utdrag av sékandenas svar av den
2 oktober 2003 pa en begiran om upplysningar for att bekrifta att den konkurrensbegrinsande
samverkans moten generellt sett holls i Koninklijke Wegenbouw Stevin BV:s (nedan kallat KWS)
lokaler (skdl 59 i det angripna beslutet), ska det framhéllas att kommissionen redan hade tillgang till
dessa uppgifter genom handlingar som erhallits vid inspektioner hos KWS, genom Kuwait Petroleums
svar av den 16 september 2003 pa en begidran om upplysningar och genom den senares redogdrelse av
den 1 oktober 2003 (se bilaga 2 till meddelandet om invéndningar).

Vad betriffar Ballast Nedams och Dura Vermeers deltagande i den konkurrensbegransande samverkan,
kan det likasa noteras att kommissionen redan besatt bevisning for att styrka denna, genom handlingar
som erhallits vid inspektioner hos NBM Noord-West BV, Hollandsche Beton Groep Civiel BV och
KWS samt genom Dura Vermeers svar av den 12 september 2003 pa en begdran om upplysningar (se
skilen 76 och 77 och fotnoterna nr 200, 220, 223, 224 och 226 i det angripna beslutet).

Vad till sist betriffar de handlingar som Nynas inkom med rérande sanktionsmekanismerna mot de
leverantdrer av vdgbitumen som inte réttade sig efter den konkurrensbegrinsande samverkans ordning
(ett fax fran Hollandsche Beton Groep och en faktura med anklagelser mot Heijmans och Ballast
Nedam), bekriftade och specificerade dven dessa endast bevis som kommissionen redan erhallit. BP
hade namligen genom sina redogorelser av den 12 juli 2002 och av den 16 september 2003 bland
annat redan tillstdllt bevis i detta avseende, liksom Kuwait Petroleum i sin redogorelse av den
12 september 2003 (skdlen 84 och 86 i det angripna beslutet). Det gjordes dven hinvisning till
sanktionsmekanismerna i handlingar som erhoélls vid inspektioner som utférdes hos Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV och KWS (fotnoterna nr 238 och 286).

Mot bakgrund av det anforda har sokandena inte formatt styrka att kommissionen, utan de
upplysningar som sokandena frivilligt tillhandaholl, inte skulle ha varit i stand att styrka de vdsentliga
delarna av overtrddelsen och foljaktligen anta ett beslut om alaggande av boter.

Sammanfattningsvis finner tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon uppenbart oriktig

bedomning nér den inte ansig att de upplysningar som sokandena var ensamma om att tillhandahélla
haft nagot betydande mervirde.
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For det andra har sokandena gjort gillande att kommissionen var ansvarig for att deras upplysningar
inkom sent till kommissionen, eftersom den skickat begdran om upplysningar till Nynas NV i stillet
for till Nynas Belgium. Nynas Belgium fick séledes inte del av denna begdran forrédn den 23 juli 2003,
tre veckor senare dn de andra foretagen, som fick begdran den 30 juni 2003.

Det framgar dock av handlingarna i mélet och av skriftvixlingen mellan Nynas advokat och
kommissionen att den forsta begiran om upplysningar var stdlld till Nynas NV, till samma
kontaktperson och samma adress som Nynas Belgium é&ven fortsdttningsvis anvidnde och att
vederborande hade bekriftat mottagandet av begidran samtidigt som 6vriga mottagare, den 4 juli 2003.
Vilket datum kommissionens formella begéran om upplysningar skickades eller mottogs saknar under
alla omstandigheter betydelse for bedomningen av i vilken f6ljd som ansdkningarna om formanlig
behandling gjordes av foretagen i maélet, eftersom dessa kan goras ndr som helst, dven efter
kommissionens oanmailda inspektioner och oaktat vilket datum begdran om upplysningar skickats.

For det tredje har sokandena framhallit att kommissionen i sitt svar av den 2 oktober 2003 felaktigt
fann att Nynas Belgium inte uttryckt en onskan om nedsdttning av boter. Av bestimmelserna i
punkterna 24 och 25 i 2002 ars meddelande om samarbete framgar att ”[e]tt foretag som vill komma i
atnjutande av nedsittning av boter ska forse kommissionen med bevismaterial om ifragavarande
kartellbildning” och att ”[f|oretaget kommer att fa ett skriftligt mottagningsbevis fran
generaldirektoratet for konkurrens som anger dagen for mottagandet av det berdrda bevismaterialet”. I
2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs alltsa inga specifika formaliakrav vid ingivandet av en
ans6kan om formanlig behandling. Av de formuleringar som Nynas anvdnde i sitt svar av den
2 oktober 2003 pa begdran om upplysningar framgar emellertid inte att bolaget velat gora gillande
bestimmelserna i 2002 &rs meddelande om samarbete, nédr dess styrelse nojt sig med att uppge att
den hade lyckats erhalla "kopior av handlingar som den hoppas ska kunna vara till stod i
kommissionens utredning och darvid tillféra ett betydande merviarde”. Det saknar i vart fall betydelse
for tvistefragan att avgora huruvida redan Nynas Belgiums svar av den 2 oktober 2003 utgjorde en
ansokan om formanlig behandling. Kommissionens slutliga bedomning av de tillhandahallna bevisens
kvalitet gjordes namligen inte forrdn i slutet av det administrativa forfarandet. Kommissionen tog,
enligt det angripna beslutet, utan att Nynas ansags ha gjort en formell ansokan om nedsittning av
boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete, denna skrivelse i beaktande vid bedémningen av
mojligheten till nedsdttning av de boter som élagts Nynas enligt 2002 ars meddelande om samarbete.

Sammanfattningsvis finner tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon uppenbart oriktig
bedomning ndr den ansag att de upplysningar som sokandena tillhandahallit inte hade nagot
betydande merviarde och foljaktligen inte kunde medge nagon nedsittning av boter i enlighet med
2002 ars meddelande om samarbete.

Likhetsprincipen

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen éasidosatte likhetsprincipen nédr den, utan att det var
motiverat, behandlade dem annorlunda jaimfoért med Kuwait Petroleum. Sokandebolagen har gjort
gillande att inget annat foretag bestraffades for att ha omformulerat sina redogorelser betréffande
ExxonMobil samt att Kuwait Petroleum bland annat atnjutit en nedsdttning av sina boter med
30 procent, trots att bolaget agerade pa samma sidtt som sokandena. Vidare har sokandena anklagat
kommissionen for att ha hanterat deras upplysningar och dem som Kuwait Petroleum inkommit med
olika. Kuwait Petroleum inkom inte med avgoérande upplysningar forrdn den 9 oktober 2003, vilka
endast styrkte uppgifter som kommissionen hade erhallit vid de oanmailda inspektionerna och som
under alla omstdndigheter var mindre detaljerade dn de upplysningar som Nynas Belgium inkommit
med. Kommissionen valde dock att stodja sig pa Kuwait Petroleums uppgifter snarare dn pa
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sokandenas och underldt vidare att hanvisa till sokandena som killa for ett flertal faktauppgifter.
Genom sitt agerande asidosatte kommissionen god forvaltningssed och sin skyldighet att motivera sina
beslut.

Kommissionen har tillbakavisat sokandenas argument.

— Tribunalens bedémning

Inledningsvis ska det papekas att kommissionen i sitt beslut, sdisom ndmnts ovan i punkt 75, endast
namnde att de bevis som Nynas inkommit med inte bidrog till att kommissionen skulle kunna styrka
nya viktiga aspekter av den konkurrensbegrinsande samverkan, bland annat eftersom Nynas
omformulerat uttalanden om ExxonMobil, men inte att Nynas bestraffats harfor. Sokandena kan
darfor inte vinna framgang med sina argument betridffande ett &sidosdttande av likhetsprincipen i
forhallande till Kuwait Petroleum pa denna punkt.

Enligt réttspraxis ska kommissionen, vid utdvandet av sin skonsmaissiga bedomning avseende
foretagens samarbete, iaktta likabehandlingsprincipen, vilken ésidosétts i de fall da lika situationer
behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal fér en sadan
behandling (domen i de ovan i punkt 62 nimnda férenade malen Raiffeisen Zentralbank Osterreich
m.fl. mot kommissionen, punkt 533 och déir angiven rattspraxis). Vidare har kommissionen inte
ansetts dsidosdtta denna princip ndr den reducerar, eller inte reducerar, boterna till foljd av att det
berérda foretaget har samarbetat med kommissionen under det administrativa forfarandet
(forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-1129, punkterna 309-313, samt i mal T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-1235, punkterna 287-289). Harutover har fastslagits att en skillnad i behandling av de
ifragavarande foretagen maste grundas pa att foretagen inte har samarbetat i jamférbar omfattning, i
synnerhet om de har ldmnat olika uppgifter eller har lamnat dessa uppgifter pa olika stadier av det
administrativa forfarandet eller under icke jamforbara omsténdigheter (forstainstansriattens dom av den
6 december 2005 i mal T-48/02, Brouwerij Haacht mot kommissionen, REG 2005, s. II-5259,
punkterna 108 och 109).

Det ska dven fortydligas att &ven om det ansetts att foretagens samarbete inte nddvindigtvis maste dga
rum samma dag, utan att det ar tillrackligt att samarbetet sker i samma skede av det administrativa
forfarandet, for att det ska anses lika (forstainstansriattens dom av den 30 april 2009 i mal T-13/03,
Nintendo och Nintendo of Europe mot kommissionen, REG 2009, s. 11-947, punkt 178), var denna
princip tillamplig pa avdelning D i 1996 ars meddelande om samarbete, dir det inte foreskrevs nagon
annorlunda behandling av berérda foretag i forhallande till i vilken ordning dessa samarbetat med
kommissionen, till skillnad fran i 2002 ars meddelande om samarbete (se ovan i punkt 76).

Nar ett foretag genom samarbetet, pa ett mindre precist och tydligt sdtt, endast bekriftar vissa
upplysningar som redan har tillhandahallits av ett annat foretag som en samarbetsatgird, kan den
grad av samarbete som det forstndimnda foretaget har bidragit med — trots att det inte helt saknar
intresse for kommissionen — inte betraktas som jamforbar med det samarbete som det foretag har
bidragit med som var forst med att tillhandahalla ndimnda upplysningar. Ett uttalande som endast
innehaller en begrinsad bekriftelse av uppgifter som kommissionen redan hade tillgdng till
underldttar ndmligen inte kommissionens uppgift pa ett vasentligt sitt och racker darfor inte for att
motivera en nedsittning av botesbeloppet pa grund av samarbete (forstainstansrattens dom av den
25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-4407, punkt 455,
och tribunalens dom av den 17 maj 2011 i mal T-343/08, Arkema France mot kommissionen,
REU 2011, s. 1I-2287, punkt 137).
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I forevarande fall forefaller kommissionen inte ha asidosatt likhetsprincipen nédr den nedsatte Kuwait
Petroleums bétesbelopp med 30 procent med aberopande av 2002 ars meddelande om samarbete men
inte beviljade sokandena samma nedsittning, eftersom dessa foretag befunnit sig i olika situationer.
Tribunalen erinrar om att Kuwait Petroleum ingav en ansokan om tillimpning av 2002 ars
meddelande om samarbete fran och med den 12 september 2003, till vilken det hade fogat en
foretagsredogorelse, samt att det begirde att vissa av upplysningarna i skrivelsen av den
16 september 2003 skulle tas i beaktande med avseende pa dess begédran om férmanlig behandling. Den
18 september 2003 holls ett mote mellan kommissionen och Kuwait Petroleum, och den 1 och den
9 oktober 2003 hordes tre fore detta anstillda hos Kuwait Petroleum av kommissionen.
Kommissionen anforde i det angripna beslutet att den ansag att de upplysningar den forsetts med den
12 och den 16 september 2003 och den 1 och den 9 oktober 2003 genom sin detaljrikedom starkt
kommissionens formaga att klart faststilla en overtrddelse, men att den &ven beaktade att begdran om
formanlig behandling inte inkommit forrdn elva manader efter de oanmaélda inspektionerna och efter
det att kommissionen skickat en begdran om upplysningar, att kommissionen redan innehade viss
bevisning fran andra foretag samt att Kuwait Petroleum tagit tillbaka vissa av sina uppgifter om
ExxonMobil. Till skillnad mot vad sékandena har pastatt har Kuwait Petroleum séledes inte véntat till
den 9 oktober 2003 for att inkomma med de avgorande upplysningarna. Det var fran och med den
12 september 2003 som Kuwait Petroleum hjalpte kommissionen styrka redan befintliga uppgifter och
ddrigenom faststéilla en Gvertrddelse, bland annat genom att det forsag kommissionen med direkta
bevis angdende samradsmotena om bitumen, da BP, som varit det foretag som forst informerade
kommissionen om att det foreldg en konkurrensbegrinsande samverkan, inte hade varit en
regelbunden deltagare pa dessa moten (skal 383 i det angripna beslutet).

Till sist framgar det av diverse handlingar i malet att sokandebolagens situation inte var jamférbar med
Kuwait Petroleums, vare sig vad giller det datum som kommissionen erhéll upplysningarna eller vad
giller upplysningarnas innehall. Sokandena har for ovrigt medgett i sin replik att kvaliteten pa den
bevisning som Kuwait Petroleum ingett varit hogre. Tribunalen konstaterar dven att sokandena pa
fraga harom under forhandlingen inte kunde ge stod for sitt pastdende att kommissionen skulle ha
grundat sitt horande av en fore detta anstilld vid Kuwait Petroleum den 9 oktober 2003 pa
bevismaterial som den tillstéllts av sokandena den 2 oktober 2003. Vad avser den omstidndigheten att
kommissionen fann att den bevisning som Kuwait Petroleum tillhandahallit vid det muntliga horandet
den 9 oktober 2003 hade ett betydande mervirde, saknar denna betydelse for kommissionens
bevisvardering av de uppgifter som det ingett tidigare och saknar saledes betydelse for
bevisviarderingen av de uppgifter som sokandena lamnat.

Kuwait Petroleums och sokandebolagens situationer har inte varit lika eftersom sokandena ingav sitt
bevismaterial sent till kommissionen och eftersom det var av lagre kvalitet. Foljaktligen har
kommissionen inte asidosatt likhetsprincipen nédr den inte beviljade s6kandena nagon nedsdttning av
boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete.

Sokandena har vidare till stod for denna grund invant att kommissionen asidosatte god forvaltningssed
och sin motiveringsskyldighet och har endast understrukit att det alegat kommissionen att ange
grunden for sina stéllningstaganden och tillmaita lika bevisning samma varde.

Enligt artikel 44.1 i rattegangsreglerna ska den ansékan, varigenom talan vécks, innehalla en kortfattad
framstdllning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden har
mojlighet att forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande fall utan att ha
tillgdng till annan information. Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka vad grunden for talan
bestar i, vilket innebdr att en abstrakt angivelse av denna inte uppfyller kraven i rittegdngsreglerna.
Motsvarande krav gor sig gillande nér en invandning gors till stod for en grund (forstainstansrittens
dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kommissionen, REG 1995, s. II-17, punkt 68,
och av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjo mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1989,
punkt 333).
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I forevarande fall dr formuleringen av invdndningen avseende kommissionens asidoséittande av god
forvaltningssed alltfor oprecis for att tribunalen ska kunna avgora sjidlva foremalet for talan.
Sokandena har nédmligen inte specifikt preciserat i vilka punkter i det angripna beslutet som
kommissionen felaktigt ska ha grundat sig pa Kuwait Petroleums redogorelse i stillet for pa
sokandenas och i vilka punkter kommissionen ska ha uteldmnat att ange sokandena som kalla. Talan
kan darfor inte tas upp till sakprovning avseende denna invindning.

Vad betriffar invindningen att kommissionen ska ha underlatit att motivera det angripna beslutet &r
dven denna vildigt vagt formulerad. Aven om invindningen hade kunnat ligga till grund fér en
provning ska den motivering som krévs, enligt réttspraxis, dels ge den berérde kdnnedom om skélen
for den vidtagna atgédrden sa att denne, i forekommande fall, kan tillvarata sina rattigheter och kan
bedoma huruvida beslutet ér valgrundat, dels gora det mojligt for unionsdomstolen att prova beslutets
lagenlighet. Kravet pd motivering ska beddmas med hénsyn till omstdandigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilens karaktir och det sammanhang i vilket réttsakten
antagits (domen i de ovan i punkt 27 nimnda férenade malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai mot
kommissionen, punkt 129).

I malet forefaller kommissionen pa ett tillriackligt klart och precist sitt ha angett skélen till sitt beslut
att bevilja Kuwait Petroleum, men inte sdkandena, nedsdttning av boter. Det framgar av
skélen 382-385 och 389-393 i det angripna beslutet att kommissionen ansett att de upplysningar som
Kuwait Petroleum inkommit med den 12 och den 16 september 2003 samt den 1 och den
9 oktober 2003 genom sin detaljrikedom stirkt kommissionens formaga att klart faststilla en
overtrddelse, medan de upplysningar som Nynas inkom med den 2 oktober 2003, trots deras
detaljrikedom och att de lamnats sjalvmant, inte stirkte kommissionens formaga att faststilla en
overtrddelse, eftersom kommissionen vid denna tidpunkt hade tillgang till de upplysningar som var
nodvéndiga for att styrka overtradelsens grundlaggande delar. Kommissionen angav bland annat vilka
ovriga kéllor som den hade tillgdng till och som, enligt kommissionen, mdjliggjorde ett faststdllande
av overtradelsens grundldggande bestandsdelar.

Detta argument ska saledes underkénnas. Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner tribunalen
saledes att talan ska ogillas i sin helhet vad avser grunden om ej beviljad nedsdttning i enlighet med
bestimmelserna i avdelning B i 2002 &rs meddelande om samarbete.

Den ej beviljade nedsdttningen i enlighet med riktlinjerna

Parternas argument

Sokandebolagen har i andra hand gjort gillande att kommissionen borde ha beaktat deras effektiva
samarbete som gick utover bestimmelserna i 2002 ars meddelande om samarbete, enligt punkt 3 i
riktlinjerna.

Kommissionen har tillbakavisat sokandenas argument.

Tribunalens bedomning

Enligt bestimmelserna i punkt 3 sjdtte strecksatsen i riktlinjerna kan kommissionen minska boéternas
grundbelopp for "att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet utanfor tillimpningsomréadet for
[1996 ars meddelande] om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden”. Unionsdomstolen
har hdrvid preciserat att kommissionen har mojlighet att bevilja nedsdttning av bdterna enligt
bestimmelserna i dessa riktlinjer till ett foretag som har samarbetat under ett forfarande till f6ljd av
overtrddelser av konkurrensreglerna, endast i de fall 1996 ars meddelande om samarbete inte varit

20 ECLL:EU:T:2012:480



115

116

117

118

119

DOM AV DEN 27.9.2012 — MAL T-347/06
NYNAS PETROLEUM OCH NYNAS BELGIUM MOT KOMMISSIONEN

tillampligt (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 32 nidmnda foérenade malen
Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 380-382, och domen i det ovan i punkt 64
nidmnda malet BASF mot kommissionen, punkterna 585 och 586).

Analogt giller 2002 ars meddelande om samarbete, som ersatte 1996 ars meddelande om samarbete,
under vissa forutsdttningar fran den 14 februari 2002 for hemliga kartellbildningar mellan tva eller
flera konkurrenter i syfte att fastsla priser, produktions- eller forsiljningskvoter, uppdela marknader,
anbudsuppgorelser inkluderat, samt begriansa export eller import, och omfattar siledes inte vertikal
samverkan eller samverkan som omfattas av artikel 82 EG.

Eftersom den ifragavarande Overtrddelsen i malet faller under tillimpningsomradet for 2002 ars
meddelande om samarbete var bestimmelserna i artikel 3 sjdtte strecksatsen i riktlinjerna inte
tillampliga pa sokandena. Denna grund, om en felaktig bedomning av bestimmelser som séledes inte
ar tillampliga i malet, kan inte godtas da den saknar verkan.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att sokandenas yrkande om ogiltigférklaring av
artikel 2 i det angripna beslutet ska ogillas.

3. Yrkandet om nedsdttning av béotesbeloppet
D4 detta yrkande avser en dndring av det angripna beslutet och eftersom det inte forekommit nagon

bevisning i det aktuella malet som ger stod for en nedsittning av botesbeloppet saknas grund for att
bifalla detta yrkande. Talan ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i réattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Nynis Petroleum AB och Nynas Belgium AB ska ersitta rittegangskostnaderna.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 27 september 2012.

Underskrifter
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