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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 pdivéand syyskuuta 2012*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Tienpéaallystebitumin markkinat
Alankomaissa — Péitos, jolla todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Kilpailusdéntojen rikkomista
merkitsevéstd toiminnasta vastuuseen joutuminen — Sakot — Yhteisty6 hallinnollisessa
menettelyssa — Merkittdva lisdarvo — Yhdenvertainen kohtelu
Asiassa T-347/06,
Nynis Petroleum AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi) ja
Nynas Belgium AB, kotipaikka Tukholma,

edustajinaan barrister A. Howard, solicitor M. Dean ja solicitor D. McGowan,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehenddn F. Castillo de la Torre, avustajanaan asianajaja L. Gyselen,

vastaajana,

jossa ensisijaisesti vaaditaan [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia N:o COMP/F/38.456 —
Bitumi (Alankomaat)) 13.9.2006 tehdyn komission paitoksen K(2006) 4090 lopullinen kumoamista ja
toissijaisesti kantajille kyseisessa padtoksessd madratyn sakon méadrdn alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit N. Wahl ja S. Soldevila Fragoso (esitteleva
tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 15.6.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Tosiseikat

Nynas-konsernin péddasiallinen toimiala on bitumin ja nafteenidljyjen tuotanto ja myynti.
Nynas-konsernin emoyhtié6 Nynds Petroleum AB (jiljempand Nynds AB) sijaitsee Ruotsissa ja
harjoittaa toimintaansa bitumialalla manner-Euroopassa kokonaan omistamansa belgialaisen yhtion
Nynas NV/SA:n (jaljempand Nynas NV) vilityksin, joka tuottaa bitumia Antwerpenissa (Belgia)
sijaitsevassa jalostamossa ja myy siitd osan Alankomaissa. Nynas NV:n Euroopan myyntitoiminta
siirrettiin  14.2.2003 Nynds AB:n kokonaan omistamalle ruotsalaiselle tytaryhtiolle Nynas Belgium
AB:lle (jaljempénd Nynas Belgium). Nynas Belgiumin varat siirrettiin 31.12.2007 Nynas NV:lle mutta
Nynas Belgiumilla sdilyi 99,99 prosenttia viimeksi mainitun osakkeista.

British Petroleum -yritys (jaljempéna BP) ilmoitti 20.6.2002 paivatylla kirjeellddn Euroopan yhteisojen
komissiolle Alankomaiden tienpééllystebitumin markkinoilla mahdollisesti olevasta kartellista ja vaati
sakoista vapauttamista komission sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta kartelleja
koskevissa asioissa antaman tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempadnd vuoden 2002
yhteistyotiedonanto) nojalla.

Komissio teki 1.10. ja 2.10.2002 yllatystarkastuksia muun muassa NV:n Belgiassa sijaitsevissa
toimitiloissa. Komissio osoitti useille yhtiville, myos Nynas NV:lle, tietopyynt6ja 30.6.2003. Koska
Nynas Belgium oli ilmoittanut komissiolle ostaneensa Nynas NV:n bitumitoiminnan, komissio osoitti
sille 23.7.2003 uuden tietopyynnon, johon se vastasi 2.10.2003. Komissio ldhetti 10.2.2004 uuden
tietopyynnon, johon Nynds AB vastasi 25.3.2004, ja vield 5.4.2004 viimeisen, johon Nynas Belgium
vastasi 22.5.2004 ja tdydensi vastaustaan 19.10.2004.

Komissio aloitti menettelyn 18.10.2004 ja laati viitetiedoksiannon, joka ldhetettiin 19.10.2004 useille
yhtidille, myos kantajille Nynds AB:lle ja Nynas Belgiumille. Kantajat vastasivat erikseen tdhén
viitetiedoksiantoon 24.5.2005.

Kun asianomaisia yhtioita oli kuultu 15.6. ja 16.6.2005, kantajat tekivit tdsmennyksid ExxonMobilia —
bitumintoimittajayhtiotd, jolle komissio ei ollut mdardnnyt seuraamuksia — koskeviin lausuntoihinsa,
joita oli kaytetty viitetiedoksiannossa ja jotka useat kuulemiseen osallistuneet olivat kiistineet.
Tasmennykset annettiin tiedoksi kaikille kuulemiseen osallistuneille ja ne aiheuttivat runsaasti
reaktioita.

Komissio teki 13.9.2006 [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia N:o COMP/F/38.456 — Bitumi
(Alankomaat)) paatoksen K (2006) 4090 lopullinen (jaljempéna riidanalainen pédtds), jonka tiivistelma
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 28.7.2007 (EUVL L 196, s. 40) ja joka annettiin
kantajille tiedoksi 26.9.2006.

Komissio totesi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd paatoksen adressaatteina olevat yritykset osallistuivat
yhtend kokonaisuutena pidettdvédn jatkettuun EY 81 artiklan rikkomiseen, jossa yritykset vahvistivat
sadnnollisesti yhdessd kyseessa olevien jaksojen aikana tienpaallystebitumin myyntid ja ostoa varten
Alankomaissa bruttohinnan, yhtendisen alennuksen bruttohinnasta kartellissa mukana olleille
tienrakentajille ja pienemmén enimmaisalennuksen bruttohinnasta muille tienrakentajille.

Kantajien katsottiin olevan vastuussa tdstd rikkomisesta 1.4.1994 ja 15.4.2002 vilisen ajan ja niille
madrattiin yhteisvastuullisesti 13,5 miljoonan euron sakko.

Sakkojen madrda laskiessaan komissio piti rikkomista erittdin vakavana, kun otetaan huomioon sen

luonne, vaikka kyseessd olevat maantieteelliset markkinat olivat pienet (riidanalaisen péidtoksen 316
perustelukappale).
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Ottaakseen huomioon kunkin kartelliin osallistuneen vyrityksen lainvastaisen menettelyn erityisen
merkityksen ja siis sen todellisen vaikutuksen kilpailuun komissio jakoi kyseiset yritykset kuuteen
luokkaan sen mukaan, mikd oli niiden suhteellinen merkitys kyseisilla markkinoilla niiden
markkinaosuuksien perusteella.

Komissio vahvisti nédiden seikkojen perusteella sakon laskentapohjaksi 7,5 miljoonaa euroa kantajien
osalta (riidanalaisen paatoksen 322 perustelukappale).

Kilpailusdantojen rikkomisen keston osalta komissio katsoi, ettd kantajan ovat syyllistyneet
pitkidkestoiseen rikkomiseen, koska rikkominen kesti yli viisi vuotta, ja otti huomioon kahdeksan
vuoden kokonaiskeston 1.4.1994 ja 15.4.2002 vilisend aikana ja korotti ndin ollen laskentapohjaa
80 prosentilla (riidanalaisen pédtoksen 326 perustelukappale). Kantajien sakon perusmaaraksi, joka
madritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella, vahvistettiin siis 13,5 miljoonaa euroa
(riidanalaisen paatoksen 335 perustelukappale).

Komissio ei ottanut huomioon raskauttavia olosuhteita kantajia vastaan. Se katsoi my®0s, ettd lieventavid
olosuhteita ei voitu ottaa huomioon, kun kartellin mahdollisen kolmannen tason toiminnan, josta yritys
Nynas (jdljempand Nynas) oli poissuljettu, olemassaoloa ei voitu ottaa téllaisena huomioon
(riidanalaisen péaédtoksen 354 perustelukappale). Se hylkési lopuksi kantajien vaatimuksen siitd, ettd
lieventdvind olosuhteena otettaisiin huomioon niiden tehokas yhteistyo eli tietopyyntoihin annetut
vastaukset, tosiseikkojen myontdminen ja seuraamusten ja ehkdisyn politiikan toteuttaminen taltd osin
(riidanalaisen paatoksen 367—371 perustelukappale).

Komissio ei soveltanut vuoden 2002 yhteistydtiedonantoa, koska se katsoi, ettd kantajien toimittamilla
tiedoilla ei ollut merkittivaa lisdarvoa (riidanalaisen paitoksen 389-393 perustelukappale).

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt Kkasiteltdviand olevan kanteen vyhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 4.12.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paatti
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena

asianosaisille kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat kysymyksiin asetetussa maéréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 15.6.2011 pidetyssé istunnossa.

Koska yksi kuudennen jaoston jasenistd oli estynyt osallistumasta nyt kasiteltdvan asian késittelyyn,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi tyojérjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti
itsensd tdydentdméadn jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paitti uudessa kokoonpanossaan 18.11.2011 antamallaan
madrdykselld aloittaa suullisen kasittelyn uudelleen, ja asianosaisille ilmoitettiin, ettd niitd kuullaan

uudessa istunnossa.

Komissio ilmoitti 25.11.2011 paivatylla kirjeelld ja kantajat 28.11.2011 pdéivatylla kirjeelld unionin
yleiselle tuomioistuimelle, ettd ne luopuvat oikeudestaan tulla uudelleen kuulluiksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti paétti timén vuoksi paattdaa suullisen kasittelyn.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind katsotaan Nynds AB:n olevan
yhteisvastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan siltd osin kuin siind mé&dratdan niille 13,5 miljoonan
euron suuruinen sakko tai, toissijaisesti, alentaa tdma sakon maaraéd asianmukaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudellinen arviointi

1. Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan kumoamista koskevat vaatimukset

Kantajat esittdvit riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi yhden
kanneperusteen, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd Nynéds AB oli vastuussa tytdryhtionsa Nynas NV:n toiminnasta.

Oikeudellinen virhe

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio on soveltanut virheellisesti oikeuskéyténtod, joka koskee emoyhtion
vastuuta tytaryhtion menettelyistd (asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. 1-9925, 27-30 kohta) ja ettd emoyhtion on tosiasiallisesti osallistuttava
tytaryhtionsa kilpailunvastaiseen toimintaan, jotta sen voidaan katsoa olevan siitd vastuussa.

Unionin yleisen tuomioistuimen esittamaan kirjalliseen kysymykseen, joka koski Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-97/08 P, Akzo Nobel ym., 10.9.2009 (Kok., s. I-8237) ja asiassa C-90/09 P,
General Quimica ym. v. komissio, 20.1.2011 (Kok., s. I-1) antamista tuomioista tehtdvid
johtopaatoksid, kantajat kuitenkin luopuivat ainoan kanneperusteensa ensimmadisessd osassa
esittamistadn viitteistd, jotka koskivat edella 25 kohdassa mainittuun asiassa Stora Kopparbergs
Bergslags v. komissio annettuun tuomioon perustuvaa oikeuskdytint6d, minkd unionin yleinen
tuomioistuin kirjasi poytdkirjaan. Kantajat pysyttivat kuitenkin viitteensd, jotka koskivat sen olettaman
kumoamistapaa, jonka mukaan emoyhtié vaikuttaa ratkaisevasti tdysin omistamansa tytdryhtion
toimintaan.

Kantajat korostavat, ettd olettama, jonka mukaan emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtididensa
toimintaan, voidaan kumota heti, kun emoyhtié osoittaa, ettd sen tytdryhtio toimii itsendisesti. Niiden
mukaan komissio on tulkinnut oikeuskaytdantoa virheellisesti, kun se on edellyttinyt, ettd emoyhtion on
ndytettdva toteen, ettd se ei ollut kayttdnyt mahdollisuuttaan vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsa
toimintaan ja ettd kyseinen tytdryhtio oli tehnyt kaikki strategiset péaatoksensda kaddntymittd sen
puoleen. Tillaista ndyttdd on mahdotonta esittdd ja se olisi vastoin yksilollisen vastuun periaatetta
(vhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomio 13.1.2001, Kok., s. II-3757, 63 kohta).
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Kantajat katsovat, ettd emoyhtié on aina velvollinen vaikuttamaan — vaikka véhiisessdkin maérin —
tytaryhtionsd toimintaan. Ne tdsmentévit, ettd Ruotsin oikeudessa osakkeenomistajia ja kolmansia
suojellaan siten, ettd emoyhtididen on taytettdva tietyt edellytykset tytaryhtididensa valvontaan nahden,
kuten hyviksyttava liiketoimet tietystd kynnyksestd alkaen, noudatettava sisdisid tiedotusvelvollisuuksia
tai laadittava konsolidoitu tilinpdédtds. Komission on nidin ollen arvioitava, onko emoyhtioé vaikuttanut
ratkaisevasti tytdryhtion toimintaan merkityksellisilla markkinoilla, eikd arviointi saa olla yleinen ja
abstrakti.

Komissio ei hyviksy mitddn niistd kantajien viitteista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessa (252—264 perustelukappale), ettd vaikka Nynas NV
oli kartelliin suoraan osallistunut oikeushenkilo, Nynds AB saattoi sen kokonaan omistavana
emoyhtiond vaikuttaa ratkaisevasti sen liiketoimintastrategiaan rikkomisajanjaksona.

On aluksi palautettava mieleen, ettd unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetaan yritysten toimenpiteitd
(yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. s. I-123, 59 kohta) ja ettd EY 81 artiklassa
tarkoitettuun yrityksen kasitteeseen kuuluvat taloudelliset yksikot, joista kullakin on erillinen
organisaatio, joka muodostuu henkiloista sekd aineellisista ja aineettomista tekijoistd ja jolla pysyvésti
pyritddn tiettyyn taloudelliseen padmadrdan, eli tdllainen on sellainen organisaatio, joka voi osallistua
tamén madrdyksen rikkomiseen (ks. asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.,
s. 11-1487, 54 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Yrityksen késitteelld on téssd asiayhteydessé
katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikkakin oikeudellisesti tdmdn taloudellisen
kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 (asia C-217/05,
Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok.,
s. 1-11987, 40 kohta).

Yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa toisen yrityksen kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd, jos
tama toinen yritys ei ole paattinyt markkinakdyttdytymisestddn itsendisesti vaan on péadasiallisesti
noudattanut ensin mainitun yrityksen antamia ohjeita erityisesti nditd yrityksia yhdistévien
taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden vuoksi (asia C-294/98 P, Metsé-Serla ym. v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. I-10065, 27 kohta; yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. 1-5425, 117 kohta ja
edelld 26 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 58 kohta). Emoyhtion voidaan
siis katsoa olevan vastuussa tytaryhtion toiminnasta, kun tytéryhtio ei maaritd itsendisesti toimintaansa
markkinoilla, vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun ndma kaksi yritysté
muodostavat taloudellisen yksikon (asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok., s. 619, 133 ja 134 kohta).

Kyse ei siis ole yllytyksestd rikkomiseen emoyhtion ja sen tytdryhtion vililld eikd varsinkaan edellisen
syyllistymisestd kyseiseen rikkomiseen vaan siitd, ettd ne muodostavat yhden ainoan yrityksen edelld
tarkoitetussa merkityksessd, mikd antaa komissiolle toimivallan osoittaa konsernin emoyhtiélle péitos,
jossa madratddn sakkoja. On muistettava, ettd unionin kilpailuoikeudessa tunnustetaan se, ettd samaan
konserniin kuuluvat eri yhtiot muodostavat yhden taloudellisen yksikon eli EY 81 ja EY 82 artiklassa
tarkoitetun yrityksen, jos kyseiset yhtiot eivdt madritd itsendisesti toimintaansa markkinoilla (asia
T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-4071, 290 kohta).
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Erityistapauksessa, jossa emoyhti0 omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on syyllistynyt rikkomiseen,
yhtddltda emoyhtio voi vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtion kéyttdytymiseen ja toisaalta on olemassa
kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseiselli emoyhtiolld todella on tillainen ratkaiseva
vaikutus (ks. edelld 26 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen riittda, ettd komissio néyttdd toteen, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtionsa koko pddoman,
jotta voidaan ldhtes siitéd, ettd emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutus tytéryhtionsd liiketoimintastrategiaan.
Komissio voi tdmén jalkeen katsoa emoyhtion olevan yhteisvastuussa tytdryhtidlleen mairatyn sakon
maksamisesta, jollei emoyhtio, jonka tehtivdnd on tdmén olettaman kumoaminen, esitd sellaisia
riittdvid todisteita, jotka osoittavat sen tytdryhtion kayttiaytyneen itsendisesti markkinoilla (edelld
25 kohdassa mainittu asia Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion 29 kohta ja edelld
26 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta).

Kantajat katsovat, ettd tapa, jolla komissio tulkitsee olettamaa, jonka mukaan emoyhtio todella
vaikuttaa ratkaisevasti kokonaan omistamansa tytdryhtion toimintaan, tekee olettaman kumoamisen
mahdottomaksi.

Oikeuskdytannosta kdy kuitenkin ilmi, ettd kumotakseen olettaman, jonka mukaan tytdryhtionsa
kokonaan omistavalla emoyhtiolld todella on ratkaiseva vaikutus siihen, emoyhtion on toimitettava
komission ja tarvittaessa unionin tuomioistuinten arvioitaviksi kaikki seikat, jotka liittyvdt sen
tytdaryhtion ja sen itsensd vilisiin organisatorisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin yhteyksiin ja joiden se
katsoo osoittavan, ettd ne eivit muodosta yhtd taloudellista yksikkod; seikat voivat vaihdella
tapauskohtaisesti eikd niitd nédin ollen voida luetella tyhjentédvasti (edelld 26 kohdassa mainittu asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 65 kohta ja edelld 26 kohdassa mainittu asia General Quimica
ym. v. komissio, tuomion 51 ja 52 kohta). Toisin kuin kantajat viittavit, kyse on siis kumottavissa
olemasta olettamasta, jonka kumoaminen on niiden tehtéva.

Kantajat katsovat lisdksi, ettd emoyhtiolle kansallisessa lainsddddnndsséd asetetut velvollisuudet tekevit
mahdottomaksi kumota olettaman, jonka mukaan tytdryhtion toimintaan todella vaikutetaan
ratkaisevasti. On kuitenkin muistettava, ettd yhtio ei voi vedota kansalliseen lainsdddédntoonsa
vélttydkseen unionin sddnnoiltd, koska unionin oikeudessa kéytettdvia oikeudellisia kasitteitd on
ldhtokohtaisesti tulkittava ja sovellettava yhtendisesti koko unionissa (asia 49/71, Hagen, tuomio
1.2.1972, Kok., s. 23, 6 kohta). Joka tapauksessa kun otetaan huomioon kaikki edelld mainitut
periaatteet, jotka koskevat tdllaisen olettaman olemassaoloa ja kriteerejd, joilla se on mahdollista
kumota, on ilmeistd, ettd Ruotsin oikeudessa emoyhtidille tytdryhtioitddn kohtaan asetetut
velvollisuudet, joiden tarkoituksena on ottaa kayttoon tytdryhtididen tarkka valvonta
osakkeenomistajien ja kolmansien suojelemiseksi, vahvistavat olettamaa, jota komissio on soveltanut
Nynés AB:hen siltd osin kuin on kyse sen tytdryhtioonsd Nynas NV:hen kohdistamasta valvonnasta.

Kantajat toteavat lopuksi, ettd tapa, jolla komissio tulkitsee olettamaa, jonka mukaan emoyhtio todella
vaikuttaa ratkaisevasti kokonaan omistamansa tytdryhtion toimintaan, on vastoin yksildllisen vastuun
periaatetta. Kantajat viittaavat edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio annetusta tuomiosta seuraavaan oikeuskéytdnt6on, jonka
mukaan henkil6lle — luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkil6lle — voidaan maérétd seuraamus vain
seikoista, joista sitd itseddn moititaan. Ne katsovat, ettd tdimén periaatteen vuoksi komissio ei voi vaatia
emoyhtiotd osoittamaan, ettd se ei ole kdyttinyt mahdollisuuttaan vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsa
toimintaan ja ettd tytdryhtio on tehnyt kaikki strategiset péaiatoksensd sen puoleen kddntymattd, jotta
komissio ei katsoisi emoyhtion olevan vastuussa tytdryhtionsa kilpailunvastaisesta toiminnasta.

Oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd se, ettd konsernin emoyhtiotd, joka vaikuttaa
ratkaisevasti  tytdryhtididensd  toimintaan, voidaan pitdd yhteisvastuullisena tytdryhtididen
kilpailulainsdddénnon rikkomisesta, ei ole missadn tapauksessa poikkeus henkil6kohtaista vastuuta
koskevasta periaatteesta, vaan ilmentdd juuri tdtd periaatetta, koska emoyhtio ja tytdryhtiot, joiden
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kayttaytymiseen emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti, muodostavat yhdessd unionin kilpailulainsdadannossa
tarkoitetun yhtendisen yrityksen, josta ne ovat vastuussa, ja mikéli téllainen yritys rikkoo tahallisesti tai
tuottamuksellisesti ~ kilpailulainsdddéntod, syntyy Lkaikkien tdmédn konsernin taustalla olevien
oikeussubjektien yhteinen henkilokohtainen vastuu (ks. edelld 26 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym. .v komissio, tuomion 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Yksilollisen vastuun periaate on
siten tunnustettu oikeuskaytinnossa (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999,
Kok., s. I-4125, tuomion 145 kohta; asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok.,
s. 1-9693, 78 kohta ja asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893, 39 kohta), mutta
sitd sovelletaan yrityksiin eikéd yhti6ihin. My6s tdmaé viite on siis hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan Nynds AB:n
olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta, johon sen tytdryhtio Nynas NV oli syyllistynyt.

Kiisiteltdvdssd asiassa tehdyt ilmeiset arviointivirheet vastuun kohdentamisessa Nynds AB:hen

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan komissio on ensiksi syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen jattdessddan huomioon
ottamatta sen, ettd kantajien konsernin tytdryhtiot ovat liiketoiminnallisesti huomattavan itseniisia.
Niiden organisaatiokaaviosta kdy ilmi, ettd Nynas NV vastaa Alankomaissa sijaitsevan bitumiryhmén
kaupallisista toimista ja strategisista toimintalinjoista ja ettd sen bitumialalla Euroopassa toimivat
sisaryhtiot olivat siirtdneet sille tdrkeiden poliittisten ja toiminnallisten p&adtosten teon. Emoyhtio
vastasi vai tiettyjen poikkeuksellisten liiketoimien hyviksymisestd puuttumatta Nynas NV:n
itsenadisyyteen.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd komissio on arvioinut ilmeisen virheellisesti Nynds AB:n ja sen
tytaryhtion Nynas NV:n kéyttdytymistd merkityksellisilla markkinoilla. Niiden mukaan komissio ei
yhtdaltd ottanut huomioon sitd, ettd Nynas NV:n roolina oli ollut yksinomaan sopimuksista
neuvotteleminen ja henkil6ston nimittdminen Alankomaiden bitumimarkkinoilla, ja toisaalta sitd, ettd
Nynéds AB:n tehtdvd rajoittui selvisti strategista hallintoa, globaalia riskid ja konsernin koordinointia
koskeviin kysymyksin ja ettei silld ollut mitdén roolia merkityksellisilla markkinoilla. Komissio on siis
ilmeisen virheellisesti katsonut Nynds AB:n olleen madrdavdassa roolissa tavoitteiden ja strategian
vahvistamisessa ndilld markkinoilla, vaikka kynnykset, joista ldhtien sen tehtdvdand oli puuttua Nynas
NV:n padtoksiin, olivat hyvin korkealla, ja sen oli hyvaksyttava liiketoimia vain hyvin poikkeuksellisesti.
Komissio ei myoskddn ole esittinyt mitddn seikkoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida Nynds AB:n
roolia kyseessd olevassa Nynas NV:n kilpailunvastaisessa kayttaytymisessa.

Kolmanneksi seikat, joiden perusteella komissio on katsonut, ettd Nynds AB todella vaikutti
ratkaisevasti Nynas NV:n toimintaan, ovat hyvin muodollisia. Kantajien mukaan komissio on antanut
lilan suuren merkityksen sen kaltaisille seikoille kuten se, ettd Nynas NV:n ja Nynds AB:n vililla oli
olemassa tiedonvaihtomekanismi (reporting) ja konsolidoitu tilinpaédtos tai se, ettd Nynas NV:n
hallituksen jdsenid osallistui Nynds AB:n toiminnalliseen johtoon. Komissio ei mydskddn ole ottanut
huomioon sité, ettd Nynas NV:n bitumiyksikon “chief business executiven” (jaljempand CBE) tehtévat
rajoittuivat vain tietojen toimittamiseen ja taloudellisten tulosten analysointiin Nynds AB:n
johtoryhmassa.

Komissio ei hyvaksy mitddn ndistd kantajien viitteista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siihen vastaamiseksi, onko komissio tehnyt ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan Nynds AB:n olevan
vastuussa kilpailusddntéjen rikkomisesta, johon Nynas NV on syyllistynyt, on ratkaistava, ovatko
kantajat esittdneet todisteita, joiden perusteella voidaan kumota olettama siitd, ettd Nynds AB olisi
vaikuttanut ratkaisevasti Nynas NV:n toimintaan.

Komissio on todennut riidanalaisen paiatoksen 252—-264 perustelukappaleessa, ettd se saattoi soveltaa
olettamaa siitd, ettd Nynds AB vaikutti ratkaisevasti Nynas NV:n toimintaan 1.4.1994—15.5.2002 siitd
syystd, ettd Nynds AB omisti viimeksi mainitun kokonaan. Se on tdmén jialkeen todennut, ettd téta
olettamaa vahvistivat toissijaisesti useat konsernin hierarkkiseen rakenteeseen liittyvit seikat. Niinpa
ensiksi vaikka Nynas NV toimii konsernin bitumitoiminnan eurooppalaisena kotipaikkana, silld ei
kuitenkaan tietyn kynnyksen ylityttyd ole toimivaltaa tehda tiettyja paatoksia kdantymétta Nynds AB:n
puoleen (sijoitukset, sopimusten neuvotteleminen ja tekeminen, luottojen myodntdminen asiakkaille ja
tuotantolaitosten kdytostd poistaminen). Emoyhtié vastaa johtoryhmidnsd kautta myo6s konsernin
tavoitteiden, strategioiden ja globaalien toimintalinjojen maéérittamisestd sekd térkeistd konsernin
budjettia, suuria hankkeita ja toiminnan koordinointia koskevista péétoksistda. Emoyhtion organisaatio
on liséksi vertikaalinen siten, ettd se delegoi toimivaltaa tytdryhtidilleen valiokuntien kautta. Lopulta
kaksi kolmesta Nynas NV:n hallituksen jasenestd kuuluu Nynds AB:hen, jossa he toimivat péadjohtajan
ja “chief refining officerin” tehtdvissd; Nynas NV:n hallituksen kolmas jdsen puolestaan on sen oma
péadjohtaja, joka istuu myos Nynds AB:n hallituksessa.

— Nynas NV:n liiketoimintastrategian itsendisyys

Kuten edelld 37 kohdassa on todettu, vaikka oikeuskdytdnnén mukaan emoyhtiolla tytaryhtioon olevan
vaikutuksen arvioiminen ei rajoitu puhtaasti liiketoimintastrategian tarkasteluun, unionin
tuomioistuimilla on kuitenkin mahdollisuus ottaa huomioon liiketoimintastrategiaan liittyvid seikkoja
sen arvioimiseksi, muodostavatko nama kaksi yhtiota yhden taloudellisen yksikon.

Nynas-konsernin “organisation bookista” kay ilmi, ettd konsernin rakenne on erittdin integroitu ja
hierarkkinen. Konserni on organisoitu alan mukaan kolmeen ryhmaddn, joita kutakin johtaa CBE.
Nynas NV vastaa siten kaikkien bitumiryhmén tytaryhtididen jokapdivdisestd toiminnallisesta ja
kaupallisesta johtamisesta.

Osastojen yleisestd koordinoinnista vastaa Nynéds AB:n toimitusjohtaja, kun taas kaikkien tytaryhtididen
jokapéivdinen koordinointi kuuluu tehtdvian mukaan erikoistuneille valiokunnille ("corporate functional
managers” ja “coordinators”), jotka toimivat konsernin tasolla, myds kaupan alalla. Ndiden valiokuntien,
joista suurin osa on suoraan emoyhtiostd riippuvaisia joidenkin toimiessa suoraan tytdryhtididen
alaisina, on toimitettava kaikki tiedot suoraan emoyhtion toimitusjohtajalle ja varatoimitusjohtajalle.
Kunkin osaston CBE:t ovat pysyvid jdsenid emoyhti6 Nynds AB:n johtoryhmadssd, johon kuuluvat
lisiksi Nynds AB:n toimitusjohtaja ja varatoimitusjohtaja. Johtoryhmén tehtivdnd on konsernin
tarkeiden tavoitteiden, strategian ja toimintalinjojen madrittdminen kuukausittain ja térkeiden
budjettipdatosten tekeminen sekd konsernin suuriin hankkeisiin ja toiminnalliseen koordinointiin
liittyva padtoksenteko.

Vaikka kantajien mukaan CBE:t toimittavat emoyhtiolle vain kuukausittaisen tulosanalyysin mutta eivét
tiedota niille juoksevista osto- ja myyntipaatoksistd, konsernin organisaation tarkastelusta kédy kuitenkin
ilmi, ettd emoyhtio osallistuu kiintedsti ja sddnnollisesti tytdryhtididen toimintaan johtoryhmén ja
erityisvaliokuntien kautta. Kantajat eivit myoskédén ole esittineet mitdén todisteita, jotka osoittaisivat,
ettd Nynds AB ei ole kéyttdnyt valtaansa vaikuttaa ratkaisevasti Nynas NV:n toimintaan. Liséksi se,
ettd Nynas NV on harjoittanut suhteellisen itsendistd liiketoimintastrategiaa tietyn kynnysarvon
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alapuolella, ei sindllddn voi horjuttaa toteamusta siitd, ettd Nynas AB kaikki Nynas NV:n osakkeet
omistavana todella vaikuttaa ratkaisevasti Nynas NV:n toimintaan, kun vield otetaan huomioon
konsernin rakenne.

Kantajat katsovat myos, ettd se, ettd Nynas NV vastaa kaikkien bitumiryhmiaan kuluvien tytiryhtididen
jokapdivdisestd toiminnallisesta ja kaupallisesta johdosta ja ettd ndmd ovat delegoineet sille
toimintalinjoja ja toimintaa koskevien perustavanlaatuisten péétosten tekemisen “management service
agreementin” nojalla, osoittaa, ettd sen tehtdvit menevit tytaryhtion tavanomaisia tehtdvid pidemmalle
ja ettd silla on hyvin laaja autonomia. Unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin myodntéineet, ettd kun
yhtio valvoo sisaryhtiotd, joka on osallistunut kilpailusdantéjen rikkomiseen, komissio voi olettaa, ettd
yhteinen emoyhtié on uskonut valvontavallan télle tytaryhtiolle (ks. vastaavasti asia T-43/02,
Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3435, 129 kohta). Se, ettd Nynas NV on
harjoittanut tiettyd muiden bitumialan yhtididen valvontaa, vaikka viimeksi mainitut eivit olekaan sen
omia tytdryhti6itd, on lisdindisio siitd, ettd Nynds AB:n ja Nynas NV:n vililld oli hierarkkisia suhteita,
koska valvontavallan, jota viimeksi mainittu kéytti sisaryhtioihinsd ndhden, oli voinut delegoida vain
emoyhtio.

— Emoyhtion kéayttdytyminen merkityksellisillda markkinoilla ja sen rooli kilpailusdantojen rikkomisessa

Kantajat katsovat, ettd komission olisi pitinyt tukeutua seikkoihin, joiden nojalla emoyhtion roolia
kyseessd olevassa kilpailunvastaisessa kayttaytymisessa olisi voitu arvioida, jotta sen olisi voitu katsoa
olevan vastuussa rikkomisesta, johon sen tytaryhtio oli syyllistynyt. Kuten edelld 33 kohdassa on
todettu, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd emoyhtion tytaryhtioonsa
ndhden suorittamalla valvonnalla ei valttamattd tarvitse olla minkddnlaista yhteyttd kilpailusdéntojen
rikkomiseen (edelld 26 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta ja
edelld 26 kohdassa mainittu asia General Quimica ym. v. komissio, tuomion 38, 102 ja 103 kohta). On
liséksi palautettava mieleen, ettd komissio ei ollut velvollinen esittiméédn tdydentdvid todisteita sen
liséksi, ettd Nynds AB omisti tytdryhtionsa koko pddoman, jotta se saattoi olettaa, ettd Nynds AB
vaikutti ratkaisevasti tytdryhtion liiketoimintastrategiaan. Ei siis ole tarpeen tutkia, vaikuttiko Nynés
AB todella Nynas NV:n kilpailusddntojen vastaiseen kayttdytymiseen.

— Liian muodollisten seikkojen huomioon ottaminen

Kantajat vaittavat, ettd komissio antoi lilan suuren merkityksen sen kaltaisille seikoille kuten se, etté
Nynas NV:n ja Nynéds AB:n vililld oli olemassa tiedonvaihtomekanismi ja konsolidoitu tilinpaatos ja se,
ettd Nynas NV:n hallituksen jasenid osallistui Nynds AB:n toiminnalliseen johtoon.

Kuten edelld 37 kohdassa on todettu, oikeuskdytanndssa katsotaan kuitenkin, ettd arvioidessaan sitd,
muodostavatko emoyhti6 ja tytdryhtio yhden taloudellisen kokonaisuuden, unionin tuomioistuinten on
otettava huomioon asianosaisten niille esittamédt seikat, jotka liittyvdt ndiden yhtididen vilisiin
organisatorisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin yhteyksiin; seikkojen luonne ja merkitys voivat vaihdella
kunkin yksittdistapauksen ominaispiirteiden mukaan (edelld 26 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym., tuomion 65 kohta). Vaikka tietyilld seikoilla, kuten silld, ettd konsernin tasolla on konsolidoitu
tilinpdatos, ei ole merkitysta (edelld 26 kohdassa mainittu asia General Quimica ym. v. komissio,
tuomion 108 kohta), muut seikat, joilla ei yksindén voitaisi todeta yhden taloudellisen kokonaisuuden
olemassaoloa, voivat kuitenkin yhdessd muodostaa riittdvien yhtépitavien indisioiden joukon.

On siis otettava huomioon seikkoja, joiden perusteella voidaan todeta, ettd kahden yhtion vililla
vallitsivat vahvat hierarkkiset suhteet, kuten késiteltdvdssa asiassa tytdryhtion ja emoyhtion viliset
tiedotusmekanismit ja se, ettd yhden yhtion paatoksentekoelimissd oli toisen yhtion johtoa ja
péinvastoin. Lisdksi se, ettd riidanalaisessa paatoksessd mainitaan virheellisesti, ettd Nynas NV:n CBE
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oli Nynds AB:n hallituksessa, vaikka kyseinen henkilo oli Nynds AB:n johtoryhmissd, ei vaikuta
riidanalaisen padtoksen laillisuuteen, koska asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Nynds AB:n
johtoryhmalla oli perustavanlaatuinen rooli konsernin térkeédssd paatoksenteossa (ks. edelld 50 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien esittdmilld seikoilla ei voida kumota olettamaa, jonka
mukaan Nynéds AB, joka omistaa Nynas NV:n koko pddoman, oli todella vaikuttanut ratkaisevasti
Nynas NV:n toimintatapaan. On siis padteltavd, ettd Nynds AB muodosti Nynas NV:n kanssa
EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen ilman ettd on tarpeen tutkia, onko Nynds AB vaikuttanut
kyseessd olevaan kayttdytymiseen. Ensimmdinen kanneperuste on tdmdn vuoksi hylattava
kokonaisuudessaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien vaatimukset riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamisesta on
hyléttava.

2. Riidanalaisen pdcdtoksen 2 artiklan kumoamista koskevat vaatimukset

Kantajat esittdavit riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi kaksi
kanneperustetta. Ensimmadisen kanneperusteen mukaan komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirheits,
oikeudellisia virheitd ja jdttinyt noudattamatta yhdenvertaisuusperiaatetta soveltaessaan vuoden 2002
yhteistyotiedonannon B jakson sddnnoksid, ja toisella kanneperusteella pyritdédn osoittamaan, ettd
komission olisi pitinyt ottaa huomioon, ettd kantajat tekivdt tehokasta yhteistyotd vuoden 2002
yhteistyotiedonannon ulkopuolella asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY:n]
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen laskennassa annettujen
suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempdné suuntaviivat) 3 kohdan mukaisesti.

Kieltdytyminen sakkojen alentamisesta vuoden 2002 yhteistyotiedonannon B jakson wmddrdysten
perusteella

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 20 kohdassa madratddn, ettd “yritykset, jotka eivdt tdytd edelld A
jaksossa esitettyja [sakosta vapauttamista koskevia] edellytyksid, voivat saada lievennystd sakkoihin,
jotka olisi madratty muussa tapauksessa”. Vuoden 2002 yhteistytiedonannon 21 kohdassa todetaan,
ettd ”sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle epaillysta kilpailusdéntojen
rikkomisesta todisteita, joilla on merkittdvda lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin
todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusddntojen rikkomiseen viimeistadn
siind vaiheessa, kun se toimittaa todisteet”. Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 22 kohdassa todetaan
lisdksi, ettd "kasitteelld ’lisdaarvo’ viitataan siihen, missd méadrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai
yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessd olevat
tosiseikat”, ettd "arvioidessaan tdta komissio katsoo yleensa kirjallisten todisteiden, jotka ovat perdisin
ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvokkaampia kuin jilkeenpdin tuotetut todisteet” ja ettd
"samoin kyseessd oleviin tosiseikkoihin suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd arvokkaammiksi
kuin todisteet, jotka liittyvat niihin vain vilillisesti.”

Komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessd, ettd Nynas oli komission tietopyyntoon 2.10.2003
antamassaan vastauksessa esittdnyt yksityiskohtaisia tietoja esittdmattd muodollista pyyntod sakkonsa
alentamisesta vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla. Néihin tietoihin sisdltyi muun muassa
kartellin kokousjérjestelméa koskeva tasmaéllinen yhdeksdnsivuinen esitys, jota ei ollut pyydetty ja jolla
siis oli lisdarvoa. Komissio on kuitenkin katsonut, ettd ndma seikat eivit olleet sellaisia, ettd ne olisivat
tukeneet sen mahdollisuutta néyttdaa tosiseikat toteen, koska silld oli tuona ajankohtana kéytettdvissadn
jo tarkastusten yhteydessd hankittuja asiakirjoja, BP:n ja Kuwait Petroleumin tekemait
leniency-hakemukset ja tietyt komission ensimmadiseen, 30.6.2003 ldhettimiadn tietopyyntdjen sarjaan
annetut vastaukset. Se ei myoskddn voinut ndilla todisteilla todeta uusia kartellin merkittavia
ominaisuuksia erityisesti sen vuoksi, ettd Nynas oli muotoillut uudelleen erdit ExxonMobilia koskevat
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lausunnot. Komissio on siis katsonut, ettd koska Nynas ei ollut toimittanut tietoja, joilla olisi ollut
merkittavasti lisdarvoa, se ei voinut alentaa Nynasin sakkoa vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
perusteella (riidanalaisen paatoksen 389-393 perustelukappale).

Oikeuskaytannosta kdy ilmi, ettd komissiolla on tiettyd harkintavaltaa alalla ja ettd tuomioistuinvalvonta
rajoittuu ilmeisen arviointivirheen valvontaan. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan niet sellainen
tutkimuksessa tehty yhteistyd, joka ei ylitd sitd, mikd perustuu [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun asetuksen N:o 1/2003 (EUVL
2003, L 1, s. 1) 18 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon
madrdn alentamiseen (asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok, s. II-907, 341
ja 342 kohta ja asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-925, 260 kohta).
Tallainen alennus on sen sijaan perusteltu, kun yrityksen antamat tiedot ylittavdt huomattavasti sen,
mitd komissio voi vaatia asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla (em. asia Cascades v. komissio,
tuomion 261 ja 262 kohta ja asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio tuomio 9.7.2003,
Kok., s. 1I-2733, 137 kohta). Jotta sakon alentaminen vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla on
perusteltua, yrityksen kayttdytymisen on helpotettava komission tehtdvdd sen todetessa
kilpailusddntdjen rikkomisen ja mééritessa siitd seuraamusta ja oltava osoitus todellisesta yhteistyosta.
Yhtdédltd unionin yleisen tuomioistuimen on siis tutkittava, onko komissio jattdnyt ottamatta huomioon
sitd, missd madrin asianomaisten yritysten yhteistyo on ylittdinyt sen, mitd voidaan vaatia asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla. Se harjoittaa tdmén osalta kokonaisvaltaista valvontaa, joka koskee
erityisesti puolustautumisoikeuksista seuraavia sen velvollisuuden rajoja, joka yrityksilla on vastata
tietopyyntoihin. Toisaalta unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava, kuten kisiteltdvdssa asiassa,
onko komissio arvioinut asianmukaisesti vuoden 2002 yhteistydtiedonantoon ndhden yhteistyon
hyodyllisyytta kilpailusdéntojen rikkomisen toteamisessa. Komissiolla on kyseisessd tiedonannossa
asetetuin rajoituksin harkintavalta arvioida, ovatko tiedot tai asiakirjat, jotka yritys on vapaaehtoisesti
toimittanut, helpottaneet sen tehtévéd ja onko tarpeen myontéa yritykselle alennus tdimén tiedonannon
nojalla. Tahén arviointiin kohdistuu vain rajoitettu tuomioistuinvalvonta (asia C-511/06 P, Archer
Daniels Midland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. [-5843, 152 kohta; yhdistetyt asiat
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio
14.12.2006, Kok. s. 1I-5169, 529-532 kohta; yhteisojen tuomioistuin vahvisti viimeksi mainitun tuomion
yhdistetyisséd asioissa C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erster Group Bank ym. v.
komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 249 kohta).

Lisdaksi vaikka komission on perusteltava ne syyt, joiden nojalla se katsoo, ettd yritysten vuoden 2002
yhteistyotiedonannon puitteissa toimittamat seikat merkitsevat myotavaikutusta, joka oikeuttaa tai ei
oikeuta madrattavian sakon alentamiseen, on sitd vastoin yritysten, jotka haluavat riitauttaa komission
taltd osin tekemédn padtoksen, tehtdvdnd osoittaa, ettd komissio ei olisi ilman tdllaisia yritysten
vapaaehtoisesti toimittamia tietoja voinut nédyttdd toteen kilpailusdéntojen rikkomisen olennaista osaa
ja siis tehdd pdaatostd, jossa madrataan sakkoja (edellda 62 kohdassa mainittu asia Erste Group Bank ym.
v. komissio, tuomion 297 kohta).

Komission sakkojen méédrdamatta jattamisestd tai lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa antaman
tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jdljempéna vuoden 1996 yhteistyotiedonanto) soveltamisen
yhteydessd unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd sakon méadrdn alentaminen ndiden sdédnndsten
mukaisesti edellyttdd muun muassa, ettd asianomainen yritys on ensimmadisend esittinyt ratkaisevaa
nayttod kartellin olemassaolosta ja ettd vaikka téllaisten seikkojen ei sindlladn tarvitse olla riittavid
kartellin olemassaolon todistamiseksi, niiden on kuitenkin oltava tdssd samassa tarkoituksessa
ratkaisevia. Kyse ei ndin ollen voi olla pelkéstd suuntaa-antavasta ldhteestd komission tutkimuksille
vaan sellaisista seikoista, joita voidaan suoraan kéyttdd padasiallisena néyttond kilpailusddntojen
rikkomisen toteamista koskevan péiatoksen tekemisessd (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio
15.3.2006, Kok., s. 11-497, 492, 493, 517, 518, 521, 522, 526 ja 568 kohta ja asia T-26/02, Daiichi
Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 150, 156, 157 ja 162 kohta).
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Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 7, 21 ja 22 kohdan mukaan komission on arvioitava kunkin
yrityksen tosiasiallista yhteistyotd sekd sen sisdllon ettd antamisajankohdan suhteen, ja kasitteelld
"merkittdvd lisdarvo” viitataan siihen, missd madérin toimitetut todisteet luonteensa ja
yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa rikkomisen osatekijoiné
olevat tosiseikat. Komissio antaa erityisen arvon seikoille, joiden perusteella se voi yhdessd muiden jo
hallussaan olevien seikkojen kanssa nayttdd toteen kartellin olemassaolon tai seikoille, jotka tukevat
silld jo olevia todisteita, tai seikoille, joilla on vélittomid seurauksia kartellin vakavuuteen tai kestoon.
Sen sijaan toisin kuin kantajat vdittdvit, ratkaisevana perusteena ei ole pelkdstddan se, onko yritys
"helpottanut komission tehtévdd”. On korostettava, ettd oikeuskaytdntd, johon kantajat haluavat timéan
osalta vedota (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1751, 331 kohta),
ei koske vuoden 2002 vyhteistydtiedonannon soveltamista ja rajoittuu joka tapauksessa vain sen
toteamiseen, ettd jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiistd niitd tosiasiaviitteitd, joihin
komission siihen kohdistamat viitteet perustuvat, sen voidaan katsoa helpottaneen komission tehtévaa
ja sen sakkoa voidaan tilld perusteella alentaa.

Komissio ei myoskddn voi ottaa huomioon sité, ettd yrityksen tekemd yhteistyo on ollut jatkuvaa, siind
vaiheessa, kun se arvioi, ovatko sille toimitetut todisteet lisdarvoltaan merkittavid, koska vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 23 kohdassa rajoitetaan yrityksen tekemén yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden
huomioon ottaminen vaiheeseen, jossa maédritellddn sakon alentamisen tdsmaillinen taso tiettyjen
ryhmien puitteissa, kun komissio on jo katsonut, ettd sille toimitetuilla todisteilla on merkittavaa
lisdarvoa.

Nididen periaatteiden valossa on tarkasteltava viitteitd, jotka kantajat ovat esittineet sen
kanneperusteensa tueksi, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia
virheitd ja jattdnyt noudattamatta yhdenvertaisuusperiaatetta soveltaessaan vuoden 2002
yhteistyotiedonannon B jakson sddannoksia.

Oikeudelliset virheet

— Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittdvdat komission tehneen kolme oikeudellista virhettd. Ensiksi arvioidessaan sitd, oliko
toimitetuilla tiedoilla merkittdvdd lisdarvoa, se on soveltanut virheellisesti samoja perusteita
viliaikaisten paitelmien vaiheessa, joka on viimeistadn vaitetiedoksiannon tiedoksiantoajankohtana, ja
lopullisessa pédtoksessa. Toiseksi se on katsonut irrationaalisesti, ettd ExxonMobilia koskevien
lausuntojen uudelleen muotoilu olisi vdhentédnyt kantajien vapaaehtoisesti toimittamien muiden
todisteiden arvoa. Kolmanneksi komissio on perusteettomasti antanut liian suuren merkityksen
aikajérjestykselle arvioidessaan kantajien tietojen lisdarvoa. Oikeuskdytdnnén mukaan yritysten
harjoittaman yhteistydon asteen arviointi ei saa riippua puhtaasti sattumanvaraisista tekijoistd, kuten
siitd, missd jarjestyksessd komissio kuulee niitd (edelld 27 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 246 kohta).

Komissio ei hyvaksy mitddn ndistd kantajien viitteista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantajat ovat viittdneet vastausvaiheessa, ettd komissio ei voi arvioida
toimitettujen tietojen lisdarvoa samoin perustein véliaikaisten péédtelmien ja lopullisen paatoksen
vaiheissa. Ne katsovat, ettd komission tulee viliaikaisessa vaiheessa arvioida yrityksen toimittamia
tietoja vain erillddn muiden yritysten toimittamista tiedoista.
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Siltd osin kuin kyse on tdmén viitteen tutkittavaksi ottamisesta tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohta
huomioon ottaen, mitd komissio on pohtinut vastaajan vastauksessa, on korostettava, ettd tilla
vastauksessa esitetylld viitteelld vain kehitelldidn kannekirjelmissa esitettyd kanneperustetta, jonka
mukaan komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd kieltdytyessddan alentamasta Nynasin sakkoa vuoden
2002 yhteistyotiedonannon nojalla, ja ettd oikeuskdytdnnon mukaan se on siis otettava tutkittavaksi
(asia 2/57, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse v. Euroopan hiili- ja terdsyhteison korkea
viranomainen, tuomio 12.6.1958, Kok., s. 129, 131 kohta).

Lisdksi asiakysymyksen osalta vuoden 2002 yhteistyotiedonannon menettelyd koskevista 26 ja 27
kohdasta kdy ilmi, ettd ”jos komissio tulee siihen alustavaan johtopdatokseen, ettd yrityksen
toimittamat todisteet siséltavdt 22 kohdassa tarkoitettua lisdarvoa, se ilmoittaa yritykselle kirjallisesti
sithen pdivddn mennessd, jona viitetiedoksianto annetaan yritykselle tiedoksi, aikovansa lieventdd
sakkoja ja mainitsee, mitd 23 kohdan b alakohdassa maéaritellyistd vaihtoehdoista sovelletaan”, ja etté
"komissio arvioi kunkin sakkojen lieventdmistd hakeneen yrityksen lopullisen tilanteen
hallintomenettelyn lopussa tekemésséddn paatoksessa”.

Kantajat katsovat, ettd sen perusteella, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 26 kohdassa viitataan
vain sen 22 kohtaan eikd 21 kohtaan, kuten komissio on todennut, voidaan katsoa, ettd 26 kohta
koskee vain yrityksen toimittamien todisteiden "lisdarvoa” eikd "merkittavaa lisdarvoa”.

Vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 22 kohdan, jossa madritelladn kasite "lisdarvo”, tarkoituksena on
vain selventdd 21 kohtaa, jossa viitataan “"merkittavin lisdarvon” késitteeseen. Lisdksi itse ”lisdaarvon”
kasite viittaa selvésti siihen, ettd komission on — hallinnollisen menettelyn vaiheesta riippumatta —
arvioitava toimitettujen todisteiden arvoa muihin sellaisiin todisteisiin verrattuna, jotka ovat sen
kaytettdvissd tarkastusten perusteella tai jotka muut yritykset ovat sille toimittaneet. Vaikka
seurattaisiin kantajien péattelyd, silld, ettd viliaikaisessa vaiheessa mahdollisesti katsottaisiin, etté
toimitetuilla todisteilla on lisdarvoa, ei olisi vaikutusta komission lopulliseen arviointiin ja yritykselle
myonnettiavan alennuksen tasoon, joka ratkaistaan vasta tuolloin. Tama viite on siis hylattava.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd komissiolla ei ollut oikeutta rangaista niitd siitd, ettd ne peruuttivat
ExxonMobilin Kkartelliin osallistumista koskevia lausuntojaan. On kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd
riidanalaisessa pédtoksessd komissio on vain maininnut, ettei se ollut Nynasin sille toimittamien
seikkojen perusteella voinut ndyttdd toteen uusia kartellin merkittivia ominaisuuksia erityisesti sen
vuoksi, ettd Nynas oli muotoillut uudelleen tietyt ExxonMobilia koskevat lausunnot. Komissio ei siis
ole rangaissut Nynasia ndistd uudelleen muotoilusta vaan ainoastaan arvioinut ExxonMobiliin liittyvia
seikkoja, jotka siséltyivdt Nynasin tietopyyntoon 2.10.2003 antamaan vastaukseen, ja katsonut, etteivit
ne olleet tuoneet mitddn merkittdvad lisdarvoa. Tama viite on ndin ollen hylattava.

Kantajat katsovat kolmanneksi, ettd komissio on antanut liian suuren merkityksen aikajarjestykselle
arvioidessaan kantajien tietojen lisdarvoa. Ne vetoavat tdmdn viitteensd tueksi edelld 27 kohdassa
mainittuun yhdistetyissa asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio
annettuun tuomioon perustuvaan oikeuskdytantoon. On kuitenkin todettava, ettd kyseinen tuomio
koskee vuoden 1996 yhteistyotiedonannon soveltamista eikd vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoa, jota
sovelletaan kasiteltdvissa asiassa. Lisdksi kyseinen tuomio koskee vuoden 1996 yhteistydtiedonannon
sakkojen madrdn merkittdvad alentamista koskevan D kohdan maédrdysten soveltamista, eikd siind
mainita, ettd asianomaisia yrityksid kohdeltaisiin eri tavalla sen mukaan, missé jérjestyksessd ne ovat
tehneet yhteistyotd komission kanssa. Sen sijaan oikeuskdytdnnossd, joka koskee vuoden 1996
yhteistyotiedonannon sakkojen madrdamattd jattamistd tai sakkojen médran hyvin huomattavaa tai
huomattavaa alentamista koskevia B ja C kohtaa, joissa nimenomaisesti viitataan aikajarjestykseen,
komissiolle on vahvistettu mahdollisuus ottaa aikatekija huomioon (edelld 64 kohdassa mainittu asia
BASF v. komissio, tuomion 550 kohta; asia T-322/01, Roquette Freres v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok., s. 1I-3137, 237-239 kohta ja asia T-329/01, Archer Daniels Midland, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. 1I-3255, 319-321 ja 341 kohta). Siltd osin kuin kyse on vuoden 2002 yhteistyotiedonannosta, sen 7
ja 23 kohdasta kdy nimenomaisesti ilmi, ettd komission on toimitettuja tietoja arvioidessaan otettava
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huomioon ajankohta, jolloin ne on toimitettu sille. Tata tiedonantoa koskevassa oikeuskaytdnnossa on
lisdksi vahvistettu tietojen antamisajankohdan merkitys (asia T-85/06, General Quimica ym. v.
komissio, tuomio 8.12.2008, 147, 148 ja 152—-154 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Myos
tdma vdite on siis hylattava.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellisia virheitd kieltdytyessaan
alentamasta kantajien sakkoa vuoden 2002 yhteistydtiedonannon B jakson mééréysten perusteella.

Ilmeiset arviointivirheet

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvat ensiksi, ettd komissio on aliarvioinut niiden vapaaehtoisesti tekemén yhteistyon
lagjuuden ja arvon. Niiden mukaan komissio ei ole ottanut huomioon toimitettujen tietojen laajuutta ja
tasmallisyyttd eikd erdiden sellaisten tietojen ratkaisevuutta, jotka ainoastaan kantajat saattoivat
toimittaa ja joita kaytettiin laajasti véitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paatoksessa. Komissio ei ole
myoskddn ottanut huomioon sitd poikkeuksellista kdytostd, jota kantajat osoittivat menettelyn aikana,
kun ne ilmoittivat spontaanisti konsernissaan tapahtuneista organisatorisista muutoksista ja luopuivat
siis puolustautumisoikeuksiensa kaytosta sekd toimittivat kartellin toista tasoa koskevia tietoja ja
valittivat erdaltda kolmannelta yhtioltda saatuja tietoja. Komissio on kuitenkin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan mukaan velvollinen ottamaan huomioon yhtididen
yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd se, ettd ne toimittivat vastauksensa komissiolle vasta 2.10.2003, johtui
vain komissiosta, joka oli alun perin osoittanut tietopyyntonsd Nynas NV:lle Nynas Belgiumin sijasta.

Komissio on kantajien mukaan kolmanneksi katsonut virheellisesti, ettd Nynas Belgium ei olisi
2.10.2003 antamassaan vastauksessa ilmaissut haluavansa sakon alennusta, vaikka Nynas Belgium oli
tdsmentdnyt pyrkivianséd auttamaan komissiota tdméan tutkimuksissa tuottamalla merkittavaa lisdarvoa.

Komissio ei hyvaksy mitddn ndistd kantajan vaitteista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi korostettava, ettd kantajat eivdat voi vedota vaittimddnsa poikkeukselliseen kaytokseen
saadakseen aikaan sen, ettd niihin sovellettaisiin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon maarayksia. Siitd,
ettd Nynas Belgium olisi spontaanisti ilmoittanut komissiolle olevansa Nynas NV:n seuraaja, on
korostettava, ettd komissio olisi todennédkdisesti voinut joka tapauksessa katsoa Nynas NV:n
taloudellisen seuraajan olevan vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta. Lisaksi siltd osin kuin kyse on
kantajien toimittamista kartellin kolmatta toimintatasoa koskevista tiedoista, on syytd korostaa, ettd
komissio on riidanalaisessa padtoksessd (354 perustelukappale) katsonut, ettd silld ei ollut
kaytettavissddn riittdvasti todisteita timén oalta ja ettd se ei ndin ollen ollut voinut kdyttdd kantajan sille
tdstd asiasta toimittamia seikkoja. Koska kantajat hankkivat tietoja Petroplusilta, komission ei tarvinnut
lahettdd kyseiselle yhtiolle tietopyyntdjd, mutta pelkéstddn tdmé seikka ei voi olla perusteena vuoden
2002 yhteistyotiedonannon soveltamiselle.

Ensiksi kun otetaan huomioon edelld 62-66 kohdassa mainitut periaatteet, on ilmeistd, ettd komissio ei
ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonantoa ei sovelleta
kantajiin.

Vaikka kantajien 2.1.2003 spontaanisti toimittamat tiedot olivat hyvin yksityiskohtaisia — minka

komissio on myontinyt —, ne eiviat kuitenkaan parantaneet komission mahdollisuuksia todeta
rikkomista, koska silld oli jo kyseisend ajankohtana kaytossddan BP:n toimittamat tiedot seké lokakuussa
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2002 tehdyissé tarkastuksissa hankitut asiakirjat, BP:n leniency-hakemus ja muita tietoja, jotka BP oli
toimittanut menettelyn jatkuessa, Kuwait Petroleumin 12.9.2003 tekemid leniency-hakemus seka
useimpien yhtididen vastaukset 30.6.2003 esitettyihin tietopyyntoihin.

Asianosaisten kirjelmistd kdy lisdksi ilmi, ettd todisteet, joita kantajat pitdvdt niiden yksinomaan
toimittamina, eivit olleet ratkaisevia komissiolle kilpailusdéntojen rikkomisen toteamisen kannalta.

Néin on Nynasin valmistelemiin kokouksiin ja bitumin hinnasta sopimiseksi pidettyihin kokouksiin
osallistumisen osalta, jotka komissio oli jo voinut néyttdd toteen muiden yhtididen esittdmien
todisteiden ja todistajanlausuntojen, kuten Heijmans Infrastructuur en Milieu BV:n (jdljempéana
Heijmans) toimitiloissa tehdyissd tarkastuksissa hankittujen asiakirjojen ja Kuwait Petroleumin
16.9.2003 ja BP:n vuonna 2002 toimittamien tietojen avulla (ks. riidanalaisen pédatoksen 57, 68 ja 77
perustelukappale).

Samoin siltd osin kuin kyse on Kkartelliin osallistuneiden yhtididen ja henkildiden nimist,
asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd muut yhtiot olivat jo ilmoittaneet ne (ks. riidanalaisen péitoksen
alaviitteet 145, 201 202, 224 ja 226) ja etti siltd osin kuin kyse on niiden ExxonMobilin tyontekijoiden
ja muiden Shellin tyontekijoiden nimistd, joita komissiolla ei vield ollut kaytettdvissddn, se ei ollut
kyennyt vahvistamaan niité tietoja eikd kayttényt niitd riidanalaisessa padtoksessd. Silta osin kuin kyse
on kartelliin osallistuneista Eshan (konserni, joka valmistaa ja myy bitumia Alankomaissa ja jonka
katsottiin osallistuneen Kkilpailusddntojen rikkomiseen ja jolle maddrittiin 11,5 miljoonan euron
suuruinen sakko) tyontekijoistd, on niin, ettd vaikka riidanalaisessa padtoksessa (alaviite 216) mainitaan
Kuwait Petroleumin 9.10.2003 antama lausunto ja Eshan 30.12.2003 tietopyyntdon antama vastaus,
jotka on annettu kantajien tietopyyntoon antaman vastauksen jilkeen, tdma seikka ei yksinddn ole
riittdvd, jotta voitaisiin katsoa, ettd kantaja on toimittanut komissiolle todisteen, jolla on merkittivaa
lisdarvoa, koska komissio oli jo tietoinen Eshan osallistumisesta kartelliin Heijmansin, HGB:n, BP:n ja
Kuwait Petroleumin aiempien asiakirjojen perusteella (ks. riidanalaisen pdatoksen 57 ja 68
perustelukappale).

Bitumintoimittajien valmistelevien kokousten pitopaikasta on korostettava, ettd kantajat ovat
maininneet vain yhden muun paikan BP:n vuoden 2002 lausunnoissa ja Kuwait Petroleumin 16.9.2003
tietopyyntoon antamassa vastauksessa mainittujen lisdksi ja ettd tdtd tietoa ei ole voitu vahvistaa, vaan
se on kyseenalaistettu kuulemisten yhteydessd eikd sitd ole kaytetty riidanalaisessa padtoksessd
(riidanalaisen péiatoksen 69 perustelukappale, alaviitteet 176 ja 177). Samoin vaikka komissio on
siteerannut otetta kantajien tietopyyntoon 2.10.2003 antamasta vastauksesta sen osoittamiseksi, ettd
kartellin kokoukset pidettiin yleensd Koninklijke Wegenbouw Stevin BV:n (jdljempéanda KWS)
(riidanalaisen paatoksen 59 perustelukappale) toimitiloissa, on korostettava, ettd tidméa tieto oli sen
kaytettavissa jo KWS:ssd tehdyissd tarkastuksissa hankittujen asiakirjojen, Kuwait Petroleumin
16.9.2003 tietopyyntoon antaman vastauksen ja viimeksi mainitun 1.10.2003 antaman lausunnon
perusteella (ks. véitetiedoksiannon liite 2).

Samoin Ballast Nedamin ja Dura Vermeerin osallistumisesta kartelliin on todettava, ettd komissiolla oli
jo hallussaan todisteet sen toteen ndyttimiseksi NBM Noord-West BV:n, Hollandsche Beton Groep
Civiel BV:n ja KWS:n toimitiloissa tehdyissé tarkastuksissa hankittujen asiakirjojen ja Dura Vermeerin
tietopyyntoon 12.9.2003 antaman vastauksen ansiosta (ks. riidanalaisen péitoksen 76 ja 77
perustelukappale ja alaviitteet 200, 220, 223, 224 ja 226).

Siltd osin kuin lopuksi on kyse seuraamusmekanismista niitd bitumintoimittajia varten, jotka eivit
noudata kartellin sopimuksia, Nynasin toimittamat asiakirjat (Hollandsche Beton Groepin lahettima
faksi ja lasku, johon siséltyy Heijmansin ja Ballast Nedamin syyllisyyttd osoittavia tietoja) ovat myos
vain vahvistaneet ja tdsmentdneet komissiolla jo olleita todisteita. BP oli jo 12.7.2002 ja 16.9.2003
antamissaan lausunnoissa esittanyt tatd koskevia seikkoja, samoin kuin Kuwait Petroleum 12.9.2003
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antamassaan lausunnossa (riidanalaisen paiatoksen 84 ja 86 perustelukappale). Seuraamusmekanismi
mainittiin myos Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV:ssd ja KWS:ssd suoritetuissa tarkastuksissa
hankituissa asiakirjoissa (alaviitteet 238 ja 286).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettei komissio olisi ilman niiden
vapaaehtoisesti toimittamia tietoja voinut ndyttda toteen kilpailusddntdjen rikkomisen olennaista osaa
eika siis tehda paatostd, jossa madrataan sakkoja.

On syytd todeta lopuksi, ettd komissio ei ole tehnyt mitddn ilmeistéd arviointivirhettd, kun se ei katsonut
yksinomaan kantajien toimittamilla tiedoilla olevan merkittavaa lisdaarvoa.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd se, ettd ne ldhettivit tietonsa komissiolla myohéén, johtuu komissiosta,
joka oli osoittanut tietopyyntonsd Nynas Belgiumin sijasta Nynas NV:le, joten Nynas Belgium oli
saanut pyynnon vasta 23.7.2003 eli kolme viikkoa myohemmin kuin muut yritykset, jotka olivat
saaneet sen 30.6.2003.

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti Nynasin asianajajan ja komission vilisesta kirjeenvaihdosta kdy kuitenkin
ilmi, ettd ensimmdinen tietopyyntd oli osoitettu Nynas NV:le, samalle yhteyshenkilolle ja samaan
osoitteeseen kuin se, joka myohemmin ilmoitettiin Nynas Belgiumin osoitteeksi, ja ettd viimeksi mainittu
oli myontinyt saaneensa pyynnon samana ajankohtana kuin muut vastaanottajat eli 4.7.2003. Joka
tapauksessa komission muodollisen tietopyynnon ldhettimis- tai vastaanottamisajankohdalla ei ole
vaikutusta arvioitaessa yritysten ksiteltdvassd asiassa esittdmien leniency-hakemusten aikajarjestystd, koska
ne saatettiin esittdd milld hetkelld hyvdnsd, muun muassa komission suorittamien yllatystarkastusten
jalkeen, ja riippumatta tietopyynnon ldhettdmisajankohdasta.

Kantajat korostavat kolmanneksi, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd Nynas Belgium ei olisi
2.10.2003 antamassaan vastauksessa ilmaissut tahtoaan saada sakkoaan alennetuksi. Vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 24 ja 25 kohdassa todetaan, ettd ’yrityksen, joka haluaa hyotyd sakkojen
lieventdmisestd, on toimitettava komissiolle 21 ja 22 kohdissa tarkoitettuja todisteita” ja “kilpailun padosasto
lahettdd yritykselle vastaanottoilmoituksen, jossa mainitaan kyseisten todisteiden toimituspédiva”. Vuoden
2002 vyhteistyotiedonannossa ei siis esitetd leniency-hakemuksen tekemiselle erityisia muotomaarayksid.
Nynasin 2.10.2003 tietopyyntoon antamassaan vastauksessa kéyttamdt ilmaisut eivat kuitenkaan selvasti
osoita, ettd sen tarkoitus oli vedota vuoden 2002 yhteistydtiedonantoon, koska sen asianajaja totesi vain
onnistuneensa “hankkimaan jiljennoksia asiakirjoista, joiden se toivoo auttavan komission tutkimusta siten,
ettd ne tuovat merkittévaa lisdarvoa”. Joka tapauksessa se, katsotaanko Nynas Belgiumin 2.10.2003 paivitty
vastaus jo leniency-hakemukseksi vai ei, ei vaikuta riita-asian ratkaisuun, kun otetaan huomioon, etté
komissio suorittaa toimitettujen todisteiden laadun lopullisen arvioinnin vasta hallinnollisen menettelyn
pédtteeksi ja ettd riidanalaisesta padatoksestd kéy ilmi, ettd komissio — vaikka katsoikin, ettd Nynas ei ollut
esittinyt vuoden 2002 yhteistiedonannon nojalla muodollista pyynt6éd sakkonsa alentamiseksi — otti timén
asiakirjan huomioon arvioidessaan mahdollisuutta alentaa Nynasille madrittyd sakkoa vuoden 2002
yhteisty6tiedonannon perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan,

ettd kantajien toimittamilla tiedoilla ei ollut merkittavéaa lisdarvoa ja ettd se ei ndin ollen voinut alentaa
sakkoa vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti.

Yhdenvertaisuusperiaate

— Asianosaisten lausumat
Kantajat katsovat, ettd komissio ei ole noudattanut yhdenvertaisuusperiaatetta, koska se on

perusteettomasti kohdellut sitd eri tavalla kuin Kuwait Petroleumia. Ne katsovat ensiksi, ettd mitddn
muuta yritystd ei ole rangaistu ExxonMobilia koskevien lausuntojen muuttamisesta ja ettd Kuwait
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Petroleumin sakkoa on alennettu 30 prosenttia, vaikka tdma oli toiminut samalla tavoin kuin kantajat.
Ne moittivat komissiota lisaksi siitd, ettd tama on kohdellut kantajien toimittamia tietoja eri tavoin kuin
Kuwait Petroleumin toimittamia. Viimeksi mainittu toimitti vasta 9.10.2003 ratkaisevia tietoja, jotka
vain vahvistivat yllatystarkastuksissa saatuja tietoja ja olivat joka tapauksessa vdahemmaén
yksityiskohtaisia kuin Nynas Belgiumin toimittamat. Komissio on kuitenkin pééttinyt riidanalaisessa
paatoksessd tukeutua Kuwait Petroleumin toimittamiin lausuntoihin kantajan toimittamien sijasta,
minka lisdksi se on jattinyt mainitsematta kantajat useiden tosiseikkojen léhteend. Néin toimiessaan
komissio on laiminlyonyt hyvéa hallintoa ja paédtosten perustelemista koskevat velvollisuutensa.

Komissio ei hyviksy nditd kantajien viitteita.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi syytd palauttaa mieleen edelli 75 kohdassa esitetyn mukaisesti, ettd komissio on
péaatoksessddn vain maininnut, ettd se ei ollut Nynasin sille toimittamien seikkojen perusteella voinut
todeta uusia kartellin merkittdvid ominaisuuksia erityisesti sen vuoksi, ettd Nynas oli muotoillut
uudelleen tietyt ExxonMobilia koskevat lausunnot, mutta se ei ollut rangaissut Nynasia niistd
uudelleen muotoiluista. Kantajien viite yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta Kuwait
Petroleumiin nédhden on tiltd osin siis hylattéva.

Oikeuskédytdannossd on todettu, ettd kun komissio kédyttdd harkintavaltaansa, se ei saa jattdd huomiotta
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jota loukataan silloin, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella, ja ettd tdméd periaate on esteend sille, ettd komissio kohtelee eri tavoin saman
paatoksen kohteena olevien yritysten yhteistyotd (ks. edelld 62 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 533 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
Siind katsotaan kuitenkin, ettd komissio ei ole jattdnyt noudattamatta tdtd periaatetta alentaessaan tai
jattdessadn alentamatta sakkoja sen mukaan, millaista yhteistyota kyseinen yritys on sen kanssa
harjoittanut hallinnollisessa menettelyssd (asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. 1I-1129, 309-313 kohta ja asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok.,
s. 1I-1235, 287-289 kohta). Siind katsotaan lisaksi, ettd kyseessd olevien yritysten erilaisen kohtelun on
perustuttava siihen, etteivit niiden harjoittaman yhteistyon asteet ole olleet keskenddn verrattavissa
muun muassa sen takia, ettd niiden yhteistyd on perustunut erilaisten tietojen toimittamiseen
hallinnollisen menettelyn eri vaiheissa ja tilanteissa, jotka eivit ole olleet samankaltaisia (asia T-48/02,
Brouwerij Haacht v. komissio, tuomio 6.12.2005, Kok., s. II-5259, 108 ja 109 kohta).

On liséksi syytd tdsmentdd, ettd vaikka on voitu katsoa, ettd jotta eri yritysten tekemédd yhteistyota
voitaisiin pitdd toisiaan vastaavana, sen ei ole vilttamaéttda tapahduttava samana pédivind mutta samassa
menettelyn vaiheessa (asia T-13/03, Nintendo ja Nintendo of Europe v. komissio, tuomio 30.4.2009,
Kok., s. I1-947, 178 kohta), titd periaatetta sovelletaan vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdan
nojalla, eikd siind mainita, ettd asianomaisia yrityksid kohdeltaisiin eri tavalla sen mukaan, missd
jarjestyksessi ne ovat tehneet vyhteistyotd komission kanssa, toisin kuin vuoden 2002
yhteistyotiedonannossa (ks. edelld 76 kohta).

Kun yritys yhteistyon puitteissa pelkéstdén vahvistaa — epatdsmallisemmin eikd yhtd nimenomaisesti —
tietyt sellaisista tiedoista, jotka jokin toinen yritys on jo toimittanut ollakseen yhteistyossd komission
kanssa, sen yhteistyon asteen — vaikka siitd saattaa olla komissiolle tiettyd hyotyd — ei voida katsoa
olevan rinnastettavissa namd tiedot ensimmadisend toimittaneen vyrityksen yhteistyon asteeseen.
Lausunto, jossa pelkéstddn tietyssd médrin vahvistetaan komissiolla jo oleva lausunto, ei nimittdin
helpota komission tehtdvdd merkittavasti eikd siten siind mdédrin, ettd sen vuoksi olisi perusteltua
alentaa sakkoa yhteistyon perusteella (ks. asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok., s. I1-4407, 455 kohta ja asia T-343/08, Arkema France v. komissio, tuomio 17.5.2011,
Kok. s. 11-2287, 137 kohta).
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Kasiteltavéssd asiassa komissio ei ole jattanyt noudattamatta yhdenvertaisuusperiaatetta alentaessaan
Kuwait Petroleumin sakkoa 30 prosenttia vuoden 2002 yhteistyotiedonannon perusteella ja ollessaan
myontamattd tdtd alennusta kantajille, koska ndmé yritykset olivat erilaisissa tilanteissa. On
muistettava, ettd Kuwait Petroleum teki jo 12.9.2003 vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltamista
koskevan hakemuksen, jonka liitteend oli yrityksen lausunto, ja ettd se pyysi, ettd osa 16.9.2003
toimitetuista tiedoista otettaisiin huomioon sen tekemid leniency-hakemusta kasiteltdessd. Komission
ja Kuwait Petroleumin valilla jarjestettiin kokous 18.9.2003, ja komissio kuuli 1.10. ja 9.10.2003 kolmea
Kuwait Petroleumin entistd tyontekijad. Komissio on riidanalaisessa paatoksessd katsonut, ettd 12.9. ja
16.9.2003 sekd 1.10. ja 9.10.2003 toimitetut tiedot paransivat tdsmallisyydellddn komission
mahdollisuutta ndyttdd toteen rikkomisen olemassaolo, mutta sen oli otettava huomioon, ettd
leniency-hakemus oli esitetty vasta 11 kuukautta yllatystarkastusten ja komission tietopyyntdjen
lahettdmisen jélkeen, ettd silld oli jo kaytettdvissddn joitakin muiden yhtididen sille toimittamia tietoja
ja ettd Kuwait Petroleum oli muuttanut erditd ExxonMobilia koskevia lausuntojaan. Toisin kuin
kantajat vaittavat, Kuwait Petroleum ei siis odottanut 9.10.2003 saakka toimittaakseen ratkaisevia
tietoja vaan mahdollisti jo 12.9.2003 sen, ettd komissio saattoi vahvistaa olemassa olevia tietoja ja
ndyttdd siis toteen rikkomisen olemassaolon muun muassa toimittamalla ensimmaiisend vélittomét
todisteet bitumia koskevasta yhteistoiminnasta, koska BP, joka oli ensimmaéisend yrityksend ilmoittanut
komissiolle kartellin olemassaolosta, ei ollut osallistunut kokouksiin sddnnoéllisesti (riidanalaisen
paiatoksen 383 perustelukappale).

Loppujen lopuksi asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd kantajien tilanne ei ollut verrattavissa Kuwait
Petroleumin tilanteeseen tietojen komissiolle toimittamisen ajankohdan eikd niiden sisdllon osalta.
Kantajat ovat lisdksi itse vastauksessaan myontdneet, ettd Kuwait Petroleumin toimittamat todisteet
olivat laadultaan parempia. On liséksi todettava, ettd kantajat, joille esitettiin istunnossa kysymyksid
muun muassa téstd, eivit ole esittdneet mitddn tukea véitteelleen, jonka mukaan komissio olisi
nojautunut kantajien sille 2.10.2003 toimittamiin todisteisiin jérjestddkseen erdédn Kuwait Petroleumin
entisen tyontekijan kuulemisen 9.10.2003. Silld, ettd komissio on katsonut, ettd Kuwait Petroleumin
9.10.2003 pidetyssd kuulemistilaisuudessa esittdmilla seikoilla oli merkittavaa lisdarvoa, ei ole vaikutusta
sithen, miten komissio arvioi tdimdn yhtion aiemmin toimittamia todisteita eikd ndin ollen vaikutusta
sithen, milla tavoin kantajien toimittamien tietojen arvoa arvioidaan.

Koska Kuwait Petroleumin ja kantajien tilanteet eivdt ndin ole verrattavissa, koska viimeksi mainitut
toimittivat tietoja komissiolle myohéssé ja koska tiedot eivit olleet laadultaan samantasoisia, komissio
ei ole jattinyt noudattamatta yhdenvertaisuusperiaatetta, kun se ei ole alentanut kantajien sakkoa
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon perusteella.

Kantajat esittdvat tdimén kanneperusteen yhteydessd lisdksi vditteitd siitd, ettd hyvdn hallinnon ja
péaatosten perusteluvelvollisuuden periaatteita on loukattu, ja rajoittuvat vain korostamaan sitd, etté
komission tehtdvdnd on ilmoittaa pédédtelmiensd liahteet ja tunnustaa samalla tavalla samanarvoiset
todisteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaan kanteessa on oltava
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja tdmd on ilmaistava niin selvdsti ja tarkasti, ettd
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi antaa kanteen johdosta
ratkaisun tietyissd tapauksissa jopa ilman muita tietoja. Kanteessa on ndin ollen nimenomaisesti
selitettdvd, mitd kanteen perustana oleva oikeudellinen peruste sisiltdd, eika pelkka ylimalkainen
viittaaminen tdhdn perusteeseen tdyta tyodjérjestyksessd asetettuja vaatimuksia. Vastaavien vaatimusten
on taytyttava silloinkin, kun kanneperusteen tueksi esitetddn viite (asia T-102/92, Viho v. komissio,
tuomio 12.1.1995, Kok., s. II-17, 68 kohta ja asia T-352/94, Mo och Domsjo v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. 11-1989, 333 kohta).
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Kasiteltdavdssda asiassa vdite siitd, ettd komissio on loukannut hyvdn hallinnon periaatetta, on liian
epiatdsmadllinen, jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi saada selville sen kohteen. Kantajat eivit néet
tdsmennd niitd riidanalaisen paatoksen kohtia, joissa komissio olisi mielivaltaisesti nojautunut Kuwait
Petroleumin toimittamiin lausuntoihin kantajien toimittamien sijaan ja joissa se olisi jattanyt
mainitsematta kantajat niiden ldhteend. Viite on siis jatettava tutkimatta.

Myos viite, jonka mukaan riidanalaista paatostd ei ole perusteltu, on muotoiltu hyvin epamaaraisesti.
Vaikka tdméd viite otettaisiin tutkittavaksi, oikeuskdytinnoén mukaan perusteluvelvollisuuden on
kuitenkin mahdollistettava yhtiéltd se, ettd sille, jota toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt, jotta se
voisi tarvittaessa puolustaa oikeuksiansa ja tutkia, onko p&dtds asianmukainen, ja toisaalta se, ettd
unionin tuomioistuimet voivat valvoa péiatoksen laillisuutta. Perusteluvaatimusta on arvioitava
tapauksen olosuhteiden, muun muassa kyseisen toimen siséllon, esitettyjen syiden ja péaatoksentekoon
liittyneen tilanteen perusteella (edelld 27 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 129 kohta).

Késiteltdvissd asiassa komissio on ilmaissut riittdvdn selvasti ja tarkasti syyt, joiden vuoksi se on
paittinyt alentaa Kuwait Petroleumin sakkoa ja olla alentamatta kantajien sakkoja. Riidanalaisen
paatoksen 382-385 ja 389-393 perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd komissio on katsonut Kuwait
Petroleumin 12.9. ja 16.9.2003 ja 1.10. ja 9.10.2003 toimittamien tietojen parantaneen
tasmallisyydelldédn komission mahdollisuutta néyttda rikkomisen olemassaolo toteen, kun taas Nynasin
2.10.2003 toimittamat tiedot — vaikka ne olivatkin hyvin yksityiskohtaisia ja vaikka ne oli toimitettu
spontaanisti — eivdt parantaneet komission mahdollisuutta todeta rikkomisen olemassaoloa, koska
komissiolla oli kyseisend ajankohtana jo kaytettdvissddn tarvittavat tiedot rikkomisen péadasiallisten
osatekijoiden toteamiseksi. Komissio on muun muassa tismentdnyt, mitd muita sellaisia ldhteita silla
jo oli kéytettdvissddn, joiden perusteella se saattoi todeta rikkomisen pédasialliset osatekijét.

Tamad viite on siis hyldttavd perusteettomana. Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen kanneperuste,
joka koskee sitd, ettd sakkoa ei alennettu vuoden 2002 yhteistyotiedonannon B jakson perusteella, on
hylattava.

Kieltdytyminen sakkojen alentamisesta suuntaviivojen perusteella

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat toissijaisesti, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd kantajat tekivit
tehokasta yhteistyotd vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon ulkopuolella suuntaviivojen 3 kohdan
mukaisesti.

Komissio ei hyviksy niitd kantajien véitteita.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan mukaan komissio voi alentaa sakon perusméaraa
"todelli[sesta] yhteistyd[std] menettelyissd, jotka koskevat [vuoden] 1996 [tiedonannon] soveltamisalaan
kuulumattomia tapauksia”. Unionin tuomioistuimet ovat tdsmentdneet, ettd komissiolla on
mahdollisuus myontdd kilpailusdadntojen rikkomista koskevan menettelyn aikana komission kanssa
yhteistyossd toimineelle yritykselle sakkojen alennus suuntaviivojen nojalla vain siind tapauksessa, etté
vuoden 1996 yhteistyotiedonanto ei ole sovellettavissa (ks. vastaavasti edelld 32 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 380-382 kohta ja edelld 64 kohdassa
mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 585 ja 586 kohta).
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Samoin kuin vuoden 2006 yhteistydtiedonantoa, myos vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa, jolla ensin
mainittu korvattiin tietyin edellytyksin 14.2.2002 lukien, sovelletaan salaisiin kartelleihin, joiden
tavoitteena on hintojen tai tuotanto- tai myyntikiintiéiden vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen,
mukaan lukien tarjouskeinottelu, taikka tuonnin tai viennin rajoittaminen, joten soveltamisalan
ulkopuolelle jatetdaan siis vertikaaliset tai EY 82 artiklan soveltamisalaan kuuluvat
yhteistoimintajérjestelyt.

Koska kasiteltdvassd asiassa kyseessd oleva kilpailusddntdjen rikkominen kuuluu vuoden 2002
yhteistyotiedonannon soveltamisalaan, suuntaviivojen 3 kohdan kuudetta luetelmakohtaa ei sovelleta
kantajiin. Kanneperuste, jonka mukaan asiassa ei ole otettu huomioon oikeusohjeita, jotka eivit siis ole
sovellettavissa kasiteltdvassa asiassa, on hylattavd tehottomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kannekirjelmdssd esitetyt vaatimukset riidanalaisen paitoksen
2 artiklan kumoamisesta on hylattava.

3. Sakon middrdn alentamista koskevat vaatimukset
Riidanalaisen paatoksen muuttamista koskevista vaatimuksista on todettava, ettd kasiteltdvéssa asiassa

ei ole mitddn, mikd oikeuttaisi sakon alentamiseen, joten vaatimusta ei voida hyviksyd. Kaikesta edelld
esitetystd seuraa, ettd kanne on hyléttiava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdvinneet asian, ne on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Nynis Petroleum AB ja Nynas Belgium AB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 27 paivdna syyskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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