DOM AF 5. 5. 1994 — SAG C-21/92

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. maj 1994~

I sag C-21/92,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Disseldorf (Forbundsrepublikken
Tyskland) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag,

Marlies og Heinz-Bernd Kamp

mod

Hauptzollamt Wuppertal,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af arti-
kel 3a, stk. 2, i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almin-
delige regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning (EQJF) nr. 804/68
omhandlede afgift pd mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som @ndret ved
Radets forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150, s. 35),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne R.
Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse og M. Zuleeg (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: . G. Jacobs
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— agteparret Kamp ved advokat Mechtild Diising, Miinster

— den tyske regering ved Regierungsdirektor Claus-Dieter Quassowski og Mini-
sterialrat Ernst Roder, Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved Sue Cochrane, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmzgtiget, bistiet af Barrister David Anderson

— Rédet for Den Europziske Union ved juridiske konsulenter Bernhard Schloh
og Arthur Briutigam som befuldmagtigede

~— Kommussionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Dierk
Boof som befuldmegtiget

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at sagsegerne i hovedsagen, den tyske regering, Det Forenede Kongeriges
regering ved Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s Department, som
befuldmagtiget, bistiet af Barrister Christopher Vajda, Radet og Kommissionen
har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 22. april 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 30. juni 1993,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 8. januar 1992, indgget til Domstolen den 28. januar s.i., har
Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) 1 medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt fire sporgsmal vedrerende fortolkningen og gyldigheden af artikel 3a, stk. 2, i
Ridets forordning (EJF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pd
melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som andret ved Radets forordning
(EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150, s. 35).

Sporgsmalene er rejst under en retssag mellem gteparret Kamp, der er mel-
keproducenter, og Hauptzollamt Wuppertal vedrerende Kamp’s specifikke
referencemangde, som blev fastsat til 85% af den mangde mzlk, der var grund-
laget for deres tildeling af en ikke-markedsforingspremie.

I 1981 pétog zgteparret Kamp sig for perioden 1981 til udgangen af 1985 en for-
pligtelse til at undlade at markedsfere melk i henhold til Radets forordning (ECJF)
nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indforelse af en premicordning for iklke-
markedsforing af mzlk og mejeriprodukter og for omstilling af
malkekvagsbesztninger (EFT L 131, s.1). Som modydelse for deres forpligtelse
modtog de en ikke-markedsferingspremie, svarende til en malkemengde
pa 118 201 kg,

Efter udlobet af ikke-markedsferingsforpligtelsen var det umuligt for dem at f4 til-
delt en referencemangde i henhold til ordningen om tillegsafgift pd malk, der var
indfert i mellemtiden ved Ridets forordning (EQJF) nr. 856/84 af 31. marts 1984
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om zndring af forordning (EQF) nr. 804/68 om den fxlles markedsordning for
melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10) og ovennzvnte forordning nr. 857/84.
Efter en andring af forordning nr. 857/84 ved forordning nr. 1639/91 fik de tildelt
en specifik referencemangde pa 100 471 kg svarende til 85% af den mazngde, som
var grundlaget for udbetalingen af ikke-markedsforingspremien. Den anvendte
samlede nedszttelse blev i henhold til artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84 med
senere zndringer fastsat til 15%.

ZEgteparret Kamp har anlagt sag ved Finanzgericht Diisseldorf med pastand om, at
deres specifikke referencemangde forhejes til 100% af den mangde, der var
grundlaget for udbetalingen af przmien. Zgteparret Kamp kraver derfor en
forhejelse pa 17 730 kg af deres referencemangde.

Da Finanzgericht Diisseldorf fandt, at sagens afgerelse afhznger af fortolkningen
og gyldigheden af de pigzldende fallesskabsbestemmelser, besluttede den at
udsztte sagen og i henhold til traktatens artikel 177 at forelzgge Domstolen
felgende przjudicielle spergsmal:

» 1) Skal artikel 3a, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 857/84 som affattet i forordning
(EQF) nr. 1639/91 for si vidt angdr nedszttelsen af den specifikke
referencemangde fortolkes sdledes, at nedszttelsen alene fastszttes efter den
procentdel, der er reprasentativ for de samlede nedszttelser, men som mindst
omfatter basisnedszttelsen, eller fastszttes den efter den procentdel, der er
reprasentativ for de samlede nedszttelser, med tilleg af basisnedsattelsen?

2) Er artikel 3a, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 857/84 som affattet i forordning
(EQF) nr. 1639/91 gyldig, selv om beregningen af basisnedsattelsen ikke kan
kontrolleres?
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3) Er artikel 3a, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 857/84, som andret ved forord-
ning (E@F) nr. 1639/91, gyldig, for si vidt den mangde, der var grundlaget
for retten til preemie efter forordning (EQF) nr. 1078/77, er baseret pd pro-
duktionen i 1981, hvorimod de reprasentative nedsattelser er beregnet pd
grundlag af 1983-produktionen og derfor er tilsvarende hojere pd grund af
den i tidsrummet 1981-1983 indtrufne produktionsstigning?

4) Er artikel 3a, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 857/84, som zndret ved forord-
ning (EQDF) nr. 1639/91, gyldig, for si vidt medlemsstaterne ved beregningen
af specifikke referencemangder til de producenter, der i henhold til forord-
ning (EQF) nr. 1078/77 havde forpligtet sig til ikke-markedsforing, ikke her-
ved blev givet samme mulighed som i artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 857/84 for at anvende en variabel nedsattelse?«

Relevante retsregler

Indledningsvis bemarkes, at fallesskabsbestemmelserne om tillegsafgift pi melk
oprindeligt ikke indeholdt en srlig bestemmelse om tildeling af en
referencemzngde til producenter, som p4 grund af opfyldelsen af en forpligtelse i
henhold til ovennzvnte forordning nr, 1078/77 ikke havde leveret malk i det refe-
rencedr, som den pagzldende medlemsstat havde valgt. Domstolen har dog i
domme af 28. april 1988 (sag 120/86, Mulder, Sml. s. 2321, premis 27 og 28, og
sag 170/86, Von Deetzen, Sml. s. 2355, praemis 16 og 17) kendt disse bestemmelser
ugyldige med den begrundelse, at de var udstedt i strid med princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning,

I de nzvnte domme har Domstolen fastsliet, at en erhvervsdrivende, der frivilligt
har indstillet sin produktion i en vis periode, ikke kan have en berettiget forvent-
ning om at kunne genoptage produktionen pa samme betingelser som for, eller om
ikke at blive omfattet af eventuelle regler, som i mellemtiden mitte vare indfert
vedrorende markeds- eller strukturpolitikken (Mulder-dommen, premis 23; von
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Deetzen-dommen, przmis 12). Domstolen har derimod fundet, at en sidan
erhvervsdrivende, nir han var blevet tilskyndet ved en fellesskabsretsakt til at ind-
stille markedsferingen af sine produkter i en begrenset periode af hensyn til
almenvellet og mod betaling af en premie, kunne have en berettiget forventning
om ikke ved udlebet af sin forpligtelse at blive palagt restriktioner, som specielt
berorte ham, netop fordi han havde udnyttet de muligheder, som felles-
skabsbestemmelserne havde givet ham (Mulder-dommen, premis 24; von Deetzen-
dommen, premis 13).

Som folge af disse domme udstedte Ridet forordning (EQF) nr. 764/89 af 20.
marts 1989 om endring af forordning (E@F) nr. 857/84 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift p3
melk og mejeriprodukter (EFT L 84, s.2). Herved indfojedes i forordning
nr. 857/84 en ny artikel 3a, som i korthed bestemte, at de producenter, som pi
grund af en forpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77 ikke havde leveret
mall i referencedret, under visse betingelser kunne tildeles en swrlig
referencemengde. Denne var i henhold til artikel 3a, stk. 2, lig med 60 % af den
mzngde melk eller melkezkvivalent, som producenten havde solgt i de seneste
tolv kalendermineder inden méneden for indgivelsen af ansegningen om ikke-
markedsferings- eller omstillingspramie.

Domstolen har ligeledes kendt denne 60%-regel ugyldig pi grund af
tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, da en
nedskzring pa 40%, som langt fra svarede til en reprasentativ vardi af de satser,
som blev anvendt for producenter, der var omfattet af artikel 2, og som var over
dobbelt si hoj som den hejst anvendte sats, udgjorde en begrensning, der ramte
producenter, der var omfattet af artikel 3a, netop pi grund af deres ikke-
markedsferings- eller omstillingsforpligtelse (domme af 11.12.1990, sag C-189/89,
Spagl, Sml. I, s. 4539, premis 24 og 29, og sag C-217/89, Pastitter, Sml. I, 5. 4585,
pramis 15 og 20).
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Som folge af de nzvnte Spagl- og Pastitter-domme blev der, for si vidt angér bereg-
ningen af den specifikke referencemangde, ved forordning nr. 1639/91 indfert en
ny artikel 3a, stk. 2. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Den specifikke referencemangde fastlegges af medlemsstaten efter objektive kri-
terier ved at nedsxtte den mangde, for hvilken retten til preemie i henhold til for-
ordning (EQF) nr. 1078/77 er bevaret eller erhvervet, med en procentdel, som er
reprasentativ for de samlede nedszttelser, der anvendes pi de referencemangder,
der er fastsat i overensstemmelse med artikel 2, idet nedszttelsen under alle
omstzndigheder skal omfatte en basisnedsettelse pa 4,5%, eller med artikel 6.«

I henhold til denne bestemmelse har Forbundsrepublikken Tyskland fastsat den
samlede nedszttelse til 15% for den pageldende periode.

Satsen pa 15% svarer til summen af den reprasentative procentdel for de samlede
nedszttelser, nemlig 10,5%, og den fastsatte basisnedsxttelse pa 4,5%.

For si vidt angar beregningen af procentdelen til 15 % har Forbundsministeriet
for Ernering, Landbrug og Skovbrug til Finanzgericht Diisseldorf oplyst, at den
procentdel, der er reprazsentativ for de samlede nedszttelser, af ministeriet benavnt
»nedszttelsessatsen«, udger forskellen mellem de tyske malkeleverancer 11983 og
den samlede garantimengde for Forbundsrepublikken for mejeridret 1990/1991.

»Basisnedszttelsen« i artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84 har sin oprindelse i
Rédets forordning (EQF) nr. 775/87 af 16. marts 1987 om midlertidig suspension
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af en del af referencemangderne som omhandlet i artikel 5c, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 804/68 om den falles markedsordning for melk og mejeriprodukter
(EFT L 78, s.5). Den udger den andel af de til hver medlemsstar tildelte
referencemangder, der midlertidigt er suspenderet med en ensartet procentdel.
Efter flere @ndringer blev den relevante sats for den pigaldende periode fastsat
til 4,5% i Radets forordning (EQF) nr. 3882/89 af 11. december 1989 (EFT L 378,
s. 6).

Forste sporgsmal

Det fremgir af foreleggelseskendelsens grunde, at den foreleggende ret mener, at
artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84 skal fortolkes saledes, at basisnedsztrelsen
ikke skal lzgges til den reprasentative procentdel for de samlede nedszttelser, men
tvertimod udger en del heraf. Den forelzggende ret statter sig p4 den pigzldende
bestemmelses ordlyd, der ikke modsiges af betragtningerne til forordning
nr. 1639/91. Ifelge den foreleggende ret er den sammenlegning af den
repraesentative procentsats og basisnedszttelsen, som Hauptzollamt har foretaget,
hverken i overensstemmelse med forbuddet mod forskelsbehandling i traktatens
artikel 40, stk. 3, andet punktum, eller princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning,

P4 grund af deres uklarhed kan, modsat den foreleggende rets opfattelse, hverken
artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84 eller sjette betragtning til forordning
nr. 1639/91 imidlertid afgive noget grundlag for en sidan fortolkning. Man m4 der-
for henholde sig til betydningen af og formilet med artikel 3a, stk. 2, i forordning
nr. 857/84.

I henhold ¢l den pégeldende bestemmelse beregnes den  specifikke
referencemangde, der tildeles hver producent individuelt, pi grundlag af en
basismangde, der afspejler  produktionsniveauet  forud  for  ikke-
markedsferingsperioden. Basismangden nedszttes i forste omgang med en pro-
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centdel, som er reprasentativ for de samlede nedszttelser, der er foretaget i den
pigzldende medlemsstat, dvs. med 10,5% i Forbundsrepublikken Tyskland. Den
udtrykkelige sarskilte omtale af »basisnedszttelsen« pd 4,5% ville vere
ungdvendig, sifremt denne allerede indgik i den reprasentative procentdel.

Formalene med de to mader at nedsxtte referencemzngderne pa er forskellige.
Nedszttelsen med en reprasentativ procentdel var kun et forste forseg pa at
begrense malkeleverancerne. Basisnedszttelsen pé 4,5%, der blev indfert ved for-
ordning nr. 775/87 med senere zndringer, er resultatet af en midlertidig suspension
of en ensartet procentdel af hver referencemzngde. Denne foranstaltning skal, som
det fremgar af forste betragtning til forordning nr. 775/87, styrke de foranstaltnin-
ger, der allerede er truffet ved artikel 5c i forordning nr. 804/68, nemlig de foran-
staltninger, som har medfort en nedszttelse, udtrykt som den reprazsentative pro-
centdel af de samlede nedswttelser. Fzllesskabet gor altsi ved hjzlp af den
midlertidige suspension en yderligere indsats for at kontrollere den vedvarende
overskudsproduktion af mealk.

En kumulation af den reprasentative procentdel og basisnedszttelsen er derfor
ikke i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

For det forste bemarkes, at Domstolen i de ovennzvnte Spagl- og Pastitter-domme
har knzsat to principper, hvorefter en producent, der genoptager produktionen,
dels ikke m4 underkastes begransninger, som rammer ham netop pa grund af hans
ikke-markedsforingsforpligtelse, og dels ikke mé begunstiges urimeligt i forhold til
andre producenter. Dernast har Domstolen godkendt, at Ridet gyldigt kunne
anvende en nedszttelsessats svarende til den reprasentative vardi af de satser, der
er anvendt pa producenter, som har fortsat produktionen. Artikel 3a, stk. 2, om
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nedsxttelse med en procentdel, der er representativ for de samlede anvendte
nedszttelser, er udstedt under overholdelse af de principper, der fremgir af rets-
praksis.

For det andet kunne de producenter, der genoptog produktionen, ikke ved udlobet
af deres ikke-markedsferingsperiode med foje forvente ikke at vere omfattet
bestemmelser, der er nadvendige til nedszttelse af malkeproduktionen, herunder
ogsd den midlertidige suspension af en del af referencemangden, der ved forord-
ning nr. 775/87 blev palagt samtlige andre producenter, og fastsat til 4,5% for den
pagzldende periode.

En fortolkning, der ferer til et princip om kumulation af den reprzsentative pro-
centdel og basisnedsattelsen, er derfor heller ikke i strid med forbuddet mod for-
skelsbehandling.

Pa baggrund af oplysninger i sagen bemerkes, at en kumulation af den
reprasentative procentdel og basisnedszttelsen i modsatning til den nationale rets
opfattelse ikke bevirker, at nedszttelsen pi 4,5% anvendes to gange. Den
repraesentative procentdel er nemlig, pd grund af de to nedszttelsers forskellige
karakter, fastsat pd grundlag af reelle nedskeringer uden hensyn il
basisnedszttelsen.

Basisnedsatrelsen pd 4,5% er alene en midlertidig suspension af en del af hver
medlemsstats samlede garantimengde i den relevante periode. Da satsen for
basisnedszttelsen er den samme i alle medlemsstater, har denne nedszttelse karak-
ter af en ensartet nedskazring. Ydermere har satsen pa 4,5%, der finder anvendelse
pé alle malkeproducenter i den pigeldende periode, samme skonomiske formal,
nemlig et fald i produktionen.
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Det folger heraf, at artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84, som endret ved for-
ordning nr. 1639/91, skal fortolkes siledes, at basisnedsxttelsen legges til den
representative procentdel for de samlede nedsxttelser, der er anvendt pi de
referencemzngder, der er fastsat i overensstemmelse med artikel 2.

Andet sporgsmal

Med dette sporgsmal, som er nzrmere begrundet i foreleggelseskendelsen, onsker
den foreleggende ret en afgorelse vedrerende gyldigheden af artikel 3a, stk. 2, i
forordning nr. 857/84, for si vidt der i bestemmelsen fastszttes en basisnedszttelse
p4 4,5%. Retten anforer, at denne sats i henhold til syvende betragtning til forord-
ning nr. 1639/91 er overfort fra forordning nr. 775/87, som imidlertid ikke
fastsztter nogen sddan sats.

Det bemarkes, at satsen pi 4,5% faktisk er indeholdt i forordning nr. 775/87, idet
forordningen er @ndret flere gange; suspensionssatsen pa 4,5%, der fandt anven-
delse pa tidspunktet for udstedelsen af forordning nr. 1639/91, er blevet fastsat ved
zndringsforordning nr. 3882/89.

Beregningen af den i artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84 indeholdte
basisnedszttelse kan derfor kontrolleres, hvorfor der ikke kan rejses tvivl om gyl-
digheden af bestemmelsen, som zndret ved forordning nr. 1639/91.
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Tredje spergsmal

Med dette spergsmal, som er nzrmere begrundet i forelzggelseskendelsen, ensker
den forelzeggende ret en afgerelse vedrorende gyldigheden af artikel 3a, stk. 2, i
forordning nr. 857/84, for s vidt bestemmelsen kan hzvdes at vare i strid med
forbuddet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 40, stk. 3, andet punktum.,
Begrundelsen herfor skulle vare, at artikel 3a, stk. 2, diskriminerer de producenter,
som har pitaget sig en ikke-markedsforingsforpligtelse, fordi deres seneste pro-
duktionsir 14 forud for 1981. Da den reprasentative procentdel for de samlede
nedszttelser i Tyskland beregnes pa grundlag af melkeproduktionen i 1983, er den
en folge af den produktionsstigning, som skete mellem 1981 og 1983, og hvortil
producenter, der befinder sig i zgteparret Kamp’s situation, imidlertid ikke har
bidraget.

Indledningsvis md det erkendes, at den hejere produktion i 1983, der indgar 1
beregningen af den reprasentative procentdel, kan vere tl skade for de
pigzldende producenter 1 hovedsagen.

Rédet har dog pa grund af den hypotetiske karakter af den sandsynlige udvikling i
mezlkeproduktionen hos de producenter, der har deltaget 1 ikke-
markedsforingsordningen i den pigzldende periode, veret ngdsaget til at foretage
en helhedsvurdering af producentkategorier ved udstedelsen af bestemmelserne om
tildeling af en specifik referencemangde til producenter, der har genoptaget pro-
duktionen.

Radet har herved med foje kunnet lzgge til grund, at den gruppe producenter, der
har pataget sig en ikke-markedsferingsforpligtelse, ikke kan sammenlignes med
den begrensede gruppe producenter, der fortsatte produktionen og forhgjede
denne i perioden fra 1981 til 1983. Grundlaget for sammenligningen ma vare alle
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de producenter, der har fortsat produktionen. Da produktionsstigningen kan vare
et resultat af forskellige faktorer, var fellesskabslovgiver ikke forpligtet til at legge
til grund, at de producenter, der genoptog produktionen, ville have bidraget til
denne forhgjelse, safremt de ikke havde indstillet deres virksomhed. Rédet kunne
derfor behandle den pagzldende gruppe producenter pi samme méde, som det
behandlede de producenter, der havde fortsat produktionen, uafhengigt af om
disse havde bidraget til en produktionsstigning.

Under retsmodet har sagsegerne anfort, at den af Radet valgte metode er forskellig
— og til skade for dem — fra den, som Domstolen anvendte i dommen af
19. maj 1992 (forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder II, Sml. L, s. 3061).

Det er imidlertid ikke muligt at sammenligne beregningen af en hypotetisk
referencemzngde, som en producent tidligere burde have fiet tildelt, og som fore-
tages af en retsinstans i forbindelse med en tvist om Fellesskabets ansvar uden for
kontraktforhold med henblik pé fastleggelse af storrelsen af en erstatning, og en
beregning, som Réidet foretager i henhold til et vidt skon med henblik pd at
fastsztte en fremtidig referencemangde, som en producent kan fa tildelt.

Det m4 derfor fastslis, at det ikke pavirker gyldigheden af forordningens artikel 3a,
stk. 2, at den mengde, der dannede grundlaget for udbetaling af en praemie i hen-
hold til forordning nr. 1078/77, er baseret pi produktionen i et dr forud for refe-
rencedret 1981, hvorimod den reprasentative procentdel for de samlede
nedszttelser er beregnet p4 grundlag af en hejere produktion i et andet referencedr,
nemlig 1983.
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Fjerde sporgsmail

Med dette sporgsmal, som nzrmere er begrundet i forelzggelseskendelsen, snsker
den foreleggende ret en afgerelse vedrerende gyldigheden af artikel 3a, stk. 2,1
forordning nr. 857/84 for s4 vidt bestemmelsen kan hzvdes at vare i strid med for-
buddet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 40, stk. 3, andet punktum, men
af en anden grund end den, der fremgir af det foregiende sporgsmil. Den
foreleggende ret har anfort, at artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 857/84 hjemler
mulighed for at variere nedszttelsessatsen til fordel for visse kategorier af produ-
center, som har fortsat deres produktion, og pa grundlag af forhold, der er seregne
for dem. Ifolge den fortolkning, som er fremfort af den foreleggende ret, men
bestridt af Det Forenede Kongerige, Ridet og under retsmodet ligeledes af Kom-
missionen, udelukker artikel 3a, stk. 2, at ovennzvnte nedszttelsessats kan varieres
for alle producenter, som har genoptaget deres produktion efter en ikke-
markedsferingsperiode. De mindre producenter, som f.eks. sagsegerne i hovedsa-
gen, forfordeles sledes i hvert fald delvis. De palegges en ekstra byrde, idet de
ikke kan profitere af de nedswttelsessatser, der er fastsat i den tyske lovgivning i
henhold til artikel 2, stk. 2, for mindre producenter, der ikke har afbrudt deres
produktion med henblik pi gennemforelse af en ikke-markedsferingsforpligtelse.

Det bemzrkes, som generaladvokaten ogsi har anfort i sit forslag til afgarelse, at
artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84 — p& grund af det forhold, at den
repraesentative procentdel skal fastlzgges efter objektive kriterier — hjemler mulig-
hed for at variere denne procentdel som angivet i artikel 2, stk. 2. P4 grund af den
hypotetiske udvikling af produktionen hos den gruppe producenter, som pi et
givet tidspunkt har pataget sig en ikke-markedsferingsforpligtelse, er denne mulig-
hed imidlertid vanskelig at udnytte. Den reprasentative procentdel kan i praksis
kun varieres ud fra sterrelsen af leverancerne fra visse kategorier af afgiftspligtige,
dvs. pd grundlag af bedriftens storrelse.
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Det mé derfor fastsl3s, at artikel 3a, stk. 2, hjemler mulighed for at variere den
reprasentative procentdel pi grundlag af bedriftens storrelse. Der kan siledes ikke
rejses tvivl om gyldigheden af bestemmelsen under henvisning til, at det er umuligt
at variere procentsatsen til fordel for de mindre producenter.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringerne for Forbundsrepublikken Tyskland og
Det Forenede Kongerige, Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for
De Europeiske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Finanzgericht Disseldorf ved kendelse
af 8. januar 1992, for ret:

1) Artikel 3a, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQJF)
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nr. 804/68 omhandlede afgift pA malk og mejeriprodukter, som zndret ved
forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991, skal fortolkes saledes, at
basisnedszttelsen legges til den reprasentative procentdel for de samlede
nedszattelser, som er anvendt pa de referencemangder, der er fastsat i over-
ensstemmelse med artikel 2.

2) Gennemgangen af de evrige sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84, som
@ndret ved forordning nr. 1639/91.

Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias

Grévisse Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1994.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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