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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 24 oktober 20001

1. Kommissionen har den 25 februari 1999
genom ansékan som inkom till domstolen,
med stdd av artikel 169 i EG-fordraget (nu
artikel 226 EG), vickt talan mot Férbunds-
republiken Tyskland.

Kommissionen har hivdat att artiklarna 51
och 52 i EG-férdraget (nu artiklar-
na 42 EG och 43 EG i #ndrad lydelse)
och/eller artikel 59 1 EG-foérdraget (nu
artikel 49 EG i dndrad lydelse) utgor hinder
for det faktum ate artikel 23 och foljande
artiklar i Kiinstlersozialversicherungsgesetz
(lag om social trygghet f6r konstnirer och
publicister) tillimpas pd upphovsmin som
dr bosatta i en annan medlemsstat och som
vanligtvis utdvar en verksamhet som egen-
foretagare i denna stat och i Tyskland. Den
sistnimnda bestimmelsen dsidosidtter
ocksd avdelning II i férordning (EEG)
nr 1408/712 (nedan kallad forordning
nr 1408/71), sidrskilt artikel 14a.2 forsta
stycket jamford med artikel 13.1 och 13.2
b, enligt vilka dessa upphovsmin skall
omfattas av lagstiftningen om social trygg-

1 — Originalsprik: spanska.

2 — Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om rillimpningen av systemen for social trygghet ndr
anstillda, egenforeragare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgiva,
omrdde 5, volym 1, s. 57) som dndrats genom ridets
frordning {EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT
L 230, s. 6; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 3,s. 13).
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het i endast den medlemsstat dir de dr
bosatta.

I — Det administrativa férfarandet

2, Kommissionen pdpekade denna
pistddda oforenlighet mellan den tyska
lagen och gemenskapsbestimmelserna i en
formell underrittelse som den skickade till
den tyska regeringen den 17 september
1997. Overtrddelseforfarandet inleddes
genom ett klagomail fran Stutzer, en tysk
publicist som #r bosatt i Belgien och som
arbetar som egenforetagare bdde i denna
stat och i andra medlemsstater.

3. Den tyska regeringen besvarade den
formella underrittelsen 1 ett meddelande
av den 21 november 1997 som den skick-
ade tillsammans med en skrivelse till kom-
missionen den 1 december samma ar.

4. Kommissionen nojde sig inte med detta
svar och den 7 augusti 1998 tillstillde den
Tyskland ett motiverat yttrande i enlighet
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med artikel 169 i fordraget. Den 22 sep-
tember 1998 skickade Tysklands stindiga
representation vid Europeiska unionen en
skrivelse med ett svar frin sin regering till
kommissionens generalsekretariat. 1 deita
svar var regeringen av samma mening som i
sitt svar pd den formella underrittelsen.

I — Den omtvistade tyska lagstiftningen

5.1 enlighet med artikel 23 och féljande
artiklar i lag om social trygghet for konst-
nirer och publicister skall arbetsgivare som
forestar forlag och nyhetsbyraer betala in
en socialavgift som bendmns Kiinstlerso-
zialabgabe till dessa yrkesmins forsikrings-
kassa. Denna avgift berdknas pd grundval
av de belopp som den skattskyldige under
hela kalenderaret har betalat ut som ersétt-
ning for alster frin konstndrer och publi-
cister (nedan kallade upphovsmiin) som
arbetar som egenforetagare. Avgiften vari-
erar med hinsyn till vilken sektor som det
ar frdga om. 3

Det dr obligatoriskt for alla upphovsmién
som arbetar som egenforetagare att ansluta
sig till det ovannidmnda systemet for social

3 — Den tyska regeringen har papekat att den avgiftsskyldige
under dr 1997 skulle inbetala ett belopp varav 3,8 procent
avsag sekrorn Wort (litteratur), 5,9 procent avsiig sektorn
bildende Kunst, 2,6 procent avsdg scktorn Musik och 5,1
pracent avsig sektorn darstellende Kunst. A andra sidan
skall en konstndr eller publicist som omfattas av en
obligatorisk férsikring for samma period berala 10,15

rocent av sina inkomster for alderspension, 0,85 procent
or vardforsikring och beroende pa viltken forsikringskassa
det dr friga om skall han betala mellan 6 procent och 7
procent for sjukférsikring.

trygghet. Emellertid foreskriver lagen en
rad undantag frin denna skyldighet, till
exempel om en upphovsman utdvar en
annan verksamhet som egenforetagare eller
som anstilld eller ndr han inom ramen for
sin skapande verksambhet sysselsdtter fler dn
en arbetstagare.

Emellertid 4r en arbetsgivare avgiftsskyldig
bide om de upphovsmin vars alster de
salufér 4r forpliktade att ansluta sig till
detta system fér social trygghet och om de
dr befriade frén att gora detta.

De anslutna betalar in hilften av medlen.
Arbetsgivarna betalar in en avgift som skall
ticka 25 procent av systemets kostnader
och som faststills ett dr i férvdg. Staten
skall bidra med de resterande 25 procenten.
Forsdkringen omfattar pensionsforsikring,
sjukforsikring och vardforsikring,

Enligt artikel 36a i ovannimnda lag jim-
ford med artikel 32 i Sozialgesetzbuch (lag
om social trygghet) kan arbetsgivaren inte
viltra &ver den avgift som han ér forpliktad
att betala pd upphovsmannen.
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Il — Den gemenskapslagstiftning som
pastas ha dsidosatts

6. Kommissionen anser att Férbundsrepu-
bliken Tyskland genom att tillimpa denna
lagstiftning &sidositter artiklarna 51, 52
och/eller 59 i EG-fordraget och flera
bestdmmelser i avdelning II i férordning
nr 1408/71 om bestimmande av tillimplig
lagstiftning,.

Nirmare bestimt faststills foljande i arti-
kel 13.1 och 13.2 b:

*1, Om nigot annat inte foljer av arti-
kel 14¢ skall personer fér vilka denna
férordning giller omfattas av lagstiftningen
i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning
skall bestimmas enligt bestimmelserna i
denna avdelning.

2. Om néagot annat inte foljer av arti-
kel 14—17 giller foljande:

c) Den som #r egenféretagare inom en
medlemsstats territorium skall omfat-
tas av denna stats lagstiftning dven om
han 4r bosatt inom en annan medlems-
stats territorium,.
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”

7. Artikel 14a.2 forsta stycket i ovan-
nimnda foérordning har féljande lydelse:

»Sirskilda regler fér andra egenféretagare
dn sj0min

Artikel 13.2 b skall tillimpas med beak-
tande av f6ljande undantag och omstindig-
heter:

2) Den som normalt #dr egenféretagare
inom tvd eller flera medlemsstaters
territorier skall omfattas av lagstift-
ningen i den medlemsstat inom vars
territorium han dr bosatt, om han utfér
ndgon del av sitt arbete inom den
medlemsstatens territorium...
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IV — Prévning av talan

8. For att analysera parternas argument har
jag delat upp dessa argument i tvd grupper.
Forst skall jag behandla de argument som
avser socialavgiftens beskaffenhet och
sedan de argument som avser den omtvis-
tade lagstiftningens forenlighet med artik-
larna 51, 52 och 59 i férdraget och med
bestdimmelserna i avdelning II i férordning
nr 1408/71.

A — Skall socialavgiften betraktas som en
arbetsgivaravgift?

9. Kommissionen har i sin ansgkan forkla-
rat att den avgift som arbetsgivarna betalar
direkt till systemet for social trygghet for
konstnirer och publicister oberoende av sin
beteckning #r en arbetsgivaravgift som
syftar till att bidra till systemets finansier-
ing. Avgiften har samma verkningar som en
socialavgift bide for det foretag som beta-
lar avgiften och fér den upphovsman som
dr ansluten till detra system.

Kommissionen anser att en analys av
avgiftens strukeur i hog grad tyder pa ate
denna avgift 4r en arbetsgivaravgift trots
att den formellt sett inte dr det i egentlig

mening. Kommissionen utesluter att avgif-
ten skulle kunna betraktas som en skatt
eftersom den inte utgér en intikt for den
tyska staten utan syftar till att finansiera ett
konkret system for social trygghet. Inte
heller kan den likstillas med en avgift av
skattenatur eftersom den inte gynnar den
skattskyldige utan i stillet de upphovsmin
som ir anslutna till detta system. I sitt svar
har kommissionen forklarat att socialav-
giften trots att den skiljer sig frdn en avgift
av skattenatur har samma verkningar som
en avgift med motsvarande verkan som tull,
eftersom de upphovsmin som utdvar sin
verksamhet dven i en annan medlemsstat dn
den dir de 4r bosatta inte kan erhalla de
forméner vars finansiering de bidrar till.

10, Den tyska regeringen har hivdat att
avgiften har andra egenskaper én en arbets-
givaravgift dven om den syftar till act
finansiera ett system for social trygghet.
Avgiften uppbirs namligen kollektivt, gyn-
nar alla forsikringstagare inom ett konkret
system for social trygghet och syftar inte till
att tillférsikra var och en av dem ett
individuellt socialt skydd. Dessutom utgér
den ersittning som betalas ut till upphovs-
mén, antingen dessa dr anslutna eller inte
till systemet, en férdelningsnyckel for
avgiften, som skall betalas endast av den
arbetsgivare som salufér alstren. A andra
sidan beriiknas avgiften inte enligt samma
grunder som upphovsminnens egenavgif-
ter. Den berdknas pad grundval av den
ersittning som faktiske har betalats ut och
som omfattar upphovsmins ordinarie
utgifrer, medan dessa dras av fran den
inkomst som den berdrde betalar avgifter
for. For att berdkna detta bidrag tas det for
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ovrigt ingen hdnsyn till maximiavgiften,
och minimiavgiften f6r det avgiftsskyldiga
foretaget och socialavgifter och egenavgif-
ter uppgdr till olika belopp. Den tyska
regeringen anser att avgiften utgor en avgift
av skattenatur som uppbdrs fran alla fore-
tag som dr etablerade i Tyskland och som
salufor konstnirliga och publicistiska
alster.

Den tyska regeringen haller inte med kom-
missionen om att socialavgiften kan betrak-
tas som en avgift med motsvarande verkan
som tull. Den har gjort gillande att avgiften
syftar till att finansiera ett konkret system
f6r social trygghet och att den inte liksom
en avgift med motsvarande verkan som tull
skall syfta till att finansiera dtgirder som
frimjar framstillning eller forsiljning av
konstnirliga eller publicistiska alster, Detta
innebdr att inhemska alster inte ges ett
sdrskilt foretride.

11. Jag anser liksom kommissionen att
denna socialavgift som den tyska reger-
ingen kallar for en avgift eller en avgift av
skattenatur i praktiken utgér en arbets-
givaravgift till ett system for social trygghet
dven om ndgra av dess egenskaper som den
tyska regeringen ndrmare har beskrivit
skiljer sig fran arbetsgivaravgifter i egentlig
mening, Denna domstol tycks tills vidare
ha satt stopp for all polemik i detta
avseende di den i tvd aktuella domar har
faststillt att den omstidndigheten att en
avgift enligt viss nationell lagstiftning skall
betecknas som skatt inte innebar att samma
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avgift inte skulle kunna anses omfattas av
tillimpningsomradet f6r fdrordning
nr 1408/71 och siledes av regeln om att
tillimpliga lagstiftningar inte fir kumule-
ras. 4

B — Ett dubbelt uttag av avgifter som
strider mot artiklarna 51, 52 och 59 i
fordraget och mot avdelning 11 i férordning
nr 1408/71

12, Kommissionen har pdpekat att den
omtvistade lagstiftningen forpliktar Stutzer
och andra publicister i hans situation att
bidra till finansieringen av tv system for
social trygghet, 4ven om ett av dessa system
inte tillerkdnner dessa upphovsmin nagon
cdte till formdner. Stutzer skall betala
avgifter i Belgien eftersom han #r bosatt
och arbetar som egenforetagare i denna
stat, vars lagstiftning inte aldgger de arbets-
givare som salufér konstnirers och publi-
cisters alster en motsvarande forpliktelse,
Den ersittning som Stutzer erhaller dd han
publicerar ett alster i Tyskland frin det
foretag som salufér hans alster ingdr i
berdkningsgrunden f6r avgiften, vilket
medfér att han och andra upphovsmin
far betala avgifter dven om detta sker
indirekt. Fér ovrigt dr arbetsgivarnas
avgiftsskyldighet inte férknippad med
ndgon social forman fér Stutzer och andra
publicister i hans situation. Kommissionen
anser att detta strider mot ordalydelsen i
och syftet med foérordning nr 1408/71,

4 — Domar av den 15 februari 2000 i médl C-34/98, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 2000, s, I-995}, punkt 34, ochi
mal C-169/98, kommissionen mot Frankrike (REG 7000
s, 1-1049), punkt 32.
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enligt vilken en arbetstagare i syfre att
forhindra ett dubbelt uttag av avgifter i
princip omfattas av lagstiftningen i en enda
medlemsstat,

Kommissionen har hivdat att avgiftsskyl-
digheten i detta fall kan ha en negativ
inverkan pad den ersdttning som arbets-
givare betalar ut till upphovsmén. De sist-
nidmndas honorar skulle sinkas pa den
tyska marknaden och oberoende av om
avgiftsskyldigheten 4ldg arbetsgivaren eller
upphovsmannen skulle det gransoverskri-
dande tillhandah&llandet av tjdnster bli
lidande. Om det foretag som salufdr upp-
hovsmannens alster i Tyskland inte var
avgiftsskyldigt skulle det kunna betala ut
beloppet till denne upphovsman och harvid
hjalpa honom att finansiera sin sociala
trygghet i Belgien.

Kommissionen har erinrat om att en natio-
nell bestimmelse stdr i viigen for friheten
att tillhandahélla tjdnster inte endast om
den direkt berér en tjinsteleverantdr som
dr etablerad i en annan medlemsstat utan
ocksa om den kan avskricka personer frin
att ta emot tjansten. Avgiften skulle enligt
kommissionen #dven om den tyske lagstifta-
ren hade valt att berikna den pé en annan
grund strida mot gemenskapsritten, efter-
som den skulle fortsétta att indireke belasta
ersittningen for de upphovsmin som ocksa
utévar sin verksamhet i en annan medlems-
stat dn den dir de dr bosatta. Kommissio-
nen har dragit den slutsatsen att den
omtvistade lagstiftningen inte kan vara
berittigad pd grund av ett allmint intresse
i samband med skydd foér arbetstagare.

13. Den tyska regeringen anser ddremot att
dess lagstiftning inte dsidositter f6rordning
nr 1408/71. Socialavgiften belastar namli-
gen varken direke eller indirekt upphovs-
min utan arbetsgivare, som inte kan viltra
over den pd de forstnimnda. Regeringen
anser att socialavgifternas avskaffande inte
heller skulle medféra en motsvarande hoj-
ning av foretagens ersittning till upphovs-
minnen, medan konkurrensen skulle
snedvridas till forfing bade for de upp-
hovsmin som arbetar och #r bosatta i
Tyskland och som omfattas av dess lag-
stiftning om social trygghet och f6r de
foretag som salufér deras alster. Den anser
att det dr osannolikt att de upphovsmin
som ir etablerade i en annan medlemsstat
skulle gynnas om deras honorar inte skulle
ingd i berdkningsgrunden f6r avgiften och
papekar att det dr mera logiskt att anta att
arbetsgivare inte skulle viltra 6ver sin vinst
pa yrkesminnen.

Den tyska regeringen anser att socialav-
giften inte heller strider mot artiklarna 52
och 59 i f6rdraget. De ersdttningar som
betalas ut till icke férsiakringsanslutna upp-
hovsmin av det foretag som salufor deras
alster ingdr faktiskt i berdkningsgrunden
for avgiften och detta #r fallet oberoende av
om den rittsliga grunden fér att upphovs-
minnen i fraga inte dr forsikringsanslutna
star att finna i nationell ritt eller i gemen-
skapsrdtt. Den har tillagt att den tyske
lagstiftaren nidr denne beslutade hur syste-
met f6r social trygghet f6r konstnirer och
publicister skulle finansieras ocksd hade
kunnat besluta att socialavgiften skulle
berdknas med utgingspunke i foretagets
vinst eller omsittning. Detta skulle inte
heller ha bersdrt upphovsménnens ekono-
miska stillning. Regeringen anser att syste-
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met 4r nddvindigt och berittigat for ate
forhindra att upphovsmin som dr bosatta i
Tyskland och som inte omfattas av en
obligatorisk forsikring behandlas simre
dn upphovsmin som #r bosatta i andra
medlemsstater$, och att det inte ens indi-
rekt hindrar dessa sistnimnda frdn att
utdva sin etableringsritt eller frihet att
tillhandahalla tjanster.

14. Jag ir inte helt dvertygad av de argu-
ment som Forbundsrepubliken Tyskland
har anfért till sitt forsvar, men jag godtar
inte heller den analys som kommissionen
har gjort i detta mal av den omtvistade
lagstiftningens konsekvenser for de egen-
foretagare som liksom Stutzer utdvar sin
rdet till fri rorlighet.

15. Genom artikel 51 i fordraget forplikta-
des radet att inom ramen for social trygghet
anta de dtgirder som ir nddvindiga for att
till férmdn for migrerande arbetstagare
garantera att alla de perioder som beaktats
genom de olika nationella lagstiftningarna
liggs ihop i syfte att férvidrva och bibehilla
rdtten till sociala férmaner liksom for att

5 — Till stod for sina argument har den citerat en dom frén
Bundesverfassungsgericht {den federala konstitutionsdom-
stolen) av den 8april 1997 (BVerfGE 75, s. 108 och
foljande sidor) och en dom fran Bundessozialgericht av den
20 juli 1994 (BSGE 75, s. 20 och féljande sidor), dir det
faststills ate berﬁkningSfrunden for avgiften skall omfatta
I6ner som betalats ut till konstnérer och publicister som 4r
etablerade i utlandet.

I-1874

berdkna det belopp som dessa férmdner
uppgar till. Radet ansdg att denna skyldig-
het var uppfylld vid antagandet av férord-
ning nr 1408/71 som samordnar medlems-
staternas system for social trygghet. Senare
utvidgades foérordning nr 1408/71 till att
omfatta dven egenforetagare och deras
familjer genom férordning nr 1390/81¢,
som triadde i kraft den 1 juli 1982,

16. Avdelning II i f6rordning nr 1408/71
innehéller ett fullstindigt system av kolli-
sionsregler som syftar till att avgora vilken
nationell lagstiftning som 4r tillimplig pa
personer som faller inom dess tillimpnings-
omrdde. Enligt den allminna principen,
som faststills 1 artikel 13.1, omfattas
arbetstagaren av lagstiftningen om social
trygghet i endast en medlemsstat. Personer
som vanligtvis utdvar en verksamhet som
egenforetagare inom tva eller flera med-
lemsstater faller under artikel 14a.2, enligt
vilken de omfattas av lagstiftningen i den
stat ddr de dr bosatta om de utdvar nagon
del av sin verksamhet inom den staten.

Det enda undantaget frdn denna princip
foreskrivs i 14c b, som 4r tillaimplig pa
personer som samtidigt dr anstillda och
egenforetagare i olika medlemsstater och
som, d& de befinner sig i en av de situ-

6 — Rédets forordning (EEG) nr 1390/81 av den 12 maj 1981
om utvidgning av férordning (EEG) nr 1408/71 till att
omfatra dven egenforetagare och deras familjer (EGT
L 143, s. 1; svensk specialutgdva, omride 5, volym 2,
s. 132),
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ationer som avses i bilaga 7, skall omfattas
av lagstiftningen i var och en av staterna.”

17. Parterna i detta forfarande dr Gverens
om att en publicist som Stutzer i enlighet
med dessa gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser omfattas av den belgiska lagstiftningen
om social trygghet. Emellertid 4r de inte av
samma mening nér det giller att bedéma de
verkningar som uppstar i hans situation till
foljd av den tyska lagstiftningen om social
trygghet,

Som jag redan har pdpekat har kommis-
sionen hivdat att yrkesmannen nér han ger
ut ett alster i Tyskland skall betala avgifter
dven om detta endast sker indirekt till ett
system for social trygghet som inte till-
erkdnner honom ndgon ritt till férmaner.
Den tyska regeringen har ddremot anfoért
att det enbart dr det féretag som salufér en
upphovsmans alster som, nér denne inte 4r
bosatt i Tyskland, 4r skyldigt att finansiera
det nationella systemet for social trygghet
for komstndrer och publicister och att
yrkesmannens ekonomiska rittigheter inte
berérs pa grund av att avgiften inte kan
viltras 6ver pd honom.

7 —1 mina forslag till avgdrande infér domarna av den
30 januari 1997 i mal C-340/94, De Jaeck (REG 1997,
s. 1-461) och i mdl C-221/95, Hervein och Hervillier
(REG 1997, s. 1-609), sirskilt sidorna 1-494 respektive
1-634, besvarade jag som sig bor de nationella domstolarnas
tolkningsfrigor och fdrcslogbdessutom att domstolen skulle
ogiltigforklara artikel 14c b och bilaga VII i forordning
ar 1408/71, eftersom den foreskriver att en person som
samtidigt dr anstilld och egenforetagare i olika medlems-
stater skall omfattas av lagstiftningen i var och en av
staterna.

18. Det &r riktigt att migrerande arbets-
tagare med undantag fér de fall som f&re-
skrivs i artikel 14c i forordning nr 1408/71
omfattas av en enda medlemsstats lagstift-
ning om social trygghet och att domstolen i
sin rdttspraxis har motsatt sig att en arbets-
tagare eller en arbetsgivare som utdvar sin
réte till fri rorlighet skall paforas ytterligare
avgifter som inte heller medfér nigon
social férman.

19. Nar den gemenskapsrittsliga lagstift-
ningen om social trygghet for migrerande
arbetstagare ingick i férordning nr 38,
fastslog domstolen redan i domen i malet
Nonnenmacher®, vad gillde frigan om
huruvida den obligatoriska tillimpningen
av lagstiftningen i den stat i vilken arbets-
tagaren forvirvsarbetar innebar att det var
utesluter att tillimpa lagstiftningen i ndgon
annan medlemsstat, att artikel 12 i avdel-
ning II i nimnda férordning utgjorde
hinder for tillimpningen av lagstiftningen
i en annan medlemsstat 4n den i vilken den
berérde arbetade, i den utstrickning som
den berdrde var skyldig att bidra till
finansieringen av en institution fér social
trygghet som inte kan bevilja honom en
kompletterande férmdn f6r samma risk och
under samma period.

8 — Ridets forordning (EEG) nr 3 om social trygghet for
migrerande arbetstagare (EGT 30, 1958, s. 561).

9 — Dom av den 9guni 1964 i mal 92/63, Nonnenmacher
(REG 1964, s. 557 och f6ljande sidor, sirskilt s. 574).
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Aven i domen i mélet van der Vecht0
fastslog domstolen att artikel 12 i férord-
ning nr 3 syftar till att utgéra hinder for all
kumulativ tillimpning av nationella lag-
stiftningar vilken i onédan skulle kunna
héja sdvil arbetstagarens som arbetsgiva-
rens sociala avgifter och att artikel 12
forbjuder andra medlemsstater d4n anstill-
ningsstaten att tillimpa sin lagstiftning om
social trygghet pa arbetstagaren nir denna
tillimpning medfér en hojning av de
sociala avgifterna for arbetstagarna eller
for arbetsgivarna utan motsvarande for-
bittring av det sociala skyddet.

I domen i malet Perenboom 1! faststillde
domstolen pa nytt att en arbetstagare i strid
med artikel 13 i foérordning nr 1408/71
utsdtts for ett dubbelt uttag av avgifter nir
han {6r samma inkomst pafors flera sociala
avgifter till f6ljd av tillimpningen av flera
nationella lagstiftningar, samtidigt som han
endast kan vara forsikrad enligt en av
dessa lagstiftningar, 12 [ februari samma 3r
bekriftade domstolen denna rittspraxis. 13

20. Inom ramen fér etableringsritten har
domstolen i domen i malet Kemmler 4
forklarac att artikel 52 i férdraget utgér

10 — Dom av den 5 december 1967 i mil 19/67, van der Vecht
{REG 1967, s. 445 och foljande sidor, srskilt s, 457).

11 — Dom av den 5 maj 1977 i mal 102/76, Perenboom
{REG 1977, s. 815), punkt 13.

12 — Se dven dom av den 29 juni 1994 i mal C-60/93,
Aldewereld (REG 1994, s. 1-2991), punkt 26.

13 —Dom i mil C-34/98, kommissionen mot Frankrike,
punkt 31 och i mdl C-169/98, kommissionen mot Frank-
rike, punkt 29, Dessa domar har angivits i fotnot 4 ovan.

14 — Dom av den 15 februari 1996 i mél C-53/95, Kemmler
(REG 1996, s. 1-703), punkt 14.
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hinder for att en medlemsstat dligger de
petrsoner som redan bedriver sjilvstindig
forvirvsverksamhet i en annan medlems-
stat, dir de har sitt hemvist och 4r anslutna
till ett system for social trygghet, en skyl-
dighet att betala avgift till systemet for
social trygghet for egenforetagare, da
denna skyldighet inte ger dem ndgot kom-
pletterande socialt skydd. I detta mal var
det frdga om en tysk advokat som var
bosatt och utdvade sin verksamhet i Tysk-
land och som samtidigt innehade en bostad
i Bryssel ddr han ocksa utévade sitt yrke. I
Belgien krivdes advokaten pa betalning av
de obetalda avgifter som forfallit till betal-
ning, Den berdrde vigrade att efterkomma
dessa krav och anférde som skl hirfor ate
han under den ifrigavarande perioden hade
varit ansluten till det obligatoriska tyska
systemet for social trygghet for egenfore-
tagare.

21.1 fraga om fri rorlighet for tjdnster
underséks i domen i madlet Seco!’ den
situation dir en arbetsgivare enligt lagstift-
ningen i den stat dir han 4r etablerad maste
betala avgifter for samma arbetstagare och
for samma anstillningsperioder och dir
han i den stat dér tjinsten utférs dessutom
mdste betala andra avgifter, dven om detta
inte ger dessa arbetstagare ritt till ndgra
sociala férméaner. Domstolen har ocksa
forklarat att arbetsgivaren inte kan f6rplik-
tas att betala arbetsgivarens del av avgif-
terna till socialférsikringen for arbetsta-
gare som utstationeras i denna stat, dven
om en sidan forpliktelse syfrar till att

15 — Dom av den 3 februari 1982 i de fSrenade milen 62/81
och 63/81, Seco {REG 1982, s, 223), punke 15,
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utjimna de ekonomiska fordelar som
arbetsgivaren kan ha uppnatt genom att
inte iaktta bestimmelserna om minimilén i
den stat dir tjinsten utfors. 16

Dessutom har domstolen i domen i malet
Arblade m.fl.?7 faststdllt att nationella
bestimmelser som forpliktar en arbetsgi-
vare att betala arbetsgivaravgifter till en
fond i virdstaten, utéver de avgifter som
han redan har betalat till en fond i den
medlemsstat ddr han #r etablerad, utgér en
begrinsning av friheten att tillhandahalla
tjdnster. En sddan skyldighet medf6r nim-
ligen ytterligare utgifter och administrativa
och ekonomiska bérdor for foretag etable-
rade i en annan medlemsstat, vilket medfor
att dessa inte befinner sig i samma kon-
kurrenslidge som arbetsgivare etablerade i
viirdstaten, vilket i sin tur kan avskrdcka
dem fran att tillhandahlla tjanster i denna
medlemsstat.

22.1 alla ovannimnda mal har gemen-
skapsritten &sidosatts till f6ljd av att en
anstilld, egenforetagare eller arbetsgivare

16 — 1 detta mél var de sokande foretagen etablerade i Frankrike
och hade for att utfora anliggning och underhéll av
jarnvigsndr flytrat till Luxemburg med sina arbetstagare
som var medborgare i tredje land.

17 — Dom av den 23 november 1999 i de férenade mdlen
C-369/96 och C-376/96, Arblade m.fl. (REG 1999,
s. 1-8453), punkt 50.

har utsatts for ett dubbelt uttag av avgifter
pd grund av att han har varit avgiftsskyldig
i tvd stater och att en av dessa stater inte
har tillerkédint arbetstagaren ndgon motsva-
rande rdte till fSrmaner.

23. 1 det mil som jag behandlar anser jag
didremot inte att det dr friga om ett dubbelt
uttag av avgifter,

24. A ena sidan omfattas en yrkesman som
Stutzer, som arbetar som egenfSretagare
och som utdvar sin etableringsritt eller
frihet att tilthandahdlla tjsinster i enlighet
med fordraget, endast av lagstiftningen om
social trygghet i hemviststaten, i hans fall i
Belgien. 1 kraft av artikel 14d i férordning
nr 1408/71 skall han i denna stat anses
utéva hela sin yrkesverksamhet inom dess
tecritorium. Det 4r i hemviststaten som han
skall betala avgifter, varvid hans avgifts-
skyldighet formodligen grundar sig pa hela
hans inkomst av yrkesutévning, eventuellt
med tillimpning av maximiavgift och mini-
miavgift. I de 6vriga medlemsstaterna dir
han tillhandah3ller tjinster kan han obe-
roende av var han ir etablerad inte for-
pliktas atc ansluta sig till ett system for
social trygghet och hans inkomster kan inte
paforas avgifter. Enligt vad parterna i mélet
vid den nationella domstolen har forklarat
dr de inkomster som har avtalats mellan
den ovanndmnde yrkesmannen och den
arbetsgivare som publicerar hans alster i
Tyskland inte féremal for ndgra avdrag
som syftar till att finansiera ett system for
social trygghet i denna stat.
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25. A andra sidan, den enda som skall
betala avgifter till det tyska systemet for
social trygghet for konstnirer och publicis-
ter dr den arbetsgivare som 4r etablerad i
Tyskland, som salufér upphovsmannens
alster och som inte far viltra 6ver avgiften
pa honom.

26. Trots att det dr frdga om en arbets-
givaravgift till ett system for social trygg-
het, som inte tillerkdnner en egenforetagare
som 4r bosatt i en annan medlemsstat ritt
till nigon formdn, &sidositts enligt min
uppfattning inte gemenskapsritten pa
grund av att avgiftens berdkningsgrund
omfattar den ersittning som betalats ut till
yrkesmin som dr bosatta i andra medlems-
stater.

27. Som domstolen har fastslagit ankom-
mer det ndmligen pa varje medlemsstat att i
avsaknad av en harmonisering pid gemen-
skapsniva i sin lagstiftning faststilla villko-
ren for ritten eller skyldigheten att ansluta
sig till dess system for social trygghet. '8
Som jag pdpekade i mitt forslag till avgs-
rande i mdlet Terhoeve 1° ankommer det i
avsaknad av tillimpliga gemenskapsritts-
liga bestimmelser ocksd pa lagstiftaren i

18 — Domar av den 18 maj 1989 i mdl 368/87, Hartmann
Troiani (REG 1989, s, 1333) punks 21, av den 21 februari
1991 i méil C- 745/88 Daalmeuer (REG 1991, s. 1-555),
gunkt 15, och av den 20 oktober 1993 i mal C- 297192,

agllerl (REG 1993, s, 1-5211) punkr 13, Se dven domar
av den 7 februari 1984 i md 238/82, Duphar m.fl,
(REG 1984, s, 523), punkt 16, och av den 17 juni 1997 i
mél C70/95 Sodemare m.fl. (REG 1997, s. 1-3395),
punkt 27,

19 — Dom av den 26 januari 1999 i mél C-18/95, Terhoeve
(REG 1999, s. 1-345 och f6ljande sidor, sirskilt s, 1-370).
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varje medlemsstat att faststilla de moment
som skall ingd i berdkningsgrunden for den
avgift som skall betalas till det egna syste-
met for social trygghet.

1 ridtespraxis har det satts vissa granser for
medlemsstaternas utdvande av denna beho-
righet, ndamligen att de skall iaktta princi-
pen om likabehandling, sa att de inte
diskriminerar andra medlemsstaters med-
borgare i forhallande till sina egna med-
borgare och att de dessutom skall garantera
att de nationella bestimmelserna om social
trygghet inte utgdr ett hinder for det
faktiska utdvandet av de friheter som
sikerstills genom fordraget?® och att en
arbetstagare som har utnyttjat sin rite till
fri rorlighet inte missgynnas i férhallande
till bofasta arbetstagare. 2!

28. Jag anser att varken arbetstagaren eller
arbetsgivaren utsitts for ett dubbelt uttag
av avgifter. Den tyska lagstiftningen 4sido-
sdtter inte principen om likabehandling
eftersom den inte medfor att arbetstagare
som utdvar sin etableringsritt eller fria
rorlighet behandlas pa ett annat sitt dn
inhemska arbetstagare. Den kan inte hindra
tjdnsteleverantérer frdn att utéva dessa
réttigheter eller avskrdcka tjinsters motta-

20 —Dom av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker
(REG 1998, s, 1831), punkterna 22 och 23, och i mal
C-158/96, Kohll {REG 1998 s, 1-1931), ﬁunktema 18 och
19, och Terhoeve, {ovan fomot 19), punkt

21 —Dom av den 15 juni 2000 i mdl C-302/98, Sehrer
(REG 2000, s. I-4585), punkt 34.
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gare frdn att anlita en yrkesman som é&r
etablerad i en annan medlemsstat,

Kommissionen har med rdtta papekat att
Forbundsrepubliken Tyskland kan inféra
en mindre fordelaktig behandling av de
upphovsmin som omfattas av dess lagstift-
ning och som inte #r forpliktade att ansluta
sig till systemet for social trygghet for
konstnirer och publicister. Den omtvistade
lagstiftningen stir som jag redan har pape-
kat emellertid inte i vdgen for etablerings-
ritten eller for friheten atc tillhandahalla
tjdnster, vilket medfor att det gemenskaps-
rdttsliga systemet inte kan kriva att yrkes-
min som #r etablerade i andra medlems-
stater och som publicerar alster i Tyskland
skall sdrbehandlas.

29. Jag vill tilligga att de grunder som
kommissionen har anfért inom ramen for
denna tvist 4r for osannolika och hypote-
tiska for att kunna medféra att en med-
lemsstat déms for fordragsbrott. 1 alla
hindelser vill jag betona att det i detta
forfarande inte har styrkts att Stutzer och
andra yrkesmin i samma situation som han
erhiller en ldgre ersdttning pa grund av att
de arbetsgivare som salufér deras alster i
Tyskland skall inbegripa de belopp som de
har betalat ut till yrkesmannen under
kalenderdret i berikningsgrunden for sin
avgift till systemet for social trygghet.
Kommissionen har inte heller lyckats styrka
att yrkesmannen gynnas pa ett direkt sitt i
det fall d4 dessa belopp kan undantas frin
skatteunderlaget.

30. I enlighet med domstolens rittspraxis
aligger det kommissionen att inom ramen
for ett forfarande for fordragsbrott som har
viickts enligt artikel 169 i férdraget bevisa
att det pastddda fordragsbrottet foreligger.
Det dr kommissionen som utan att {3 stédja
sig p4 nigon presumtion skall férse dom-
stolen med de uppgifter som den behdver
for att kunna kontrollera om férdragsbrott
foreligger. 22 Eftersom kommissionen inte
har lyckats bevisa att det pastddda {6rdrags-
brottet foreligger skall dess talan ogillas.

V — Rittegangskostnader

31. Enligt artikel 69.2 i rdttegangsreglerna
skall tappande part forpliktas ate ersiitta
rittegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Den tyska regeringen har yrkat ate
kommissionen skall forpliktas att ersidtea
rittegangskostnaderna. Eftersom kommis-
sionen har tappat malet foresldr jag att
domstolen skall forplikta den att ersdtta
rittegdngskostnaderna.

22 — Domar av den 25 maj 1982 i mil C-96/81, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1982, s. 1791), punkt 6, och av
den 12 september 2000 i mal C-408/97, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 2000, s. I-6417), punkz 15.
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VI — Forslag till avgérande

32. P4 grund av ovanstdende Overviganden foresldr jag att domstolen skall
faststilla foljande:

1) Talan skall ogillas.

2) Kommissionen skall férpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
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