RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO 51/88

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 51/88 *

I — Matéria de facto e processo escrito

1. O n.° 1 do artigo 9.° da sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa 4 harmonizagio das legis-
lagoes dos Estados-membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios —
sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: miteria colectivel uniforme
(JO L 145, p. 1) .(daqui em diante desig-
nada por «sexta directiva»), dispde que por
lugar da prestacdo de servigos se entende o
lugar onde o prestador dos mesmos tem a
sede da sua actividade econémica ou um es-
tabelecimento estavel a partir do qual os
servicos sdo prestados, ou, na falta de sede
ou de estabelecimento estavel, o lugar do
seu domicilio ou da sua residéncia habitual.
Todavia, de acordo com o n.° 2, alinea d),
do mesmo artigo, o lugar das prestagoes de
servicos que tenham como objecto a locagdo
de bens méveis corpéreos, com excepgio de
todos os meios de transporte, que sejam ex-
portados pelo locador de um Estado-mem-
bro para outro Estado-membro para ai se-
rem utilizados, é o lugar da utilizagio.

2. A sexta directiva foi alterada pela décima
Directiva 84/386/CEE do Conselho, de 31
de Julho de 1984, relativa 3 harmonizacio
das legislagdes dos Estados-membros respei-
tantes a0s impostos sobre o volume de ne-
gocios, que altera a Directiva 77/388/CEE
— aplicagio do imposto sobre o valor acres-
centado as locagdes de bens méveis corpd-
reos (JO L'208, p. 58) (daqui em diante
designada por «décima directiva»). Esta di-
rectiva destinava-se a entrar em vigor o mais
tardar em 1 de Julho de 1985. O quarto
considerando da directiva citada enuncia

* Lingua do processo: alemzo.
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que, em matéria de locagio de meios de
transporte, deve, por razdes de controlo,
aplicar-se de forma estrita o n.° 1 do ar-
tigo 9.° da sexta directiva, localizando estas
prestagdes de servicos no lugar do presta-
dor.

3. O demandante na causa principal, Knut
Hamann, deu em locagiio, no 4mbito da sua
actividade empresarial, no decurso dos anos
de 1980 e 1981, aos quais se reporta o liti-
gio, iates 4 vela de alto mar sem tripulagzo.

4. Os afretadores tomavam posse dos iates
no porto de atracagio de Kiel (Republica
Federal da Alemanha) e habitualmente dei-
xavam as 4dguas territoriais alemds para irem
praticar vela, principalmente nas dguas dina-
marquesas e suecas, mas indo igualmente
até 4 Noruega e Finlindia. S6 voltavam
pouco antes do termo do periodo de afreta-
mento para restituir os iates, que, por isso,
eram utilizados principalmente fora do terri-
torio fiscal alemzo.

5. K. Hamann declarou, relativamente aos
exercicios de 1980 a 1981, um volume de
negocios liquido de impostos que foi aceite
pela Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel (daqui
em diante designada por «Finanzamt»), sem
prejuizo da verificagio prevista pela legisla-
gio fiscal alema.

6. No decurso de uma verificacio efectuada
em 1983, o inspector considerou que o fre-
tamento de iates de alto mar constituia uma
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locagdo de meios de transporte, devendo
considerar-se como prestagio de servicos no
territorio sujeita a imposto. Em consequén-
cia disso, calculou o imposto sobre o vo-
lume de neg6cios correspondente, relativa-
mente aos exercicios de 1980/1981. A Fi-
nanzamt confirmou a interpretagio do ins-
pector e procedeu, relativamente aos anos
de 1980 e 1981, is notificages das liquida-
¢oes correctivas.

7. K. Hamann interpds recurso perante o
Finanzgericht Hamburg da decisio da Fi-
nanzamt, que indeferira as suas reclama-
¢oes. Argumentou que o fretamento de iates
de alto mar n#io estava sujeito ao imposto
sobre o volume de negécios, de acordo com
o artigo 1.° da lei alema de 1980 relativa ao
imposto sobre o volume de negécios, por-
que tinha realizado um volume de negécios
nZo sujeito a imposto fora do territério fis-
cal alemao, uma vez que a locagio dos bens
corpéreos fora efectuada no local onde eles
eram utilizados. N#o se trataria da excep¢ao
prevista para os meios de transporte, dado
que os iates de alto mar nio sdo equipari-
veis a meios de transporte.

8. A Finanzamt considerou, pelo contrério,
que os iates de alto mar constituiam meios
de transporte na acepgio da legislagio
alemda e que, por conseguinte, a locagio
destes bens era uma actividade que devia ser
tributada no local em que o locador tinha a
sede da sua actividade econémica, ou seja,
em territério alemio.

9. O Finanzgericht Hamburg considerou
que a norma especial relativa i locagio de
meios de transporte foi introduzida na lei
alema de 1980 relativa ao imposto sobre o
volume de negécios com a preocupagio de
transpor fielmente para o direito nacional a
sexta directiva europeia,

10. Considerando que o litigio comporta a
aprecia¢do da interpretacio da regulamenta-
¢d0 comunitéria na matéria, o Finanzgericht
Hamburg, por despacho de 22 de QOutubro
de 1987, decidiu, ao abrigo do’artigo 177.°
do Tratado CEE, suspender a instincia até
que o Tribunal se pronuncie a titulo preju-
dicial sobre a questao seguinte:

«O n.° 2, alinea d), do artigo 9.°, da sexta
directiva deve ser interpretado no sentido de
que os iates 4 vela de alto mar, utilizados
pelos locatarios para a pratica da vela, de-
vem ser considerados como meios de trans-
porte na acepgdo desta directiva?»

11. O despacho do Finanzgericht Hamburg
foi registado na Secretaria do Tribunal em
17 de Fevereiro de 1988.

12. Em conformidade com o artigo 20.° do
Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal
de Justica da CEE, foram apresentadas ob-
servagoes escritas: em 6 de Maio de 1988,
pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Daniel Calleja, membro do
Servigo Juridico, assistido por Reinhard
Wagner, juiz alemao posto 4 disposigio da
Comissio no Ambito do programa de inter-
cimbio de funcionarios; em 11 e 17 de
Maio de 1988, pelo chefe da Finanzamt; em
13 de Maio de 1988, por Knut Hamann,
demandante na causa principal, represen-
tado por P. Miiller-Kemler, advogado em
Hanéver ¢, em 16 de Maio de 1988, pelo
Governo da Republica Federal da Alema-
nha, representado por Martin Seidel, Minis-
terialrat im Bundesministerium fir Wirts-
chaft, assistido por Jochim Sedemund, ad-
vogado em Colénia.

13. O Tribunal, com base no relatério do
juiz relator e ouvido o advogado-geral, de-
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cidiu iniciar a fase oral do processo sem ins-
trugao.

14. Nos termos dos n® 1 e 2 do ar-
tigo 95.° do Regulamento Processual, o
Tribunal, por decisio de 27 de Outubro de
1988, deferiu o processo 2 Segunda Secggo.

II — Observagdes escritas apresentadas ao
Tribunal

1. Knut Hamann comega por sublinhar que
a interpretagio do conceito de «meio de
transporte» & muito controvertida na Repi-
blica Federal da Alemanha. Explica seguida-
mente que, até agora, a tentativa de delimi-
tagao mais aprofundada foi efectuada num
julgamento do Finanzgericht Schleswig-
-Holstein, de 29 de Setembro de 1983. Para
classificar objectos que podem ser utilizados
quer como meios de transporte «desporti-
vos», quer como instrumentos de desporto
que «transportam», é principalmente neces-
sario, de acordo com essa deciszo, basear-se
na propriedade e na fungio que ddo ao ins-
trumento a sua natureza essencial segundo a
opiniio dominante e as circunstincias de
facto. O Finanzgericht admitiu que os velei-
ros, em principio, ndo se integram nos
meios de transporte. O transporte dos nave-
gadores e, sendo caso disso, do seu equipa-
mento e carga para qualquer lugar, seria
apenas, em principio, o resultado factual e
nio o fim, e sobretudo nio o fim principal
da navegagio. O fim principal do freta-
mento de um iate 4 vela concebido para o
alto mar seria o exercicio desportivo e o re-
pouso. A deslocagiio de pessoas e bens teria
apenas um papel acessério e seria um feno-
meno secundério que apenas ocorre porque,
sem ele, ndo seria possivel a propria pratica
da navegagio. E por essa razio que, se-
gundo a decisdo citada, o veleiro & princi-
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palmente um instrumento de desporto e re-
creio e nio um meio de transporte na acep-
¢io da legislaggo fiscal.

K. Hamann admite que o Bundesfinanzhof
perfilhou uma opinido diferente no seu des-
pacho de 8 de Dezembro de 1983, ao deci-
dir que o transporte decorre da deslocagio
do veiculo e que ha transporte por veiculo
(concebido para esse efeito) mesmo quando
o motivo da navegagdo nfio é a exploragio
lucrativa de um transporte maritimo, mas a
actividade desportiva ou outros motivos li-
gados A organizagio dos tempos livres. K.
Hamann considera, no entanto, que, a-se-
guir-se esta decisio em todas as suas conse-
quenc1as, chegar—se -ia a resultados pouco
razoéveis e cita o exemplo de uma prancha
a vela alugada, de uma bicicleta ou de um
automével de corrida alugados; remete,
igualmente, para um regulamento de 7 de
Abril de 1981 do Ministério Federal dos
Transportes respeitante 4 locagio comercial
e a utilizagio de barcos de recreio na zona
costeira (BGBL. 1981, p. 343), que se ba-
seava expressamente na fungio desportiva
ou de repouso para a qual é utlizado o
barco de recreio.

Em conclusio, K. Hamann considera que
um meio de transporte, na acepgao juridica
do imposto sobre o volume de negdcios,
apenas pode ser um objecto cuja fungdo
principal reside no transporte de pessoas e
bens de um lugar para outro, ou seja, numa
prestagio de transporte. Se se tivesse em
conta, pelo contririo, o simples facto de o
objecto e, com ele, as pessoas e bens que
nele se encontram, se deslocarem, estar-
-se-ia a afastar do conceito de «meio de
transporte». A fungdo principal de um iate 4
vela, especialmente de um iate de alto mar,
ndo seria transportar pessoas ou bens de um
lugar para outro, mas apenas praticar a na-
vegacdo. Uma pessoa que procurasse um
meio de transporte, por exemplo, de Kiel



HAMANN / FINANZAMT HAMBURG-EIMSBUTTEL

para Copenhaga, nio escolheria segura-
mente um iate i vela.

O demandante na causa principal sugere,
por isso, que se responda do seguinte modo
4 questdo apresentada:

«O n.° 2, alinea d), do artigo 9.° da sexta
directiva deve ser interpretado no sentido de
que os iates 4 vela de alto mar, utilizados
pelos locatérios para a pratica da vela como
desporto, nio devem ser considerados como
meios de transporte na acepgio desta direc-
tivar.

2. A Finanzamt explica que a norma excep-
cional da sexta directiva relativa aos meios
de transporte foi instituida com o objectivo
de uma simplificagio da tributagio, para
evitar problemas de delimitagio e de prova
insuperdveis na prética. A ideia de simplifi-
cagio implicita nesta regulamentagao exige
que se entenda o conceito de «meio de
transporte» em sentido amplo, no sentido de
que deverd aplicar-se a todos os objectos
que se prestem ao transporte de pessoas e
bens, relativamente aos quais a determina-
¢fo do lugar de utilizagdo comporta dificul-
dades praticas. Em apoio da sua posigio, a
Finanzamt cita o parecer do Comité Con-
sultivo do Imposto sobre o Valor Acrescen-
tado, de 22 de Setembro de 1983, Neste pa-
recer, figuravam como meios de transporte,
além dos barcos de desporto e de recreio, as
bicicletas ¢ os cavalos de sela que, normal-
mente, sdo, da mesma forma, alugados
quase exclusivamente para fins desportivos
ou para o organizagiio de diversdes ou tem-
pos livres. A Finanzamt observa que a inter-
pretagiio da expressio «meio de transporte»
defendida por K. Hamann ignora o facto
de que qualquer transporte, seja qual for o
meio utilizado, niio serve para a mera deslo-
cagiio, mas visa antes de mais e inevitavel-

mente outros objectivos, de tal forma que
uma delimita¢go segundo o objectivo princi-
pal e o objectivo secundério da deslocagzo
nao & nem possivel, nem realizavel.

3. O Gowerno da Repiiblica Federal da Ale-
manha considera que se deve responder afir-
mativamente 4 questdo colocada. Esta inter-
pretagio resultaria da acepgio geralmente
aceite do conceito de «meio de transporte»,
assim como do sentido e da finalidade da
regra do artigo 9.° da sexta directiva.
Tendo o legislador comunitario renunciado
a definir o conceito em discussio, é mani-
festo que ele se baseia a este respeito num
uso linguistico constante e numa pritica ad-
ministrativa uniforme em vigor hi muito
tempo nos Estados-membros. Segundo esse
uso linguistico, & essencial para o conceito
de meio de transporte que ele sirva para a
deslocagio de pessoas e mercadorias, de-
vendo a deslocagiio constituir o objectivo
em si ou o objectivo principal da actividade.
Resultariam dai duas condigBes essenciais
para o conceito de «meio de transporte»: o
referido meio de transporte deve ser directa-
mente adequado para efectuar deslocacaes e
deve ser utilizado, de acordo com a sua vo-
cagfio, para transportar pessoas ¢ bens. Se-
gundo o Governo federal, o iate i vela
preenche as duas condigdes que um meio de
transporte deve satisfazer, mesmo que esse
iate seja utilizado exclusivamente para a
pratica da vela. O fim do transporte nio te-
ria relevincia. Segundo a sexta directiva, a
locagio de um objecto & tributada como
prestagio de servigos independentemente do
grau e do modo de utilizagio. O conjunto
de regras enunciadas no artigo 9.° nio se
refere A questdo de saber se ha ou n#o utili-
zagdo, mas limita-se a fixar o lugar de tribu-
tagao.

Esta interpretagio seria confirmada pelo
n.° 2 do artigo 15.° da sexta directiva, que
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menciona expressamente os barcos de’ re-
creio entre os meios de transporte. Seria
igualmente apoiada pelo Comité Consultivo
do Imposto sobre o Valor Acrescentado, o
qual se pronunciou, no decurso da 12.2 ses-
540, de 30 de Junho a 1 de Julho de 1987, a
favor da classificacio dos barcos de des-
porto e de recreio entre os meios de trans-
porte. : '

4. A Comissdo explica que, para evitar con-
flivos de competéncia no caso de uma pres-
tagdo de servigos ser susceptivel de relevar
da ordem juridica de mais do que um Es-
tado-membro, o n.° 1 do artigo 9.°, derro-
gando o principio estrito da territorialidade,
estabelece a regra geral segundo a qual a
prestagio se considera situada no lugar
onde o prestador tem a sede da sua activi-
dade econémica ou um estabelecimento es-
tavel a partir do qual a prestagio de servicos
é efectuada; o n.° 2 contém algumas derro-
gagbes a esta regra geral, relativamente. a
prestacOes especiais para as quais a localiza-
¢cio ficticia da prestagio na sede do presta-
dor de servicos nio é adequada e a respeito
das quais indica outros critérios de conexio.
Segundo a Comissdo, a interpretagio 4 con-
trario sensy do n.° 2, alinea d), do ar-
tigo 9.°, tem como consequéncia que o lu-
gar da prestacio de servigos que consiste na
locagiio de meios de transporte, & sempre o
do prestador de servigos, por aplicagio do
principio estabelecido no n° 1 do ar-
tigo 9.°

Quanto 4 questio de saber se a expressio
«meio de transporte» é aplicivel 2 um barco
4 vela, a Comissdo considera que exige uma
resposta afirmativa. Admite que o conceito
de «meio de transporte» nio esti expressa-
mente definido na sexta directiva. Consi-
dera, no entanto, que se trata de um con-
ceito comunitirio que deve ser interpretado
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em sentido lato. Esta interpretagdo, que po-
deria ser extraida do conceito geral utili-
zado na versio alemd da directiva, («aufler
Beforderungsmittel»), é confirmada nas ou-
tras versdes linguisticas, onde se referem
meios de transporte de todos os tipos. O
n.° 2 do artigo 15.° da directiva corrobora
esta interpretagdo: a expressio «ou qualquer
outtro meio de transporte» indica claramente
que os barcos de recreio sio meios de trans-
porte na acep¢io da sexta directiva. Se-
gundo a Comissio, em todas as versdes lin-
guisticas, o legislador comunitirio adoptou
uma formulagio ampla e genérica, que deve
ser interpretada segundo o uso corrente da
lingua. Ao empregar a expressio «todos os
meios de transporte» o legislador comunita-
rio ter4 pretendido estender esta disposigio
a um conjunto de veiculos que podem de-
sempenhar tal fungdo, e a expressdo «todos
os meios de transporte» inclui uma embar-
cagdo 4 vela apta para a navegagdo maritima
fora das 4dguas territoriais nacionais, ainda
que a finalidade principal da sua utilizacio
seja a navega¢do desportiva. Um barco 2
vela seria sempre, por isso, um meio de
transporte, na medida em que se utiliza para
deslocaggo de um lugar para outro. Tal é o
caso dos iates & vela aptos para a navegagio
oceanica em alto mar.

A Comissio assinala que o Comité Consul-
tivo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
se pronunciou por unanimidade, em 1981, a
favor de uma interpretagio ampla do con-
ceito de «meio de transporte» € que a maio-
ria das delegacdes considerou que esta ex-
pressio abrangia os barcos de recreio.

A Comissdo conta igualmente com a Direc-
tiva 83/182/CEE do Conselho, de 28 de
Margo de 1983, relativa ds isengBes fiscais
aplicdveis na Comunidade em matéria de
importagdo temporiria de certos meios de
transporte (JO L 105, p. 59), que prevé a
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concessdo de isengdo dos impostos sobre o
volume de negécios e de qualquer outro im-
posto de consumo na importacio de certos
meios de transporte, entre 0s quais os bar-
cos de recreio. A Comissdo considera que o
conceito de «barco de recreio» engloba os
barcos do caso vertente.

Segundo a Comissdo, a interpretagio dada
respeita igualmente o espirito da directiva.
De acordo com a exposi¢io de motivos da
proposta da Comissao relativa a sexta direc-
tiva, a ligagfio do lugar da prestagio de ser-
vicos ao da actividade profissional ou ao
domicilio do prestador de servigos, cons-
tante do n.° 1 do artigo 9.°, foi feita essen-
cialmente por razdes de simplificagiio e a
fim de evitar todas as dificuldades de inter-
pretagio resultantes do conceito de «lugar
de utilizagdo ou exploragio de um servigo».
Em contrapartida, no caso de locagio de
bens méveis corpéreos, com exclusio dos
meios de transporte exportados pelo locador
de um Estado-membro para outro com vista
a utilizd-los, serd o lugar de utilizagdo a ser
considerado como lugar da prestagio de
servigos. Isso pareceu necessirio para evitar
distorges de concorréncia que poderiam re-
sultar das diferengas de taxa do imposto so-
bre o valor acrescentado. Mas estas conside-
ra¢des nio sdo validas em relagio aos meios
de transporte. Isso colocaria, com efeito,
problemas de controlo, atendendo a que os
bens mencionados sio, por definigio, mo-
veis, ¢ podem passar facilmente as frontei-
ras. Este problema de controlo coloca-se em
relagio aos barcos de recreio a que respeita
o caso em anilise da mesma forma que em
relagiio a outros meios de transporte. Uma
interpretagiio diferente da proposta pela Co-
misso levantaria precisamente os problemas

que a regulamentacgo simplificada contida
no artigo 9.° da sexta directiva deve permi-
tir evitar.

A Comissio sublinha por fim que, no caso
concreto, os barcos «ndo sio exportados
pelo locador de um Estado-membro para
serem utilizados noutro Estado-membro»,
tal como prevé o n.° 2, alinea d), do ar-
tigo 9.° Pelo contririo, sio os locatarios
que tomam os barcos por sua conta no
porto de atracagiio de Kiel. Nao pode, por
isso, haver derrogagdes ao principio do
n.° 1 do artigo 9.° da directiva, mesmo que
ndo se considerem os iates do caso concreto
como meios de transporte na acepgao da
disposigio em questdo.

Tendo em conta todas estas consideracoes,
a Comissao propde a seguinte resposta 2
questdo colocada:

«O n.° 2, alinea d), do artigo 9.° da sexta
directiva deve ser interpretado no sentido de
que os iates A vela de alto mar, utilizados
pelos locatirios para a pratica da vela, de-
vem ser considerados como meios de trans-
porte na acep¢io da referida disposigio

desta directiva».

F. A. Schockweiler

Juiz relator
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