MOLENHEIDE M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 20 mars 19977

1. I dessa forenade mil om férhandsavgs-
rande ombeds domstolen att faststilla huru-
vida en form av kvarstad som beslutats av en
nationell skattemyndighet i samband med
iterbetalning av mervirdesskattebelopp, som
enligt den skattskyldiga personens deklara-
tion avseende en viss mervirdesskatteperiod
ar overskjutande, ir forenlig med gemen-
skapsritten och sirskilt med sjitte mervir-
desskattedirektivet. ' Omfattas en  sidan
form av kvarstad av sjitte direktivets tillimp-
ningsomride ecller skall den i stillet anses
utgéra en uppbérdsfriga inom medlemssta-
ternas exklusiva kompetens? Centralt for alla
maélen ir den méjliga tillimpningen av den
gemenskapsrittsliga proportionalitetsprinci-
pen.

I — Rittslig bakgrund

A — Gemenskapsritt

2. De relevanta bestimmelserna 1 sjatte
direktivet Aterfinns frimst i avdelning XI,

* Originalsprik: enpelska.

1 — Ridets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstatcrnas lagstiftning  rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (nedan kallat sjatte direkti-
vet) (EGT L 145, 5. 1).

“avdrag”, som innehdller artikel 17—20.
Enligt artikel 17 har en skattskyldig person
ritt att frin den mervirdesskatt som han ir
skyldig att betala dra av den mervirdesskatt
som skall betalas eller har betalats med avse-
ende pad varor eller tjinster som har eller
kommer att tillhandahillas honom av nigon
annan skattskyldig person. Reglerna om
“utnyttjande av avdragsritten”, som jag
kommer att dterge i relevant utstrickning,
iterfinns 1 artikel 18. Artikel 18.1 behandlar
formella beviskrav, sisom skyldigheten att
inneha relevanta fakturor. Artikel 18.2 har
foljande lydelse:

"Den  skattskyldiga personen skall gora
avdraget genom att frin det totala mervir-
desskattebeloppet for en given skatteperiod
subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsritt har intritt under samma period
och som kan utnyttjas enligt bestimmelserna
i punkt 1.”

Nar villkoren 1 artikel 18.1 och 18.2 inte ar
uppfyllda tilliter artikel 18.3 medlemssta-
terna att "faststilla regler som kan ge ritt till
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avdrag”. Artikel 18.4, som ir central 1 det
forevarande fallet, lyder:

”Om tillitna avdrag for en viss period Gver-
stiger skatt att betala kan medlemsstaterna
antingen gora en terbetalning eller fora Sver
det dverskjutande beloppet till nasta period
enligt villkor som de skall bestimma.

Om det 6verskjutande beloppet ir ringa, kan
medlemsstaterna dock vigra att dterbetala
det eller féra 6ver det till nista period.”

3. Avdelning XIII i sjitte direktivet galler
”skyldigheter f6r personer som ir ansvariga
for betalning”. Artikel 22 behandlar skatt-
skyldiga personers “skyldigheter enligt det
inhemska systemet” och innefattar skyldig-
heter avseende bokféring, deklaration och
redovisning. Forsta stycket i artikel 224
aligger skattskyldiga personer att ”limna en
deklaration inom en tidsperiod som skall
bestimmas av varje medlemsstat” som inte
fir "5verskrida tvi ménader efter utgingen
av varje skatteperiod”. Andra stycket i arti-
kel 22.4 har foljande lydelse:

“Deklarationen skall innehilla alla uppgifter
som behdvs for ait berikna den utgiende
skatten och de avdrag som skall géras,

1-7284

diribland i férekommande fall och 1 den min
det anses nédvindigt for ate faststilla berik-
ningsunderlaget, det sammanlagda beloppet
av de transaktioner som hinfér sig till denna
skatt och dessa avdrag samt det sammanlagda
beloppet av undantagna transaktioner.”

Enligt artikel 22.5 dr den skattskyldiga per-
sonen i princip skyldig att "betala nettobe-
loppet av mervirdesskatten samuidigt med
ingivandet av deklarationen” om inte med-
lemsstaterna har angivit ett annat betalnings-
datum. Artikel 22.6 medger att medlemssta-
terna  kriver att skattskyldiga personer
”limnar in en redogérelse, innefattande de
uppgifter som anges i punkt 4, [...] rérande
alla transaktioner som har utforts foregiende
ir [och som] skall innehdlla alla uppgifter
som behovs for eventuclla justeringar”. Arti-
kel 22.8, som ir av sirskild betydelse avse-
ende nationella uppbérdsitgirder, lyder:

”Utan att det piverkar tillimpningen av de
bestimmelser som skall inféras i Gverens-
stimmelse med artikel 17.4, fir medlemssta-
terna dligga andra skyldigheter som de fin-
ner nédvindiga for riktig debitering och
uppbird av skatt och till férebyggande av
fusk” (min kursivering).

4. Artikel 27 1 sjitte direktivet, den enda
artikeln 1 avdelning XV, benimnd "férenk-
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lingsforfaranden”, anger ett férfarande enligt
vilket medlemsstaterna kan anséka om
undantag frin dircktivets bestimmelser. Arti-
kel 27.1 har f8ljande formulering:

"Rédet fir enhilligt pi kommissionens fér-
slag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sirskilda 3tgirder som avviker
frin bestimmelserna 1 detta direktiv, for att
forenkla skatteuttaget eller {6r att hindra
vissa typer av skatteflyke eller skatteundan-
dragande. Atgarder avsedda att forenkla
skatteuttaget fir inte mer dn i ringa utstrick-
ning pdverka det skattebelopp som skall
betalas 1 sista konsumtionsledet.”

B — Belgisk lagstifining

5. Artikel 18.4 i sjdtte direktivet har 1 belgisk
ritt huvudsakligen genomférts genom arti-
kel 47 1 BTW-Wetboek (mervirdesskattelag,
nedan kallad lagen), som anger att tillitna
avdrag f6r en viss period som ovcrstxgcr den
skatt som skall betalas skall féras éver till
nista skatteperiod. Artikel 76.1 forsta stycket
i lagen, sisom indrad genom lag av den
28 december 1992,2 foreskriver att pd
yrkande av den skattskyldige skall det &ver-
skjutande belopp som utestir vid kalender-
irets slut 3terbetalas i enlighet med de villkor
som faststills av konungen. Enligt andra
stycket kan konungen medge iterbetalning
av det &verskjutande beloppet idven fére

2 — Belgisch Staatsblad, 31 december 1992.

kalenderirets slut 1 enlighet med de wvillkor
som konungen faststiller. Tredje stycket ir
av central betydelse for de tvister som har
foranlett de forevarande mélen och har f8l-
jande lydelse:

“Konungen kan, i friga om de villkor som
faststills 1 férsta och andra stycket,
bestimma att ett belopp skall innchéllas med
kvarstadsverkan i den mening som avses i
artikel 1445 i lagen om ritteging till f6rmin
for mervirdesskatte-, registrerings- och fast-
ighetsmyndigheten 3.”

6. Den nya formen av kvarstad inférdes
genom artikel 7 i Koninklijk Besluit (kunglig
forordning) av den 29 december 1992, ¢ som
bland annat inférde en ny artikel 8'.3 i vad
som i Belgien ir kint som Koninklijk Besluit
nr 4 av den 20 december 1969 om iterbetal-
ning avseende mervirdesskatt (nedan kallad
kunglig férordning nr 4). > De tvd indringar
som ir av storst betydelse for de f6revarande
mélen avsdg artikel 8'.3 fjirde och femte
stycket.

7. Det dr emcllertid av vikt att notera att
enligt artikel 8'.3 forsta stycket i kunglig for-
ordning nr 4 anses fordran avseende over-
skjutandc belopp som den skattskyldiga per-
sonen gbr gillande pd grundval av sin

3 — Administratie van de B. T. W., Registratie en Domeinen,
nedan kallad mcrvirdcsskattcmyndigﬁctcn.

4 — Belgisch Staatsblad (vierde uitgave), 30 december 1992, Den
franska sprikvcrsionen andra(i:s scnarc och finns nu i den
version som inférts genom artikel 6 i kunglig f6rordning av
den 14 april 1993 (Moniteur Belge, 30 april 1992). Den nya
lydclscn av kunglig férordning nr 4 tridde i kraft den
1 januari 1993 i cnlighet med artike! 13 i kunglig {érordning
av den 30 december 1992,

5 — Belgisch Staatsblad, 31 december 1969.
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deklaration férutsitta betalning av alla ute-
stiende skatteskulder. Artikel 8'.3 fjirde
stycket anger:

"Om den skatteskuld som avses i forsta
stycket inte utgdr en fordran som myndighe-
ten har och som 1 sin helhet eller delvis ir
siker, till beloppet faststilld och férfallen,
vilket bland annat ir fallet nir den har
bestritts eller har givit upphov till en sidan
tvingsitgird som avses 1 artikel 85 1 lagen,
och om verkstilligheten av denna har avbru-
tits pd grund av en invindning enligt arti-
kel 89 i lagen, skall myndigheten innehilla
ett belopp av den 6verskjutande skatten mot-
svarande myndighetens fordran. Innehillan-
det skall ha kvarstadsverkan till dess att tvis-
ten slutligt har avgjorts, antingen genom
beslut av f5rvaltningsmyndighet eller genom
domstols dom eller beslut som har vunnit
laga kraft. Villkoret i artikel 1413 i lagen om

ritteging skall anses uppfyllt avseende inne-
hillandet. 6”

Artikel 8'.3 femte stycket anger:

”Om, med avseende pd det Sverskjutande
belopp som skall 3terbetalas och som
framgir av den deklaration som avses 1 arti-
kel 53 forsta stycket tredje strecksatsen 1
lagen, avseende vilket den skattskyldige har
valt dterbetalning eller inte, det antingen
foreligger vilgrundade misstankar eller bevis
f6r att ovannimnda deklaration eller deklara-

6 — Artikel 1413 i lagen om ratteging forcfaller gilla bevisbrdan
for att faststilla det bridskande med intcrimistiska dtgirder
nir de begirs.
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tioner for tidigare perioder innehiller orik-
tiga uppgifter och om dessa misstankar eller
bevis tyder pi att det foreligger en skatte-
skuld vars faktiska forekomst emellertid inte
kan faststillas fore tidpunkten for beslutet
om utbetalning eller f6r den transaktion som
kan jimstillas med en utbetalning, skall det
inte beslutas vare sig att det Sverskjutande
beloppet skall utbetalas eller att det skall
f6ras 6ver till nista skatteperiod. Den &ver-
skjutande skatten skall innehillas for att gora
det méjligt f6r myndigheten att underséka
uppgifternas riktighet.”

Verkan av innehillandet av ett belopp
(inhouding) enligt antingen fjarde eller femte
stycket dr att den mervirdesskatteskuld som
annars skulle foras dver till nista mervirdes-
skatteperiod eller dterbetalas till den skatt-
skyldiga personen 1 enlighet med artikel 8'.2
provisoriske tas 1 beslag.

8. Enligt sjitte stycket skall de vilgrundade
misstankar eller bevis som avses i femte
stycket motiveras i “"protokoll” 7, 1 éverens-
stimmelse med artikel 59.1 1 lagen. ® Enligt
sjunde stycket skall innehdllande som avses i
fjirde och femte stycket ha kvarstadsverkan
till dess att bevisen i1 det protokoll som avses
1 sjatte stycket har motbevisats, eller till dess
att transaktionernas riktighet framgir av de
uppgifter som erhillits frin andra medlems-
stater enligt det system for samarbete som
faststills enligt gemenskapsritten. Attonde
och nionde stycket behandlar delgivning och
ikrafttridande av en kvarstad. Den berdrda
skattskyldiga personen kan &verklaga kvar-
staden hos en beslagrechter (domare som
avgor kvarstadsmil) i enlighet med arti-

7 — Fotnut utan intrcssc fDr an SVCnSkﬂ Vcrsiorlcn av dc[[a féf‘
slag till avgdrande.

8 — Enligt artikel 59 i lagen presumeras protokollen vara tillfor-
litliga till dess aw motsatsen ir bevisad.
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kel 1420 i lagen om ritteging. ® En beslag-
rechter kan emellertid, enligt tionde stycket,
inte hiva kvarstaden om bevisen i det be-
rorda protokollet inte har motbevisats, om
uppgifter som har efterfrigats frin andra
medlemsstater inte har erhallits, eller om
dklagarmyndigheten eller undersékningsdo-
maren utfér en underskning. Enligt elfte
stycket skall, nir innehillandet av den &ver-
skjutande skatten har hivts, en skatteskuld,
som utgér en siker, till beloppet faststilld
och forfallen fordran som myndigheten har,
regleras i enlighet med andra stycket utan att
nigra formalitcter dr nédvindiga.

II — Faktiska omstindigheter samt forfa-
rande

A — Faktiska omstindigheter

9. Dec faktiska omstindigheterna i vart och
ett av malen skiljer sig it. Dirfor skall jag for
klarhetens skull kortfattat beskriva varje mal.

i) Mal C-286/94, Garage Molenheide

10. Kirandebolaget driver en bilverkstad 1
Antwerpen. Det ingav en mervirdesskattede-
klaration fér perioden 1 januari 1993 uill
31 mars 1993 och gjorde gillande ritt till

9 — Dcn motsvarande termen i den franska lydelsen av férord-
ninscn ar "juge des saisics”. Av praktiska skil och med beak-
tande av att rittegingsspriket ar nederlindska kommer det
nederlindska uttrycket at anvindas nedan. Pluralformen,
beslagrechters, kommer, dir det ir nédvindigt, att anvindas
[den icstimda formen, beslagrechtern, kommer att anvindas
dir si ir limpligt).

avdrag av summan 2 598398 BFR. En
besiktning av kirandens lokaler féranledde
emellertid allvarliga tvivel hos den lokala
mervirdesskattemyndigheten avseende rik-
tigheten av mervirdesskattedeklarationen.
Kiranden informerades genom protokoll
som skickades per rekommenderat brev den
15 juni 1993 om att skattemyndigheten mot
bakgrund av de tvivel som hade uppstitt
avsig att innehilla det mervirdesskattebe-
lopp som enligt deklarationen skulle dterbe-
talas. Den 16 juni 1993 erholl kiranden ett
meddelande om innehillande frin uppbords-
mannen som hinvisade till att det forclig
starka skal att betvivla riktigheten av en eller
flera av de dcklarationer som kiranden ingi-
vit. Skattemyndigheten misstinker i huvud-
sak kiranden for att ha sysslat med fiktiv,
kringgdende handel som pi konstgjord vag
skapade et fiktivt 6verskjutande belopp for
det férsta kvartalet 1993. Innechéllandet av
den summa som kiranden gjorde gillande
sdsom oOverskjutande skatt angavs vara en
sikerhetsdtgard. Det innebar 1 praktiken en
frysning av beloppet till dess att forvale-
ningsmyndighet eller domstol genom avgo-
rande faststillde huruvida det &verskjutande
beloppet var verkligt. Den rittsliga grunden
for innehillandet var den dndrade lydelsen av
artikel 8'3 femte stycket i kunglig férord-
ning nr 4.

11. Den 23 juli 1993 6verklagade kiranden
beslutet om innehillande utan framging till
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(domstol i forsta instans, Antwerpen) for att
fi kvarstaden hivd. Darcfter Sverklagade
kirandebolaget till Hof van Beroep te Ant-
werpen (appcllationsdomstol, 13: e avdel-
ningen fér tvistemdl, nedan kallad den natio-
nella domstolen). Kiranden anférde att
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kvarstaden som det foreskrevs om i arti-
kel 76.1 tredje stycket i lagen och i kunglig
férordning nr 4 stred mot artiklarna 18.4 och
27 1 sjitte direktivet, Efter att ha hért motsi-
dans argument framférda av den belgiska
statens ombud beslutade den nationella dom-
stolen att hinskjuta f6ljande frigor till dom-
stolen for férhandsavgorande:

"Skall artikel 18.4 1 sjitte mervirdesskattedi-
rektivet tolkas si, att en medlemsstat fir
underldta att iterbetala betydande mervir-
desskattebelopp till sina invdnare eller att
fora 6ver dem till nista skatteperiod, och 1
stillet beligga dem med kvarstad som en
sikerhetsdtgird, i enlighet med bestimmelser
1 nationell ritt, pd grund av att det foreligger
vilgrundade misstankar om skatteundandra-
gande, utan att det {6r detta indamil medde-
las eller upprittas nigon exekutionstitel och
utan att medlemsstaten har erhillit ett sidant
bemyndigande som avses i artikel 27 1 sjitte
mervirdesskattedirektivet?”

i1) Mal C-340/95, Schepens

12. Karanden iger en bilverkstad. Han ingav
en mervirdesskattedeklaration  avseende
perioden den 1 januari till den 31 mars 1993
och gjorde gillande iterbetalning av ett Gver-
skjutande belopp som pistods uppgd till
3 311 438 BFR. Efter besiktningar av kiran-
dens bokféring som utfordes 1 maj 1993 av
en chefsinspektor och en revisor frin mer-
virdesskattemyndigheten ansig myndigheten
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att det foreldg starka skl ate betvivla riktig-
heten av kdrandens deklaration och bevis for
att deklarationen innehdll oriktiga och/eller
ofullstindiga uppgifter. Den 15 juni 1993
upprittades dirfér ett protokoll som inne-
holl slutsatserna av besiktningen. I ett utta-
lande som skickades per rekommenderat
brev den 16 juni 1993 informerades kiranden
om myndighetens slutsatser. Han fick dven
en kopia av protokollet och informerades om
att man avsdg att innehilla alla belopp som
eventuellt skulle 3terbetalas ull kiranden i
enlighet med artikel 8.3 femte stycket 1
kunglig forordning nr4, 1 dess indrade
lydelse. Meddelandet om innehillande upp-
rittades och skickades till kiranden den
18 juni 1993, Ett liknande forfarande foljdes
avseende kirandens mervirdesskattedeklara-
tion f6r det andra kvartalet 1993, vilken gav
sken av ett 6verskjutande mervirdesskattebe-
lopp av 2 419 078 BFR. Efter en besiktning
som gjordes den 15 september 1993 upprit-
tades ett protokoll den 20 september 1993
som iterigen utvisade att det foreldg allvar-
liga skil att misstinka att deklarationen var
grundad pd oriktiga uppgifter. Kiranden
informerades om detta andra protokoll per
rekommenderat brev den 22 september 1993,
och ett meddelande om innehillande grundat
pé artikel 8'.3 femte stycket 1 kunglig férord-
ning nr 4 skickades till honom samma dag. 1°

13. Skattemyndigheten misstinker i huvud-
sak kiranden f6r att ha deltagit i bedriglig
kringgiende handel. I hans fall pistis detta

10 — Eut ytterligare protokoll avseende kirandens dcklaration for
det andra kvartalet, innchillande ytterligare upptickter,
upprittades den 26 oktober 1993.
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ha bestdtt 1 att kdpa olika (dyra) bilar under
dberopande av fakturor som visade ansenliga
summor mervirdesskatt att betala som en del
av den képesumma som kiranden erlagt —
men for vilka myndigheten inte hade nigon
anteckning om att den nigonsin hade erhillit
de rclevanta mervirdesskattebeloppen av
kirandens leverantorer — och att silja
samma bilar till kopare i andra medlemssta-
ter under dberopande av fakturor som visade
att nigon mervirdesskatt inte var erlagd.
Resultatet blev att kirandens mervirdesskat-
tedeklarationer visade betydande dverskju-
tande mervirdesskattebelopp som skulle
iterbetalas till honom, trots att han till exem-
pel inte kunde visa att nigra av bilarna som
sdlts till icke belgiska képare faktiskt ndgon-
sin limnat Belgien.

14, Kiranden 6verklagade till Beslagrechtern
vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwer-
pen, som, genom beslut den 8 mars 1994,
avslog begiran om hivande av kvarstaden.
Kiranden &verklagade di till Hof van
Beroep te Antwerpen (tredje avdelningen fér
tvistemil, nedan kallad den nationella dom-
stolen), som, mot bakgrund av tvisten mellan
kiranden och den belgiska statens ombud
avscende forenligheten av den belgiska lag-
stiftningen med artiklarna 18.4 och 27 i sjitte
direktivet, beslutade att hinskjuta féljande
frigor till domstolen:

”1. Har artiklarna 18.4 och 27 i ridets
sjitte dircktiv av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter

(mervirdesskattedirektiv  77/388/EEG)
dirckt effekt 1 medlemsstaternas natio-
nella rittsordningar — 1 det forelig-
gande fallet i den belgiska nationella
rattsordningen?

Om si ir fallet, stir det 1 strid med arti-
kel 18.4 1 direktivet att en medlemsstat
— med avseende pi en viss period eller
vissa perioder under vilka ett Sverskju-
tande mervirdesskattebelopp har upp-
kommit — varken &terbetalar det 6ver-
skjutande beloppet till den skattskyldige
eller f6r 6ver det till nista period utan,
med st6d av det belgiska rictsliga insti-
tutet innehillande med kvarstadsverkan,
hiller det inne, i den mening som avses 1
artikel 1445 1 den belgiska lagen om rit-
teging, s lange som det i detta avseende
inte finns nigon exekutionstitel, och till
ett belopp som motsvarar skattetilligg
for dessa skatteperioder eller tidigare
skatteperioder, om detta skattetillagg
har bestritts av den skattskyldige?

Ar artikel 18.4 i dircktivet tillimplig om
innehillandet ir en indrivningsitgird,
sisom den belgiska staten hivdar?

Om si ar fallet, ar di arukel 27 1 direk-
tivet tillimplig om innehillandet skulle
utgdra del av villkoren (reglerna)?
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Onm s3 inte ir fallet, dr d artikel 27 till-
limplig om innehillandet ir en indriv-
ningsatgird?

4. Om artikel 18.4 i direktivet ar tillimplig
p4 innehillandet, stir detta belgiska rits-
liga institut i strid med proportionali-
tetsprincipen sisom den har fastslagits
av Europeiska gemenskapernas dom-
stol?”

i) M3l C-401/95, BRD Decan

15. Till skillnad frin méilen Garage Molen-
heide och Schepens rér det hir mélet kvar-
stad som utdvats med stdd av artikel 8'.3
fjirde stycket i kunglig forordning nr4.
Beslutet om att inhimta férhandsavgérande
anger att mervirdesskattemyndigheten per
rckommenderat brev den 26 september 1995
informerade bolaget BRD Decan (nedan kal-
lat kiranden) om att den, i enlighet med arti-
kel 8'.3 fjirde stycket, tinkte innehilla det
pastidda o6verskjutande mervirdesskattebe-
lopp pi 705 404 BFR som kiranden gjorde
gillande med st8d av sin mervirdesskattede-
klaration for perioden den 1 juni till den
30 juni 1995. Kiranden ansoékte hos Recht-
bank van eerste aanleg te Brussel (Bryssel)
(nedan kallad den nationella domstolen) om
hivande av kvarstaden. Enligt den nationella
domstolen gillde kvarstaden en summa
som bestridits av kiranden, vilket antecknats
i ett protokoll frin den 26 maj 1994, avse-
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ende vilken mervirdesskattemyndigheten
delgav kiranden ett kravbrev den 10 oktober
1995 pi ett belopp av 784305 BFR, plus
130500 BFR i boter och 232 064 BFR i rinta
beriknad fram till den 20 oktober 1995.

16. Det framgir av kirandens och belgiska
statens skriftliga yttranden att kirandens
tidigare pistddda mervirdesskatteskuld avsag
perioden den 1 september 1990 tll den
30 augustt 1992. Staten hivdar att kiranden
anvinde en inflatoriskt uppdriven pro rata-
metod f6r att berikna de avdrag som gjorts
gillande. Ett rittelsemeddelande som angav
att kirandens faktiska skuld uppgick till
784 306 BFR (jimte boter och rinta) utfirda-
des den 30 augusti 1993 av mervirdesskatte-
myndigheten, Det bestreds emellertid p3 for-
mell vig av kiranden den 16 september 1993.
Myndigheten upprittade direfter den 26 maj
1994 det protokoll till vilket den nationella
domstolen hinvisar. Ett beslut om kvarstad
avseende summan 705 404 BFR fattades slut-
ligen i enlighet med artikel 8'.3 fjirde stycket
i kunglig férordning nr 4 den 26 september
1995 (och till synes meddelat samma dag). 1

17. Den 13 oktober 1995 vickte kiranden
talan vid den nationella domstolen som,
mot bakgrund av de gemenskapsrittsliga

11 — Den belgiska statens skriftliga synpunkter hinvisar dven tll
ewt annat (forsta) beslut om Kvarslad enligr artikel 8'3
figrde stycket av den 15 juni 1994, som kiranden underrit-
tades om per rekommenderat brev den 16 juni 1994, och
som rérde en summa av 118 984 BFR avscendc ctt belop,
som kiranden hade till godo inncstiende pd ctt sirskirt
konto fér perioden den 31 januari till den 30 april 1992,
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argumenten, beslutade att hinskjuta féljande
fragor till domstolen:

”1. Skall artikel 18.4 i sjitte mervirdesskat-
tedircktivet tolkas si, att en medlemsstat
med avseende pd en viss skatteperiod fir
vigra savil att dterbetala ett Sverskju-
tande mervirdesskattebelopp till den
skattskyldige som att féra Sver det till
nista period, och — pd grund av att
medlemsstaten har en fordran pd den
skattskyldige som avser ett skattetilligg
fér en tidigare period — i stillet inne-
hélla beloppet si linge som denna ford-
ran inte dr betald, om skattetlligget
bestrids av den skattskyldige och det
siledes dnnu inte finns nigon exeku-
tionstite] och di medlemsstaten inte har
erhillit ndgot bemyndigande enligt arti-
kel 27 1 sjatte mervirdesskattedirektivet?

2. Om friga 1 besvaras jakande: Skall arti-
kel 18.4 i sjitte mervirdesskattedirekti-
vet jaimférd med proportionalitetsprin-
cipen tolkas s3, att en medlemsstat far
foreskriva att det inte ir majligt att ifri-
gasitta huruvida det kan anses vara néd-
vindigt eller bridskande att innchilla
beloppet, och att det inte heller ir moj-
ligt att under den tid som det tvistiga
mervirdesskattetillagget inte har blivit
foremal for et slutlige rittsligt avgs-
rande ersitta innchillandet genom att
stilla sikerhet f6r beloppet eller férklara
innehdllandet ogiltigt?”

iv) Mal C-47/96, Sanders

18. Oaktat en inledande anklagelse om skat-
teundandragande berér det hir milet ocksa
en kvarstad som beslutats 1 enlighet med arti-
kel 8'.3 fjirde stycket i kunglig férordning
nr 4. 12 Enligt beslutet om hinskjutande hiv-
das i ctt protokoll som upprittats av Bijzon-
dere Belastingsinspectie (sirskild skattein-
spektdrsbefattning) den 30 januari 1992 att
kirandebolaget ir skyldigt belgiska staten
370791 BFR i mervirdesskatt (plus boter
med 741 582 BFR och rinta frin den
21 januari 1988). Detta hirrér, for det férsta,
frin inkop av 227 000 kg mjdl fran ett annat
bolag utan fakturor och, fér det andra, frin
att ha agerat som agent f6r det andra bolaget
i tillhandahéllandet av 403 710 kg m;s] ull
tredje man. Denna verksamhet pists ha igt
rum under 4r 1987. Kiranden underrittades
per rekommenderat brev daterat den
23 november 1994 om att skattemyndigheten
just skulle innehélla kirandens 6verskjutande
belopp, som uppgick till 236 215 BFR per
den 31 oktober 1994. Det framgir av kiran-
dens och den belgiska statens skriftliga ytt-
randen — till vilka kopior av den ifrigava-
rande underrittelsen och kvarstaden har
fogats — att staten verkstillde innehéllandet
med stod av artikel 8'.3 fjirde stycket. 1> Den
5 januari 1995 ansokte kiranden om, bland
annat, att kvarstaden skulle upphivas. Anso-
kan understilldes beslagrechiern vid Recht-
bank van eerste aanleg te Brugge (nedan kal-
lad den nationella domstolen), som, med

12 — Kiranden anger au ctt browmilsférfarande dll en bérjan
inleddes mot Sanders chefer. Aklaparmyndigheten har dock
senare beslutat om dualsunderldtelse, vilket beviljades

cnom domstolsbeslut av den 10 december 1991, Det var
6rst dd som milct om kvarstad anhingiggjordes.

13 — Kairanden har i sitt skriftliga yttrande pipckat att mervir-
desskattemyndigheten den 7 mars 1996 dven innchdll ctt
belopp uppgiende tll 121 106 BFR (enligt u pgift med stod
av arukel 8'.3 fjirdc stycket i kunglig férorgning nr 4), vil-
ket var summan av det éverskjutande belopp som kiranden

hadc inncstiende 1 deccember 1995, avscende samma
pistidda skuld som ir foremil for provning i sak i malet
Sanders.
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beaktande av parternas skiljaktiga argument
avseende gemenskapsritten och det pigdende
milet om férhandsavgérande Garage Molen-
heide, beslutade att hinskjuta f5ljande frigor
ull domstolen:

”1. Skall artikel 18.4 1 sjitte mervirdesskat-
tedirektivet tolkas pa s3 satt att en med-
lemsstat — med avseende pi en viss
skatteperiod under vilken ett 6verskju-
tande mervirdesskattebelopp har upp-
kommit — fir vigra sivil att iterbetala
det overskjutande beloppet till den
skattskyldige som att fora &ver det ill
nista period, och 1 stillet ’innehilla’
beloppet med kvarstadsverkan pi grund
av ett skattetilligg som hinfér sig till en
tidigare skatteperiod, om skattetilligget
bestrids infér ritta och det siledes inte
finns nigon exekutionstitel och om
medlemsstaten inte har erhillit nigot
bemyndigande enligt artikel 27 i
nimnda mervirdesskattedirektiv?

2. Om friga 1 besvaras jakande:

Skall  proportionalitetsprincipen i
gemenskapsritten och artikel 18.4 i
sjatte mervirdesskattedirektivet tolkas
s, att en medlemsstat fir foreskriva

1. att den skattskyldige endast kan ifri-
gasitta kvarstaden (som ir i kraft all
f6]jd av beslutet att *innehélla’ belop-
pet), genom att motbevisa de pisti-
enden som staten har anfért 1 proto-
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kollet, och inte genom att bestrida
huruvida atgirden kan anses vara
nédvindig eller bridskande,

2. att innehdllandet varken kan ersittas
genom att det stills en annan siker-
het eller hivas innan statens
bestridda fordran har blivit féremil
for et slutligt rattsligt avgorande?”

B — Forfarandet infor domstolen

19. Eftersom det skriftliga forfarandet 1
milet Garage Molenheide redan var lingt
framskridet nir begiran om férhandsavgs-
rande inkom 1 milet Schepens och eftersom
de gemenskapsrittsliga sporsmilen 1 bida
miélen var mycket lika, vilandeférklarades
férfarandet 1 mélet Schepens i avvaktan pi
dom i milet Garage Molenheide. Under det
muntliga sammantridet 1 milet Garage Mol-
enheide (nedan kallat det férsta sammantri-
det) hivdade emellertid kirandens ombud at
den belgiska merviardesskattemyndighetens
praxis och den brist pd handlingsfrihet som
beslagrechters ansig sig ha, med avseende pa
hivande av kvarstadsbeslut, tillsammans med
det férestiende inkommandet av ytterligare
tvd begiran om férhandsavgérande avseende
en annan form av innehillande som mervir-
desskattemyndigheten 1 Belgien tillimpar,
foranledde tvivel om proportionaliteten i
hela systemet med innehillande, enligt den
nya lydelsen av artikel 8'.3 i kunglig forord-
ning nr 4. Kiranden uppgav att den inte hade
nigon invindning mot den forsening som ett
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forenande av de olika milen skulle féranleda.
Genom beslut den 22 mars 1996 inledde
domstolen féljaktligen det muntliga férfaran-
det pd nytt 1 milet Garage Molenheide, sam-
tidigt som ordféranden beslutade, for det
forsta, att forena de andra tre milen for det
skriftliga och det muntliga forfarandet och
dom samt, for det andra, att forena malet
Garage Molenheide med de andra mailen
avseende det muntliga foérfarandet och
dom. !4 Av praktiska skil kommer de olika
nationella domstolarna och kirandena 1 de
fyra milen att samlat benimnas “de natio-
nclla domstolarna” respektive “kirandena”,
nir det ir limpligt.

III — Sammanfattning av de stillda fra-
gorna

20. Foga overraskande féreligger det en
avsevird Sverlappning mellan de frigor som
stillts 1 de fyra milen. Enligt min uppfatt-
ning ir de visentliga gemenskapsrittsliga
sporsmilen trefaldiga. De berér den direkta
effekten av artiklarna 18.4 och 27 1 sjite
direktivet, giltigheten och omfattningen av
innchdllandet under de omstindigheter som
avses 1 artikel 8'.3 1 kunglig férordning nr 4
och dess férenlighet med den avdragsritt
som skattskyldiga personer ges enligt arti-
kel 18.4 1 sjitte direktivet, betydelsen av ett
sddant innchillande och, i synnerhet, huru-
vida de till synes begrinsade interimistiska

14 — Dessa beslut antogs med stéd av artiklarna 61 respcktive 43
i rittegingsreglerna,

grunderna pd vilka det kan hivas ir forenliga
med den gemenskapsrittsliga proportionali-
tetsprincipen.

IV — Yitranden som har inkommit till
domstolen

21. Skriftliga och muntliga yttranden har
inkommit frdn alla kirandena, med undantag
av Peter Schepens. Skriftliga yttranden har
inkommit frin Konungariket Belgien, '3
Konungariket Sverige, Republiken Grekland,
Republiken Italien och kommissionen, vilka
alla utom Sverige dven har avgivit muntliga
yttranden. '6 Dessa yttranden kan av prak-
tiska skdl huvudsakligen sammanfattas p3
foljande sitt.

A — Kirandena

22, Kirandena hivdar att bestimmelserna 1
artikel 18.4 1 sjarte dircktiver dr tillrdcklige
klara, precisa och ovillkorliga f6r att kunna
ha dirckt effckt 1 medlemsstaternas nationella

15 — "Den belgiska staten” ir faktiskt formcllt seet svaranden i
alla milen om férhandsavgérande. Av praktiska skil kom-
mer jag dock nedan att hinvisa till svaranden som “Bcl-
gien”.

16 — Grekland och Sverige inkom med skriftliga yttranden i
milen Schepens, BRD Decan och Sanders, mcdan ltalien
som inledningsvis hade inkommit med ctt skriftligt ytrande
i milet Garage Molenbeide ocksi inkom med skniftliga syn-
punkter i milen Schepens och BRD Decan.
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rittsordningar, Vidare hivdar de 1 huvudsak
att det innehillande som tillimpas enligt den
belgiska lagstiftningen ir oférenligt med den
rittighet som ges i artikel 18.4. Nir en ritt
till avdrag vil uppstir i enlighet med artik-
larna 17 och 18.1—18.3, fir inte nationella
mervirdesskattemyndigheter understilla den
ytterligare villkor utan mdste antingen ater-
betala beloppet cller féra dver det verskju-
tande beloppet till nista mervirdesskattepe-
riod.

23. BRD Decan och Sanders hivdar dven att
det overskjutande beloppet av avdragsgill
mervirdesskatt skall beriknas 1 forhillande
till en sirskild avdragsperiod enligt arti-
kel 18.2 i sjitte direktivet. Myndigheten kan
siledes inte hivda att nigon rite till iterbe-
talning inte skulle foreligga pd grund av att
den skattskyldiga personen, med avseende pi
en helt annan period, har en skuld tll den.
De har pipekat att myndigheten inte ir skyl-
dig att godta det overskjutande belopp som
ensidigt har angivits i den skattskyldiges
deklaration utan tvirtom kan kontrollera
huruvida deklarationen ir riktig. '7 Dess-
utom har samtliga kirande anfort att, trots
att forsta stycket i artikel 18.4 tilliter med-
lemsstaterna att faststilla villkoren for 4ter-
betalningen, de inte har méjlighet att under-
stilla. ritten dll denna Aiterbetalning
ytterligare materiella villkor. De har hivdat
att den engelska texten, som anvinder ordet

17 — Domen frin High Court of England and Wales i milet
Regina mot Customs and Excise Commissioners, cx partc
Strangewood Ltd [1987] STC 502 citerades till stod for
pastiendet awt mervirdesskattemyndigheterna skall utféra
denna prévning inom en rimlig tidsfrist.
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“conditions”, avviker frin de andra sprikver-
sionerna dir ord som motsvarar det engelska
begreppet "details” och “arrangements”
anvinds. 1* Mot bakgrund av behovet att
anta en enhetlig gemenskapsrattslig tolkning
av bestimmelsen, oaktat den mojliga dubbel-
tydigheten i1 den engelska texten, har de hiv-
dat att medlemsstaterna inte har nigon behs-
righet att faststilla matericlla villkor for
aterbetalningen, eftersom de senare uttém-
mande faststills 1 artiklarna 17 och
18.1—18.3. Kirandena har siledes hivdat att
det system med innehéllande som tillimpas i
Belgien utgér et otilldtet ytterligare villkor.
Kirandena har vidare anfért att det belgiska
systemet med innehillande likvil miste vara
forenligt med den gemenskapsrittsliga pro-
portionalitetsprincipen, dven om det skulle
falla inom medlemsstaternas befogenheter
avseende forvaltningen av mervirdesskatte-
systemet. 12 De har hivdat att systemet utgor
en oproportionerlig begrinsning av den ratt
till avdrag som ges enligt sjitte direktivet.
Detta ir fallet, for det f6rsta, pd grund av att
myndigheterna, nistan automatiske, tillits
hilla inne de 6verskjutande belopp som ute-
stir till den skattskyldiges formin, utan att
behéva visa nédvindighet och utan att
behova godta alternativa sikerheter eller f6r-
bindelser frin den skattskyldiga personen,
under omstindigheter dir nigot skadestind
intc utbetalas om kvarstaden slutligt konsta-
teras vara obefogad, och pi grund av att, om
s& skulle vara fallet, rinta bara utbetalas med
verkan frin den 1 april iret efter det att kvar-
staden verkstilldes. For det andra har den
skattskyldiga personen inte tillging till nigot
effektivt rittsmedel mot kvarstaden eftersom

18 — Hinvisning gérs till de nederlindska (regeling), tyska (Ein-
zelheiten), éanska (modalieés), italienska (mocfv litd) och
spanska {modalidades) texterna. Den engelska versionen
anvinder samma ord, "conditions”, i bide artikel 18.3 och
18.4, medan flera av dc andra sprikversionerna anvinder
olika ord i dessa bestimmelser.

19 — Hinvisning gors, bland minga andra, till domarna avscende
mervirdesskatt 1 mal C-276/91, Kommissionen mot Frank-
rike (Rec. 1993, s. 1-4413) och C-10/92, Balocchi
(Rec. 1993, s. 1-5105).
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beslagrechtern inte har behorighet att géra en
verklig beddmning av vare sig dess nddvin-
dighet eller berittigande. Vid det andra
muntliga sammantradet (nedan kallat det
andra sammantridet) hivdade kirandena att
iven om beslagrechtern, sisom har hivdats
av Belgien, 1 motsats till den uppfattning som
oftast, om inte alltid, antas 1 belgisk praxis
och som grundas pi den till synes otverydiga
ordalydelsen av kunglig férordning nr 4,
kunde hava kvarstaden i avvaktan pid dom i
sakfrigan, skulle osikerheten av ett sidant
rittsmedel strida mot principen om rattssi-

kerhet.

B — Belgien och de andra medlemsstaterna

24. Belgien har med st6d av Grekland, Ita-
lien och Sverige hivdat att, trots att arti-
kel 18.4 behandlar dterbetalning av mervir-
desskatt, ett innechillande av &verskjutande
skatt ir en friga om uppboérd av skatt som
faller utanfér sjatte  direktivets tllimp-
ningsomride. Belgien har angett att arti-
kel 76.1 1 lagen behandlar de rittsliga begrep-
pen dterbetalning och innehdllande av
dverskjutande skatt var for sig. Medan iter-
betalning av skatt regleras 1 artikel 76.1 forsta
och andra stycket och skall uppfylla vissa
materiella och formella villkor, ir innehillan-
det av &6verskjutande skatt reglerat i arti-
kel 76.1 tredje stycket i lagen och i kunglig
férordning nr 4 och utgér ett sjilvstindigt
rittsligt begrepp. Enligt dess mening har
sjitte direktivet tvi huvudsakliga syften:

(1) harmoniseringen av skatter; (i) den
gemensamma integrationen fdr att uppni och
piskynda den gemensamma marknaden for
den fria rorligheten av personer, varor, tjins-
ter och kapital. Denna harmonisering uppnis
genom faststillandet av ett gemensamt till-
limpningsomride for mervirdesskatt inom
gemenskapen. Varje medlemsstat fir faststilla
sitt eget system fér uppbérd vid uppfyllan-
det av dessa dndamil.

25. Medlemsstaterna har frihet att reglera
uppborden av  mervirdesskatt, inklusive
dtgirder for att bekimpa skatteflykt eller
skatteundandragande. Belgien har iberopat
artikel 22.8 1 sjitte direktiver (itergiven 1
punkt 2 ovan), som tilliter medlemsstaterna
att anta nodvindiga dtgirder for “debitering
och uppbérd” av mervirdesskatt. Denna
tolkning Sverensstimmer med subsidiaritets-
principen som uttrycks i artikel 3b i f6rdra-
get. For det fall att sjatte direktivet skulle
tolkas sisom omfattande itgirder hinforliga
till uppbord, anser Belgien att det innehil-
lande som ir i friga i férevarande mil omfat-
tas av tillimpningsomridet for artikel 18.4,
som ger medlemsstaterna stort handlingsut-
rymme vid faststillandet av villkoren for
iterbetalning. 20

20 — I milet Molenhcide hivdade Belgien au dev var deua
utrymme fér handlingsfrihct som hindrar artikel 18.4 frin
aut ha dirckt cffckt. 1 sina yutranden i de tre scnarc milen
om forhandsavgérande vidholls intc detta pastiende
(itminstonc inte utiryckligen).
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26. Kvarstadsforfarandet fungerar inte pa si
sitt att det gor det praktiskt taget omdjligt
for skattebetalare att utdva den ritt som ges
enligt artikel 18.4 1 sjite direktivet utan
skjuter snarare bara upp iterbetalningen av
Sverskjutande mervirdesskatt till dess att
riktigheten av deklarationen, pi vilken den
formodade overbetalningen grundas, kan
bekriftas. Det strider inte mot artikel 18.4
eftersom det bara ir ett provisoriskt innehal-
lande av en summa som fortfarande betraktas
som skattebetalarens "tillgdng” och som skall
iterstillas under forutsittning att inte skatte-
betalarens deklaration senare visar sig falsk
eller oriktig. Foljaktligen menar Belgien att
artikel 27 1 sjitte direktivet inte dr av bety-
delse eftersom uppbérden av mervirdesskatt
inte omfattas av sjitte direktivets tillimp-
ningsomride.

27. Belgien har utvecklat ovanstiende syn-
punkter och sina forklaringar avseende arti-
kel 8'.3 1 sina skriftliga yttranden 1 de senare
méilen. Eftersom det traditionella kvarstads-
forfarandet inte tilliter provisoriskt innehil-
lande gav det inte myndigheten tillrickligt
skydd nir férmodad overskjutande skatt
antingen skulle 3terbetalas eller féras vidare
inom tre minader efter den berdrda skatte-
deklarationen, dven nir det foreldg en
omtvistad skuld till mervirdesskattemyndig-
heten avsecende en fSregiende period. Utan
att faktiskt bestrida riktigheten av den pi-
stddda &verskjutande skatten blir denna pro-
visoriskt otillginglig genom den nya kvar-
stad som utgor en "sakerhetsitgird”. Dess
syfte dr silunda uppenbarligen att forsikra
att mervirdesskatt som den skattskyldiga
personen kanske dr skyldig faktiskt betalas.
Vid det andra sammantridet hivdade Bel-
gien, med stod av Italien och Grekland, att
for att sikerstilla en riktig mervirdesskatte-
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uppbérd borde skattemyndigheterna kunna
betrakta sitt férhillande till den skattskyldiga
personen som en form av lopande konto,
eftersom det vore att bortse frin det faktum
att det aktuella (till och med obestridna)
Sverskjutande beloppet kanske bara har upp-
stitt pd grund av tidigare falska eller oriktiga
deklarationer, om varje period betraktades
var for sig.

28. Belgien godtar att skatteuppbdrdsbe-
stimmelser 1 praktiken inte fir undergriva de
rittigheter som ges enligt sjitte direktivet
men har, med st6d av Italien, Grekland och
Sverige, hivdat att de ifrdgasatta belgiska
bestimmelserna ir forenliga med proportio-
nalitetsprincipen. 1 svar pid de frigor som
stilldes under det férsta sammantridet hiv-
dade Belgien att oavsett vad som kan ha varit
férhirskande praxis kunde beslagrechters, 1
enlighet med kunglig férordning nr 4, interi-
mistiskt hiva till och med kvarstadsbeslut
grundade pi artikel 8'.3 femte stycket om de
inte skulle godta pidstiendena om skatteun-
dandragande och visentliga oegentligheter.
Belgien utvecklade senare dessa inledande
synpunkter. Belgien har hivdat att beslag-
rechtern inte bara har skyldighet att kon-
trollera att alla processuella garantier f5ljs, 21
utan han kan iven bedoma tillforlitligheten
prima facie av de pistienden pd vilka inne-
hillandet ir grundat. Denne har, som Belgien
uttryckte det, ritt att féreta en “marginell”
granskning av kvarstaden. Nir det giller

21 — Exempelvis sker utredningen och fattas det slutliga beslutet
om hkvarstad inte av den skattskyldiga personens lokala
mervirdesskattckontor utan av specialiserade utomstiende
yinstemin vid mervirdesskattemyndigheten,
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kvarstad som baseras pd att det foreligger
vilgrundade misstankar om skatteundandra-
gande enligt artikel 8'.3 femte stycket, med-
gav Belgien att en beslagrechters befogenhe-
ter att hiva ett sidant innehillande ar
visentligen mer kringskurna. Ett upphi-
vande kan nimligen bara beslutas om beslag-
rechtern, efter att ha bedémt alla relevanta
uppgifter 1 drendet, anser att forutsittning-
arna for dess uppritthillande inte lingre ar
uppfyllda. 22 Vid det andra sammantridet
insisterade Belgien emellertid pd ate detta
inte uteslot beviljandet av ett provisoriskt
hivande av ett innehillande beslutat enligt
femte stycket. Belgien hivdade allmint att ett
kvarstadsbeslut provisoriskt kunde hivas av
en beslagrechter trots den kanske “vilsele-
dande” ordalydelsen i artikel 8'.3 sjunde
stycket.

C — Kommissionen

29. Kommissionen har anfort att sjitte
direktivet anfortror medlemsstaterna

22 — Fastin femte stycket inte anvinder ordet “skaticundandra-
gande” gjorde Belgicns ombud vid det andra sammantridet
gillande att kvarstadsbeslut grundade pi femte stycket i

raktiken var begrinsade ull skattcundandragande. De

gcrér misstanke om “oriktiga uppgilter” som leder till en

méjlig skatteskuld, vars omfattning inte med litthet och

sna{;bl kan faststillas. Deua, mcna§c ombudet, skulle inte

vara fallet med mojliga skulder som grundas pd bristande

noggrannhet cller riknefel i tidigare skattedcklarationer,
vars nivd skullc kunna beriknas rc%alivl enkelt.

bekimpningen av skatteundandragande, vil-
ket framgdr av flera hinvisningar till deras
behérighet att anta sidana bestimmelser. 23
Avseende artikel 18.4 och, i synnerhet, tolk-
ningen av begreppet “tillitna avdrag” har
kommissionen anfort att utdvandet av ritten
till avdrag bara fir regleras av de villkor som
anges 1 sjitte direktivet; den fir inte vara
understilld nationella mervirdesskattemyn-
digheters godkinnande. Kommissionen har
emellertid hivdat att de belgiska kvarstads-
bestimmelserna  utgdr bestaimmelser om
uppbord av skatt och darfor inte omfattas av
sjatte dirckeivets tillimpningsomride. Bel-
gien var siledes inte skyldigt att soka
bemyndigande enligt artikel 27.1.

30. Samtidigt fir inte medlemsstaternas skat-
teuppbordsbestimmelser  undergriva de
principer som underbygger det gemensamma
mervirdesskattesystemet. Kommissionen har
dragit analogislut frin domstolens praxis
angdende artikel 27 1 sgjitte direktivet. 24
Enligt det forfarandet dtnjuter kommissionen
fordelen av att vara fullt underrittad om de
foreslagna bestimmelserna och har dirfor
méjlighet att forsikra ate de ar forenliga med
proportionalitetsprincipen, 2 vilket den har
anfért dr tillimpligt aven pi de ifrigavarande
uppbérdsbestimmelserna. Enligt kommissio-
nens dsikt borde domstolen begrinsa sig till

23 — Den hinvisar i synnerhet dll artikel 22.8 och idven il arti-
kel 13A.1, 13B.1, 14.1 och artikel 15.
24 — Kommissionen har i synnerhet hinvisat till dom av den

10 april 1984 i mil 324/82, kommissioncn mot Bclgicn
(Rec. 1984, s. 1861), och av den 7 april 1987 i mal 196785,
kommissionen mot Frankrike (Rec. 1987, s. 1597).

25 — Hinvisning grs dven till ritspraxisen avscende proportio-
naliteten av sanktioner vid vertridclse av bestimmelser om
mervirdesskatt: dom av den 25 februari 1988 § mil 299/86,
Drexl (Rec. 1988, s. 1213) och milet Kommissionen mot
Frankrike (nimnt ovan i fotnot 19). Vid dct andra muntliga
sammantridet himtades stéd ven frin den nyligen avkun-
nade domen i mil C-29/95, Pastoors och Trans-Cap (REG
1997, 5. 1-285).
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att uttala kriterier vars faktiska tillimpning
ir en friga f6r den nationella domstolen. I ett
fall av kvarstad som verkstillts f5r att sikra
en tidigare skatteskuld som har bestridits kan
bestimmelserna presumeras vara oproportio-
nerliga. Detta skall emellertid inte anses vara
fallet vid kvarstad som beslutats pi grundval
av vilgrundade misstankar eller bevis om
skatteundandragande. 1 sitt skriftliga yot-
rande riknar kommissionen upp ett antal
kriterier som den nationella domstolen,
enligt dess dsikt, borde bedéma nir den till-
limpar proportionalitetsprincipen. De ir 1
huvudsak férekomsten av  processuella
garantier vid det stadium som foregir beslu-
tet om innchillande, befintligheten av ett
effektivt riattsmedel mot innehillandet, ett
samband mellan den summa som innehills
och den péstidda skatteskulden, och mojlig-
heten att myndigheterna godtar alternativa
garantier som ger motsvarande sikerhet. Mot
bakgrund av de motsigelsefulla iakttagelser
som gjorts avseende beslagrechterns behorig-
het gjorde kommissionen vid det andra sam-
mantridet gillande att en relevant faktor
borde vara huruvida mervirdesskattemyn-
digheten, vid beslut om innehillande, har
skyldighet att vicka en sjilvstindig talan
angiende den pistidda skatteskulden. Den
anférde emellertid att det vore éverdrivet
formalistiskt att kriava att nationella skatte-
myndigheter behandlar varje mervirdesskat-
teperiod fér sig,

V — Analys

A — Direkt effekt

31. I mélet Schepens ombeds domstolen
uttryckligen att besvara frigan huruvida
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artiklarna 18.4 och 27 i sjitte direktivet har
direkt effekt. Mot bakgrund av den méjliga
konflikten mellan det belgiska systemet med
innehillandet av ett belopp som en siker-
hets3tgird och rittigheten som ges skattskyl-
diga personer enligt artikel 18.4, dr relevan-
sen av frigan klar och skall enligt min
mening besvaras av domstolen. 2¢ Diremot ir
relevansen av den direkta effekten eller inte
av artikel 27, som inte har dberopats av Bel-
gien, for utgingen 1 milet Schepens mindre
klar. Jag anser inte att domstolen behdver
besvara den frigan.

32. Domstolen har vid ett antal tillfillen
forklarat att dven nir perioden for genomfs-
rande har 16pt ut miste ett icke genomfdrt
eller felaktigt genomfért direktiv bide vara
tillrickligt precist och ovillkorligt innan dess
bestimmelser direkt kan 3beropas av en
enskild vid en nationell domstol. 27 Ritten
for enskilda att dberopa sjitte direktivet har
konsekvent uppritthillits i domstolens ritts-
praxis. 28 T BP Soupergaz forklarade domsto-
len: 22

“Av denna rittspraxis framgir att enskilda
kan, trots att medlemsstaterna itnjuter ett

26 ~ Trots att artikel 76.1 andra och tredje stycket i lagen forefal-
ler inomfora den rittighet som ges i artikel 18.4 i sjitte
dircktivet i Belgien begransas rickvidden av de bestimmcl-

serna genom artikel 76.1 tredje stycket i lagen och kunglig
f('Sl'ordg nmng nr 4.

27 — Sc excmpcelvis dom av den 5 april 1979 @ mil 148/78,
(Rec. 1979, s. 1629) och, scnare, av den 14 juli 1994 1 mal
C-91/92, Faccini Dori (Rec. 1994, 5. 1-3325).

28 — Sc cxempelvis dom av den 19 januari 1982 i mil 8/81,
Becker (Rec. 1982, s. 53) och av den 6 juli 1995 i mil
C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883).

9 — Dom i milet BP Soupergaz, nimnt ovan i fotnou 28,
punkt 35
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betydande handlingsutrymme vid genomfs-
randet av vissa bestimmelser 1 sjitte direkti-
vet, med framging iberopa de bestimmelser
i direktivet som ar ullrickligt klara, precisa
och ovillkorliga”.

Domstolen uttalade, bland annat, att bestim-
melserna i artikel 17.1 och 17.2 rorande rit-
ten till avdrag uppfyller dirmed rekvisiten
enligt ovan och tillerkinner den enskilde rit-
tigheter som kan 4beropas vid en nationell
domstol for att ifrigasitta nationella regler
som inte ir forenliga med nyssnimnda
bestimmelser”. 30 Dessa bestammelser ar
nira knutna till artikel 18.4 som, av de skil
som anférs nedan, uppfyller samma krav
enligt min uppfattning.

33. Nir en skauskyldig persons tillitna
avdrag Sverstiger hans skatteskuld, innebir
artikel 18.4 1 sjitte direktivet att medlemssta-
terna antingen skall “géra en Adterbetalning
eller fora Sver det dverskjutande beloppet till
nista period”, om inte “det 6verskjutande
beloppet ir ringa”. I sitt skriftliga yttrande
har Garage Molenheide hivdat att texten ir
absolut klar. Nir beloppet 1 friga inte ir
ringa ir skattemyndigheten skyldig att vilja
ett av tvd alternativ. Trots att den belgiska

30 — Domen i milet BP Soupergaz, nimnt ovan i fotnot 28,
punkt 35,

staten inledningsvis bestred den direkta
effekten av artikel 18.4 infér den nationella
domstolen i milet Garage Molenheide vid-
hélls inte den uppfattningen 1 Belgiens ytt-
randen till denna domstol. Som svar pi den
friga som uttryckligen stills i méilet Schepens
har kommissionen helt riktigt hiavdat att arti-
kel 18.4 ar tillrickligt klar och precis for att
ha direkt effekt och kan dberopas direke vid

nationella domstolar.

34. Asikisskillnader avseende vad som kan
utgdra ett "ringa” Sverskjutandc belopp kan,
enligt min mening, inte hindra en nationell
domstol frin att i de flesta fall kunna urskilja
ett betydande &verskjutande skattebelopp
som miste iterbetalas eller foras vidare.
Eftersom syftet med sjitte dircktivet avse-
ende avdrag ir att forsikra att "avdragsritten
intrider samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet”, 3! stir det vidare klart att
medlemsstaternas frihet att inte iterbetala
“ringa” Overskjutande belopp ir mycket
begrinsad. Siledes skulle ett iberopande av
andra stycket i artikel 18.4 som grund for att
frinkinna artikeln direkt effeke, enligt min
uppfattning, vara att “férvixla frigan om
direkt effekt med frigan avseende medlems-
staternas handlingsfrihet vid genomférandet
av direktivet till nationell ritt”. 32

31 — Sc artikel 17.1 { sjitte dircktiver.

32 — Sc gencraladvokat Mancinis [6rslag till avgérande i mil
71/85 under dom av den 4 december 1986 | mil 71/85,
Fedceratic Nederlandse Vakbewcging (Rec. 1986, s. 3855),
punkt 3.
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35. Samtliga kirande anser att den hand-
lingsfrihet som medlemsstaterna har enligt
forsta stycket 1 artikel 18.4 1 sjitte direktivet
inte medger att de foreskriver materiella vill-
kor f6r utdvandet av ritten till avdrag. Jag
anser att medlemsstaterna enligt forsta
meningen 1 artikel 18.4 bara har tillitelse att
faststilla de nédvindiga férfarandena eller
tillimpningsforeskrifterna for s3dana aterbe-
talningar. 3 Till och med det faktum att en
“méngfald alternativ” 34 kan vara tillgingliga
for genomférandet av en skyldighet som
ilagts genom ett direktiv hindrar det inte
frin att ha direkt effekt, "nir dess innehill
kan faststillas med tillricklig klarhet med
utgidngspunkt enbart 1 direktivets bestimmel-
ser”. 35 Foljaktligen anser jag att den skyldig-
het som dlaggs genom artikel 18.4 ir klar,
precis och ovillkorlig och kan ha direkt
effekt.

33 — I milet Nederlinderna mot Federatic Nederlandse Vakbe-
weging ombads domstolen att besvara frigan huruvida arti-
kel 4.1i ridets dircktiv 79/7/EEG av den 9 december 1978
om successivt genom{érande av principen om lika behand-
ling av kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT
L 6, 1978, 5. 24) hade dirckt effekt. Tvivel forelig angiende
dircktivets icke-diskrimincringsprincip cftersom det fanns
(itminstonc) fyra olika sitt pi vilka Nederlinderna ensamt
hadc kunnat genomfdra den. Domstolen avvisade dock
uppfattningen att sidana alternativ skulle avleda frin ovill-
korligheten av skyldighcten som dlades genom den aktuclla
bestammelsen.

34 — Uurycket som anvindes av domstolen fér att beskriva
Irlands invindning mot den dirckta cffckten av dirck-
tiv 79/7 i dom av den 24 mars 1987 i mil 286/85, McDer-
mott och Cotter (Rec. 1987, s. 1453), punkt 15.

35 — Dom av den 19 november 1991 i forenade milen C-6/90
och C-9/90, Francovich m. fl. (Ree. 1991, s. 1-5357),
punkt 17. T domen i milct BP Soupcergaz, nimnt ovan i fot-
not 28, uttalade domstolen att artikel 11 A.1 och B.1—2
och artikel 17.1— 17.2 1 sjiue dircktivet hade direkt cffcks;
?{d]et forhillandet att medlemsstaterna i artikel 11 B.2 tifl-
crkidnns ritten att sisom beskattningsunderlag infora det
virde som definicras i férordning nr 803/68 medfor ingen
indring hirvidlag” (gencraladvokat Jacobs forslag till avgs-
rande, punkt 48), cftersom medlemsstaterna inte dtnjuter
nigot “handlingsutrymme vid genomférande av dessa
bestimmelser” (punkt 35 i domen).
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B — Tillimpningsomrddet for artikel 18.4 i
sjdtte direktivet

1) Inledning

36. Kvaliteten "neutralt” har ofta tillskrivits
mervirdesskattesystemet. 36 Bara den slutliga
konsumenten bir den totala kostnaden for
skatten, och grunden fér systemet ir att
”[p)d varje transaktion skall [...] mervirdes-
skatt endast tas ut efter avdrag av det mer-
virdesskattebelopp som direkt har belastat
de olika kostnadskomponenterna”. 37 Varje
handlare fér mervirdesskattedelen i sina
inkdp vidare till nista handlare (eller konsu-
menten). | detta system ir ritten att dra av
mervirdesskatt central. 38 I lingden neutrali-
serar varje handlare dessa ingingsbelopp
genom avdrag och fir tillbaka den mervir-
desskatt som ir hinférlig till honom sjilv
genom att ligga pd den pd det pris som han
tar ut av sina kunder. Kassaflodet kan verka
till for- eller nackdel fér handlaren men
huvudsakligen bara ullfilligtvis. Nir hans
ingingsbelopp &verskrider utgidngsbeloppen
for en viss skatteperiod piverkas kassaflodet
negativt eftersom han #r tvungen, om in ull-
falligt, att bara bordan av mervirdesskatten

36 — Sc cxempelvis dom av den 14 februari 1985 i m3l 268/83,
Rompclman (Rec. 1985, s. 655), punkt 16, och dom av den
21 scptember 1988 i mil 50/87, Kommissionen mot Frank-
rike (Rec. 1988, s. 4797), punkt 15.

37 — Dom av den 5 maj 1982 i mal 15/81, Schul (Rec. 1982,
s. 1409), punkt 10.

38 — Decn besknivs som "en grundliggande del” i systemet i
domen i milet Rompelman, nimnt i fotnot 36, punke 16.
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pi sina tillgingar till dess att han kan dterfi
den till viss del frin sina kunder och ill
annan del frin skattemyndigheterna. Krav pi
iterbetalning borde vara ovanliga eftersom
de innebir forsiljning med forlust, eller
4tminstone ett negativt saldo av ingdende och
utgdende belopp for en viss redovisningspe-
riod, med mojliga allvarliga kassaflodeskon-
sekvenser. Artikel 18.4 i sjitte direktiver ger
medlemsstaterna i huvudsak tvd valméjlighe-
ter nar ratten till dterbetalning faststilles for
en viss skatteperiod. De kan antingen gdra
iterbetalningen direkt eller skjuta upp den
till slutet av den nistféljande skatteperioden.
I minga fall kommer detta uppskjutande att
undanrdja behovet av dterbetalning eftersom
handlaren atergdr till 6verskott i denna nist-
foljande period. Den ritt som ges skattskyl-
diga personer enligt artikel 18.4 forbjuder
emellertid medlemsstater att innehilla dter-
betalning under mer in cn period och otvi-
velaktigt frin att gora det under obegrinsad
tid 1 hopp om eller i ren f8rvintan pd ater-
ging till vinstdrivande handel.

i1) Forslag ull avgorande

37. Jag dr inte av uppfattningen att den
dirckta cffckten av artikel 18.4 1 sjitte direk-
tivet i sig ar tillricklig for att faststilla acr de
ifrigasatta belgiska bestimmelserna skulle
vara oférenliga. Kirandena anser helt riktigt
att grunden ull ritten till "tillitna avdrag” i
den mening som avses i artikel 18.4 finns 1
artiklarna 17 och 18.1—18.3 och att ”i frin-
varon av bestimmelser som bemyndigar
medlemsstaterna att begrinsa ritten ill

avdrag for skateskyldiga personer” maste
skattebetalaren ha ritt att utdva den rittighe-
ten “omedelbart avseende all skatt som
iliggs pd ingdende belopp”. 3 Medlemssta-
terna ar dirfér bara bemyndigade att
begrinsa rirten till avdrag "nir de kan ibe-
ropa nigot av de undantag som ges i sjitte
direktivet”. 4 Neutraliteten i gemenskapens
mervirdesskattesystem innebir att den skatt-
skyldiga personen har ratt till dterbetalning
om de tillitna avdragen av forfallen skatt
overskrids. Medlemsstaterna dr emellerud
inte férhindrade att anta sikerhetsdtgirder
som ir avsedda att kontrollera riktigheten i
skenbart dverskjutande avdrag som hirstam-
mar frin de uppgifter som iterfinns 1 den
deklaration som den skattskyldiga personen
limnat in. Ett system for kontroll av uill-
litna” avdrag i den bemirkelse som avses 1
artikel 18.4 innan betalning sker utgor inte
en vigran att crkinna en skattskyldig per-
sons ratt till avdrag.

38. I domen i milet Jeunchomme och EGI 4
uttalade domstolen, med hinvisning till arti-
kel 22.8, att medlemsstater inte miste till-
gripa férfarandet 1 artikel 27, nir de f6r att
“kontrollera korrekt uttag av mervirdesskatt
och tilldta skattemyndigheterna att utéva till-
syn” kriver att en faktura skall innehilla
andra uppgifter in som erfordras enligt

39 — Sc dom av den 11 juli 1991 i mil C-97/90 Lcnnartz
{Rec. 1991, s. 1-3795), punkt 27.

40 — Sc domen i milet Lennartz, nimnt ovan i fotnot 39,
punkt 29.

41 — Dom av den 14 juli 1988 i forenade milen 123/87 och
330/87 (Rec. 1988, s. 4517).
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artiklarna 18.1 a. och 22.3 b.#2 Om med-
lemsstaterna har mojlighet att ange vilka
uppgifter som skall finnas med i fakturor
som grundar avdragsritt, borde de dven ha
méjlighet att vidta sikerhetsdtgirder for att
sikerstilla en riktig skatteuppbord.

39. Detta synsitt har vidare stéd i domsto-
lens nyligen avkunnade dom i milet Reis-
dorf. 43 I det malet, som ocksi rérde faktu-
ror, bekriftade domstolen att en sidan
"befogenhet f6r medlemsstaterna [...] att
sikerstilla debitering och uppbérd av mer-
virdesskatt och att denna kontrolleras av
skattemyndigheten” var forenligt med sjitte
direktivet. # Vidare uttalade den att “arti-
kel 18 i sjatte direktivet i Sverensstimmelse
med sin rubrik endast innehiller regler om
utnyttjande av avdragsritten och inte om hur
denna ritt skall styrkas efter att den har
utnyttjats av den skattskyldige”. 4 Jag anser
att medlemsstater har behdrighet, inom
ramen f6r sina nationella uppbordssystem
f8r mervirdesskatt, att anta dtgirder for att

42 — Domen i milet Jeunchomme och EGI, nimnd i féregiende
fotnot, punkt 16. Generaladvokar Sir Gordon Slynn
crkinde uuryckligen att "sjittc mervirdesskattedircktivet
var intc en total harmoniscring av alla de regler som sam-
manhingdc med administrationen av rncrvirfcsskaucsystc»
met” och att “ridet dverlimnade it medlemsstaterna awt
kriva att andra uppgifter angavs i fakturan som var nédvin-
diga f6r administrationcen av systemet, s linge bestimmel-
serna fullfdljde syftet med dircktivet, inte skapade undantag
i gemenskapssystemet och inte begrinsade dess rickvidd”
(forslag tilr avgdrande under samma dom, Rec. 1988,
s. 4517, s. 4533.

43 — Dom av den 5 december 1996 1 mil C-85/95 (REG 1996,
5. 1-6257),

44 — Domen i milet Reisdorf, nimnt i féregiende fotnot,
punkt 24.

45 — Domen i milet Reisdorf, nimnt i fotnot 43, punkt 26.
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skydda sig mot risken att behova gora dter-
betalningar nir nigot verkligt Sverskjutande
mervirdesskattebelopp inte finns. Vidtagan-
det av kontrolldtgirder for sikerhetsindamal
tilldter det statsfinansiella intresset att vigas
mot det intresse den skattskyldiga personen
har av att erhilla snabb betalning av belopp
som han prima facie har ritt ull enligt arti-
kel 18.4. Jag anser att denna tolkning av arti-
kel 18.4 ir fSrenlig med dess hinvisning till
medlemsstaternas skyldighet att verkstilla
avdraget “enligt villkor som de skall
bestimma”. Alternative tilliter artikel 22.8
medlemsstater att "3ligga andra skyldigheter
som de finner nédvindiga for riktig debite-
ring och uppbérd av skatt och till férebyg-
gande av fusk”. Som jag ser det forefaller det
inte vara av betydelse huruvida de belgiska
reglerna faller utanfér tillimpningsomradet
f6r det omride som harmoniserats genom
sjatte direktivet eller 1 princip faller inom till-
limpningsomridet, men ir tillitna genom
artikel 22.8 i direktivet. Oavsett vilket skall
de, i den min de skulle kunna strida mot
direktivet, provas med avseende pi sin pro-
portionalitet (se punkt 42—54 nedan).

40. Vid det andra sammantridet hivdade
ombudet f6r BRD Decan och Sanders att
artikel 18.4 skall tolkas mot bakgrund av
artikel 18.2 och att en medlemsstat siledes
har skyldighet, nir den har kontrollerat att
en oSverskjutande skatt verkligen foreligger
avseende en viss skatteperiod, att tillita den
skattskyldiga personen att utéva ritten till
avdrag avseende den overskjutande skatten
omedelbart. Jag hiller med kommissionen
vars ombud beskrev denna stindpunkt
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sasom alltfér formalistisk. Det dr mer realis-
tiskt att se forhillandet mellan den skattskyl-
diga personen och de nationella mervirdes-
skattemyndigheterna som ett [6pande konto.
Kirandena har bland annat hinvisat till
domen i milet Kommissionen mot Frank-
rike, 4 dir domstolen uttalade att ”i frinva-
ron av bestimmelser som bemyndigar med-
lemsstaterna att begrinsa ritten till avdrag
for skattskyldiga personer, miste den ritten
utovas omedelbart avseende all skatt pa ingi-
ende belopp”. 47 I det malet tillit den ifriga-
satta franska forordningen bara avdrag av en
del av den mervirdesskatt som uttogs vid
kop eller uppférande av fast egendom, nir
egendomen hyrdes till en hyra som uppgick
till mindre 4n en femtondel av dess virde. De
belgiska reglerna om innchillande begrinsar
ddremot inte ritten till avdrag. De innebir
bara att 4terbetalningen tillfilligt kan skjutas
upp. Om medlemsstater var helt férhindrade
att skjuta upp iterbetalning pi grund av en
allvarlig tvist avscende en tidigare period,
aven av overskjutande skatt avsecende en viss
period som inte bestridits, skulle deras
finansiella intressen kunna dventyras pi ett
betydande sitt. Jag anser inte heller att
artikel 18.4 skall tolkas s att den begrinsar
medlemsstaternas  ritt  att  motsitta  sig
iterbetalning till fall dir de har erhillit slutlig
dom avseende den skattskyldiga personens
skuld avseende en tidigare period eller
avseende den bedrigliga karaktiren av den
pistddda &verskjutande skatten. Dessutom
anser jag inte att férenligheten av et ullfil-
ligt innehdllande av en férfallen fordran
enligt artikel 18.4 skall vara beroende av
bevisning av ett orsakssamband med en

46 — Nimnt ovan i fotnot 36.
47 — Samma dom, punkt 16.

skuld eller med en otillricklig betalning fér
en tidigare period.

41. Som domstolen erkinde 1 milec BP Sou-
pergaz, har medlemsstaterna stort handlings-
utrymme nir de genomfér mervirdesskatte-
systemets bestimmelser. Detta har tvd sidor.
For det forsta ir rutinféreskrifterna 1
bestimmelser avseende uppbord av skatt,
som typiskt sett dterfinns i nationell ritt, inte
reglerade 1 sjatte direktivet 6ver huvud taget.
Jag skulle till exempel hivda, nistan som ett
sidospir, att det skulle kunna férekomma
omstindigheter under vilka en medlemsstat,
utan att ifrdgasitta tillimpningen av arti-
kel 18.4, inte strikt sett skulle iterbetala en
faststilld overskjutande skatt. Om det fore-
ligger en klart faststilld motfordran pd mer-
Vﬁrdesskatt som Skall inbetalas av den Skatt-
skyldiga personen, vilket innebir att klara
och sikra belopp skall betalas bide frin och
till skattebetalaren, skulle det vara indamals-
13st att gora aterbetalning, nir den ena ford-
ran kan kvittas mot den andra. Detta skulle
kunna intriffa om oullricklig betalning
erlagts enligt en annars obestridd tidigare
mervirdesskattedeklaration p3 grund av
antingen forbisecnde eller brist pd medel. P&
det hela taget ir ansvaret for att skota hela
mervirdesskattesystemet  dverlaimnar il
medlemsstater.  Som  redan  framforts
(punkt 39 ovan) dr det inte nédvindigt att
faststilla huruvida detta beror pi att dessa
fragor faller utanfor ullimpningsomridet for
sjatte direktivet eller dr uttryckligen tillitna
genom, till exempel, artikel 22.8. De 3tgirder
som faller inom det omride som tillits
genom artikel 22.8 kan emellertid oundvikli-
gen ha betydelse f6r medlemsstaternas skyl-
dighet att gora en omedelbar iterbetalning
enligt artikel 18.4. I det fallet skall (av de skil
som anges nedan) itgirdernas proportionali-
tet i enlighet med gemenskapsritten bedd-
mas, med andra ord deras limplighet i for-
hillande till det mal de cfterstrivar.
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C — Tillimpningen av proportionalitetsprin-
cipen

42. Aven om ett innchillande av det slag
som ir ifrigasatt i de férevarande mailen inte
1 sig strider mot artikel 18.4 i sjatte direkti-
vet, behéver det inte nodvandigtvis vara
forenligt med gemenskapsritten. Aven om
medlemsstater alltjimt kan vara behériga att
faststalla sina egna system for uppbord av
mervirdesskatt, ir de icke desto mindre
tvungna att skota dessa system 1 enlighet
med sjitte direktivet och sirskilt dess grund-
liggande bestimmelser sidsom ritten ull
avdrag.

1) Syftet med innehillande

43. Jag anser det vara klart att innehéllande
av det slag som ar i friga i de forevarande
mélen efterstrivar ett genuint syfte. De med-
lemsstater som har inkommit med synpunk-
ter anser helt riktigt att, eftersom behill-
ningen av mervirdesskatteinkomster  till
storsta delen tillkommer medlemsstaterna, de
uppenbarligen har ett legitimt intresse av att
vidta erforderliga dtgirder fér att skydda sina
finansiella intressen. Det idr enligt min
mening huvudsakligen detta som artikel 22.8
1 sjitte direktivet medger. Som jag angivit
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tidigare (punkt 38) tilliter artikel 22.8 inte
medlemsstater att Svertrida andra bestim-
melser 1 sjitte direktivet 1 intresset att fore-
bygga skatteundandragande eller sikerstilla
effektiv  skatteuppbord. 1 detta avseende
anger artikel 27 uttryckligen ett forfarande
enligt vilket medlemsstater kan anséka hos
ridet om bemyndigande att tillimpa bland
annat nationella itgirder avsedda att mot-
verka “skatteflykt eller skatteundandrag-
ande” som strider mot sjitte direktivet.
Domstolen har genomgiende uttalat att
sidana 3tgirder miste vara forenliga med
proportionalitetsprincipen. Féljaktligen utta-
lade den till exempel 1 milet kommissionen
mot Belgien, 48 att itgirder som underrittats
enligt artikel 27 skall vara limpade "att fore-
bygga skatteflykt eller skatteundandragande
och att de 1 princip inte fir avvika frin
beskattningsunderlaget som faststillts enligt
artikel 11, utom inom de grinser som ir
absolut nddvindiga for att uppni indamai-
let”. #° Jag anser att kommissionen dirfér har
ritt nir den hivdar att nationella dtgirder
som, utan att vara grundade pi ett bemyndi-
gande enligt artikel 27, kan piverka rictighe-
ter enligt sjatte direktivet skall vara forenliga
med proportionalitetsprincipen. Kort sagt,
nir det dr nédvindigt att I6sa potentiella
konflikter mellan tillimpningen av nationella
skatteuppbordsitgirder, sisom kvarstad 1
Belgien, och den grundliggande ritten att
dra av 6verskjutande mervirdesskatt som ges
enligt sjitte direktivet, fir inte de nationella

48 — Nimnt i fotnot 24.

49 — Samma dom punkt 29. Det skall noteras att dtgirdcrna som
var i friga i det milet cxisterade den 1 januari 1977 och
siledes 6]l inom ramen fér Svergingsbestimmelserna i arti-
kel 27.5. Det finns dock ingen anledning att anta att dom-
stalen skulle ha antagit ett annat synsitt om artikel 27.5 inte
hade varit tillimplig. Se i detta avscende mitt forslag till
avgoérande av den 27 februari 1997 i mil C-63/96, Skripalle
(REG 1997, s. 1-2849) och i synncrhet punkt 25— 28 diri.
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atgirderna g lingre in vad som ir nddvin-
digt f6r att uppnd indamdlet.

44. Detta synsitt har st6d 1 domstolens ritts-
praxis. Domstolen uttalade till exempel
foljaktligen 1 malet Balocchi, att mdjligheten
som medlemsstater ges enligt artikel 22.5 att
3ligga skattskyldiga personer att gora delbe-
talningar av mervirdesskatt under loppet av
en skatteperiod inte tillit dem att kriva
betalning av en fast procentsats (65 %) av det
forfallna beloppet for en period som inte
16pt ut. 50 Dirmed féljer att medlemsstater
inte har obegrinsad handlingsfrihet vid skot-
seln av skatteuppbérdssystemen.

i1) Effektiv domstolsprévning

45. 1 en sidan situation inncbir gcmenskaps-
rittens krav pd effektiv rittslig prévning,
som ett forsta steg, en skyldighet for med-
lemsstaternas myndigheter att motivera sina
beslut. 5t T det fércliggande fallet uppfylls
den funktionen av ”protokollet”, som miste
upprittas och vederborligen delges den
skattskyldiga personcn for att skattemyndig-
heten skall kunna utdva sin ritt att innehilla
betalningen. I den mén belgisk ritt foreskri-
ver vederborlig delgivning och att motivering
ges en skatiskyldig person vars rdt ull

50 — Nimnt i fotnot 19.

51 — Dom av den 15 oktober 1987 i mil 222/86 Heylens m. fl.
(Ree. 1987, s. 4097), punkterna 14 och 15.

iterbetalning har skjutits upp, ar den i det
avseendet forenlig med de gemenskapsritts-
liga kraven. Vid det andra sammantridet ifri-
gasatte ombudet f6r BRD Decan och San-
ders om de processuella garantierna i det
stadium som f8regdr innehéllandet i prakti-
ken ar tillrickliga. Detta dr emellertid en
friga for den nationella domstolen, som
ensam har behérighet att tolka de relevanta
belgiska reglerna.

46. Medlemsstaternas skyldighet att tillfér-
sikra effektiv domstolskontroll kriver dess-
utom att de nationella domstolarna ges ett
adekvat urval befogenheter for att sikerstilla
en limplig avvigning mellan den skattskyl-
diga personens rittigheter och mervirdes-
skattemyndighetens rittigheter och intressen.
Rittsmedlets karaktir och omfattning beror
givetvis pd sammanhanget och den typ av
fara som dtgirden ir avsedd att skydda mot.
Till exempel uttryckte generaladvokat Jacobs
1 mailen Werner och Leifer m. fl.,52 vid
behandlingen av ett helt annat imne, istkten

t ”[d]en typ av problem som uppstir nir
en medlemsstats yttre sikerhet ir hotad,
kommer emellertid vanligtvis att hindra en
domstol frin att tillimpa proportionalitets-
principen strikt”. Med beaktande av det fak-
tum att bedémning gjordes med utgings-
punkt i underrittelseinformation som inte
kunde undersékas av domstolen, ansig han
att det var svirt att garantera fullstindig
domstolsprovning. De forevarande maélen
faller inte inom denna exceptionella kategori.

52 — Sc gencraladvokaten Jacobs forslag till avgdrande under
domarna i mil C-70/94, Werner (REG 1995, s. 1-3189 och
mil C-83/94, Leifer m. fl. (REG 1995, s. 1-3237), punkt 65.
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47. Artikel 8'.3 fjirde och femte stycket i
kunglig férordning nr 4 ticker ett antal prak-
tiska situationer. ena sidan, nigot som
omfattas av femte stycket, iterfinns vilgrun-
dade misstankar om skattcundandragande
understédda av trovirdiga objektiva bevis. A
den andra sidan férekommer fall av verkliga,
tvistiga faktafrigor och rittslig tolkning som,
som mest, leder till en tvistig fordran som
skattemyndigheterna har. I den fSrevarande
sortens fall, dir domstolen huvudsakligen
skall uttala kriterier som mdojliggér f6r den
nationella domstolen, nir den utévar sin
domstolskontroll, att bedéma huruvida till-
limpningen av de ifrigasatta nationella &tgir-
derna 1 praktiken skulle kunna aventyra
effektiviteten av den rittighet som ges i arti-
kel 18.4 i sjitte direktivet, skall domstolen
enligt min mening inte faststilla detaljerade
regler. Den skall i stillet ge allmin vigled-
ning avseende karaktiren av den handlings-
frihet som de ber6rda nationella domstolarna

borde ha.

ii1) Forslag till avgorande

48. Jag vill for det forsta betona att gemen-
skapsritten inte skall innebira ett strikt
behov av att fullstindig materiell granskning
av fakta och grunder f6r skattemyndighetens
fordran sker vid domstolskontrollen av
beslutet om innehillande. Som framgir 1 de
{orevarande milen, sirskilt av ordalydelsen i
artikel 8'.3 fjirde stycket i kunglig férord-
ning nr 4, skall det slutliga faststillandet av
den omstridda skattefordran ske genom
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domstolsavgérande som har vunnit laga
kraft. Det senare inbegriper en detaljerad
undersokning av de tvistiga faktiska och ritts-
liga omstindigheterna, med méjlighet till
overklagande inom den nationella rittsord-
ningens hierarki. Detta tar med nédvindig-
het tid, och vid det andra sammantridet
betonades, 8 Garage Molenheides vignar, det
faktum att minga av dessa fordringar forblir
utestiende under dratal. Det dr imte forva-
nande. Det fdrevarande mailet behandlar
emellertid bestimmelser avseendc innehil-
lande pd provisorisk grund som skyddsit-
gird. Denna typ av 4tgird ir inte limpad for
slutligt avgérande av frigan. Jag anser inte att
beslagrechtern kan forvintas faststilla tvis-
tiga och komplexa faktiska och rittsliga
omstindigheter slutligt, utan snarare bara pi
interimistisk grund och som en bridskande
dtgird.

49. Beslagrechtern torde emellertid 1 princip
ha befogenhet att hiva innehallandet. I de
yttranden som avgivits, sirskilt vid det andra
sammantridet, foreldg betydande menings-
skiljaktigheter mellan kirandenas ombud,
ena sidan, och Belgien, & andra sidan, avse-
ende omfattningen eller befintligheten av
nigot handlingsutrymme fér beslagrechtern.
Denna osikerhetssituation tycks fakeiskt 1
ndgon min avspeglas i det skiftande beteen-
det hos olika beslagrechters. Vissa beskrevs
sdsom mycket strikta i tolkningen av sina
befogenheter, medan andra forefaller ha varit
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mer liberala. Dessa frigor avscende belgisk
ritt kan sjilvklart inte faststillas av domsto-
len som bara, sisom péipekats ovan, kan ange
karaktiren av den handlingsfrihet som skall
foreligga och vara allméint kind, for att ved-
crbérligt skydd skall ges rittigheter som ges
enligt gemenskapsritten.

50. Det grundliggande testet dr givetvis att
den &tgird som vidtas ir proportionerlig i
forhillande ull det efterstrivade malet. Med
andra ord skall den inte g lingre in vad som
ir absolut nédvindigt i fullféljandet av syf-
tet, nimligen skyddet av mervirdesskatte-
myndigheten sjilv 1 dess skyldighet att upp-
ritthilla den finansiella redbarheten i
systemet och att uppbira skatten. Jag foreslir
tillimpning, per analogi, av principen som
uttalades av domstolen i milet Kommissio-
nen mot Belgien, 3 avseende ett undantag
enligt artikel 27 1 sjitte direktivet, att dtgir-
der som antagits for att “hindra skatteflykt
eller skatteundandragande” inte far avvika
frin beskattningsunderlaget som faststilles i
artikel 11 "utom inom ramen f6r vad som ir
absolut nédvindigt f6r att uppni indami-
let”. Detta synsitt mojliggér antagandet av
nigra allminna vigledande principer. Jag hil-
ler med om det forhillningssitt som kom-
missionen féreslog vid det andra sammantri-
det, nimligen att 1 sidana fall som omfattas
av artikel 8'.3 fjirde stycket 1 kunglig férord-
ning nr4 — 1 stort sett vid fall av tvistiga
skulder — skulle presumtionen vara att pro-
portionalitet inte foreligger och at, pid
samma sitt, 1 fall som omfattas av femte

53 — Nimnt i fotnot 24, punkt 29.

stycket, sarskilt de fall dir det foreligger vil-
grundade misstankar om skatteundandra-
gande, skulle presumtionen verka i motsatt
riktning,

51. Den nationella domstolens beslut avse-
ende vidhillandet eller hivandet av ett innc-
hillande beror, som alla provisoriska atgar-
der, pd de sirskilda omstindigheterna i fallet.
Jag skall forsoka utpeka den korrekta instill-
ningen till ctt antal av dessa omstindigheter.
Jag anser att det dominerande intresset ir att
skydda statens mervirdesskatteinkomster.
Det framstir som om bestimmelsen om
innehillande i artikel 8'.3 1 kunglig férord-
ning nr 4 upphiver det normala kravet pi
forckomsten av bridskande omstiandigheter 1
belgisk ritt, det vill siga den bridskande
nédvindigheten att skydda inkomsterna.
Enligt min mening maste mervirdesskatte-
myndigheten 1 samtliga fall kunna rattfardiga
dtgirderna pd grund av nddvindighet. Det
innebir en verklig och bridskande nédvin-
dighet att skydda statens skatteinkomster. I
fall som omfattas av femte stycket miste
protokollet prima facie faststalla att det fore-
ligger vilgrundade misstankar om skatteun-
dandragande eller, alternativt, bevis om att
det har deklarerats genom upptagande av all-
deles for liga belopp fér tidigare perioder
med den verkan att en skuld till f6rmin fér
mervardesskattemyndigheten kan forutses.
En siddan forutsedd skuld miste givetvis vara
av en storlek som rittfirdigar innehillandet
av betalningen. Under dessa férutsittningar
kunde forekomsten av bevisning om skatte-
undandragande eller om att det har deklare-
rats genom upptagande av alldeles f6r liga
belopp (dven om det inte utgér skatteundan-
dragande) rimligtvis leda en nationell
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domstol till att anse att fiskala intressen ar i
behov av skydd. Detta behov maste emeller-
tid dven beakta andra relevanta omstindighe-
ter. Exempelvis kan storleken av det foretag
som den skattskyldiga personen driver och
dess finansiella stabilitet vara sidan att den
nationella domstolen kan anse att det inte
foreligger nigot behov av innehillandet. Om
det 4 andra sidan visas att féretaget riskerar
att bli insolvent eller att g 1 konkurs, kan
det rimligen sigas att en skuld 1 en osiker
situation inte borde betalas till ett féretag om
beloppet avseende skulden kan utfalla till
fordringsdgarna och di inte kan tillgodose
skattemyndighetens fordran.

52. Vid det andra sammantridet bestred
kirandena upprepade ginger Belgiens pisti-
ende att en beslagrechter kan upphiva ett
innehillande, sirskilt i fall av typen som
omfattas av femte stycket. Det siger sig sjilvt
att oavsett de pitagliga tvetydigheterna i bel-
gisk ritt kriver den gemenskapsrittsliga pro-
portionalitetsprincipen att det finns en verk-
lig mojlighet till domstolskontroll fér den
skattskyldiga personen. Siledes Aligger det
”medlemsstaternas domstolar att med till-
limpning av den samarbetsprincip som anges
i artikel 5 i fordraget sikerstilla det rittsliga
skydd fér enskilda som fsljer av gemen-
skapsrittens direkta effekt”. 34 Eftersom det
inte finns nigra gemenskapsregler som styr
uppbdrd av mervirdesskate skall det 1 de
nationella rittsordningarna “anges vilka
domstolar som idr behériga och regleras vilka
forfaranden som finns tllgingliga for att
vicka talan som ir avsedd att tillforsikra
enskilda de rattigheter som foljer f6r dem av

54 — Dom av den 14 december 1995 i mit €-312/93, Peterbroeck
(REG 1995, s. 1-4599), punkt 12.
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gemenskapsrittens direkta effekt”. 55 Under
omstindigheterna i det foreliggande malet
skall belgiska domstolar och, i synnerhet,
beslagrechters, sikerstilla att avvigningen
mellan den skattskyldiga personens rittighe-
ter enligt artikel 18.4 aoch statskassan inte gor
"utévandet av de rittigheter som foljer av
gemenskapsritten praktiskt taget omdjligt
eller alltfor svirt”. 56

53. Nir beslagrechtern behandlar fall av
typen som omfattas av fjirde stycket anser
jag inte att innehdllandet skall uppritthillas
annat in om det foreligger dvertygande
bevisning om behovet av att skydda statsfi-
nanserna. Detta skulle inte vara begrinsat till
forestiende insolvens, dven om det skulle
vara en viktig friga. Dessutom anser jag inte
att statskassans intressen kriver antagandet
av beslut om innehillande som, férutom att
sikra betalningen av pistddda skatteskulder
(med rinta), dven avser att sikra administra-
tiva sanktioner fér sddana férmodade skul-
der. Ett innehillande av det slaget skulle
utgdra ett oursiktligt ingripande 1 rdtten att
gora avdrag.

54. Enligt min mening skall beslagrechtern
pi grundval av sin bedémning av mingden
faktiska omstindigheter som han kan fdr-
vinta sig finna, kunna géra en avvigd
bedémning av nédvindigheten av inneh3l-

55 — Ibidem.
56 — Ibidem.
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landet av beloppet i mervirdesskattemyndig-
hetens intresse genom att beakta huruvida
bevisningen om skatteundandragande eller
om att det har deklarerats genom upptagande
av alldeles for liga belopp framstdr som hill-
bar och vilgrundad, sannolikheten av att
fodringsbeloppet kan indrivas i vederbérlig
form efter att tvisten har avgjorts, den skatt-
skyldiga personens finansiella stabilitet, den
beriknade tidsitgingen for att avgora tvisten,
och genom att fista vederborhg vikt vid
behovet for den skattskyldiga personen att £3
summan 3terbetald fér att han skall kunna
fortsatta sin rorelse. Som domstolen uttalade
1 mélet Factortame m. fl,, 57 “skulle gemen-

VI — Forslag till avgorande

skapsrittens fulla effektivitet férsvagas om en
nationell rittsregel skulle hindra en domstol,
som skall d6ma i1 en gemenskapsrittslig tvist,
frin att bevilja interimistiska atgirder for att
sakra den fulla effcktiviteten av kommande
dom om férckomsten av de rittigheter som
har gjorts gillande med st6d av gemenskaps-
ritten”. Dessutom miste en skattskyldig per-
son som slutligen vinner framging mot mer-
virdesskattemyndigheten 1 malet vid den
nationella domstolen ha ritt till fakesk
ersattning av Belgien, sisom rinta frin den
dag di terbetalningen annars (det vill siga
om beloppet inte hade innehillits) skulle ha
skett.

55. Mot bakgrund av det féregiende foreslir jag att domstolen besvarar de olika
frigor som de tre nationella domstolarna har stillt 1 de férevarande fyra milen pa

foljande sitt:

1) Artikel 18.4 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund ar tillrick-
ligt klar, precis och ovillkorlig for att kunna dberopas direkt av en skattskyldig
person 1 medlemsstaternas nationella rittsordningar.

2) Nationella bestimmelser som tilliter innehillande av 6verskjutande mervir-
desskatt som skall betalas till en skattskyldig person avseende en viss skatte-
period ir 1 princip inte oférenliga med artikel 18.4 i sjatte direktivet.

57 — Dom i mil C-213/89 (Rec. 1990, s. 1-2433), punkt 21.
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3) Innehdllande av mervirdesskatt skall emellertid inte gi utéver vad som iar
absolut nodvindigt for att skydda medlemsstaternas fiskala intressen vid
sikerstillandet av en effektiv uppbord av mervirdesskatt. Nationella domsto-
lar skall sikerstilla att en skattskyldig person, vars utovande av den ritt till
avdrag som ges enligt artikel 18.4 i sjitte direktivet pdverkas av sidana innehil-
landen, forsikras effektiva processuella garantier fore antagandet av en sidan
atgird. Detta skall innefatta bland annat en adekvat delgivning av de skil som
foranleder det foreslagna innehillandet och tillfille att soka domstolsprévning
av atgirden sedan den har vidtagits av mervirdesskattemyndigheten. I fall av
innehillande av en overskjutande skatt som inte har bestritts och som grundas
pa en tidigare mervirdesskatteskuld som har bestritts, skall den nationella
domstol som avgor det interimistiska yrkandet att hiva innehillandet av
beloppet bortse frin nationella bestimmelser, enligt vilka bridskan och/eller
nédvindigheten av innehillandet presumeras féreligga. En sidan domstol skall
ha behorighet att sjilv faststilla, pd grundval av all tillginglig bevisning och
alla faktiska omstindigheter i mélet, inridknat tillgingligheten av effektiva alter-
nativa former av skydd fér mervirdesskattemyndigheten, nir bridskande néd-
vindighet for innehédllandet foreligger. Sidan bridskande nédvindighet fir
emellertid inte strickas utdver sikrandet av beloppet av den bestridda skulden
(plus rinta). I fall av innehidllande som grundas pa vilgrundade misstankar om
skatteundandragande eller andra allvarliga oegentligheter hos den skattskyl-
diga person som hivdar en ritt till 6verskjutande mervirdesskatt, skall den
domstol eller domare som avgér en ansékan om dess interimistiska hivande ha
behérighet att hiva innehillandet pa de villkor den/han anser limpliga, nir
den/han inte, p3 grundval av den motbevisning som skall inges av den skatt-
skyldiga personen, anser att riktigheten 1 mervirdesskattemyndighetens tvivel
ar styrkt. I samtliga fall av innehillande som en sikerhetsitgird skall mervir-
desskattemyndigheten 3ta sig, for det fall att den skattskyldiga personen senare
har framging vid prévningen i milet om huvudsaken, att betala rinta pd det
belopp som har innehillits frin den stund nir beloppet skulle ha betalats ut till
den skattskyldiga personen i enlighet med de normala avdragsreglerna som
tillimpas i1 den medlemsstaten vid genomfdrandet av sjitte direktivet.
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