MOLENHEIDE YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

20 piivini maaliskuuta 1997

1. Kasiteltivind olevissa yhdistetyissd asi-
oissa yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdin
antamaan ennakkoratkaisu siitd, onko vero-
velvollisen tietyiltd ilmoituskausilta nden-
niisesti  liikaa maksaman arvonlisiveron
hyvittimiseen kohdistuva kansallisen verovi-
ranomaisen toimittama erainlainen turvaava
takavarikko ristiriidassa yhteisén oikeuden ja
erityisestt kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin kanssa. ! Kuuluuko tillainen takavarikko
kuudennen dircktiivin soveltamisalaan, vai
onko sc luokiteltava veronkantotoimeksi,
joka kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan? Keskeisti kaikille niille ennak-
koratkaisupyynnéille on yhteisén oikeuden
suhteellisuusperiaatteen mahdollinen sovelta-
minen.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Yhteison sddnnokset

2. Asiaa koskevat kuudennen direktiivin
sddnnokset sisiltyvit padasiallisesti XI osas-

* Alkuperiinen kicli: englanti.

1 — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen miirdylymisperuste — 17 pivind toukokuuta 1977
annettu  kuudes  neuvoston  direktiivi  77/388/ETY
(EYVL L 145, 5. 1, jiljempind kuudes direktiivi).

toon, jonka otsikko on ”Vihennykset” ja
joka kisittdd 17—20 artiklan. Direktiivin
17 artiklan  mukaan verovelvollisella  on
otkeus vahentaa siitid arvonlisiverosta, jonka
maksamiseen hin on velvollinen verollisten
luovutustensa tai palvelujensa perusteella,
arvonlisivero, joka on maksettava tai mak-
settu tavaroista tai palveluista, jotka verovel-
volliselle on luovuttanut taikka suorittanut
tai luovuttaa tai suorittaa toinen verovelvol-
linen. Vihennysoikeuden kayttod koskevat
sadnnoksct, jotka toistan tdssi siltd osin kuin
ne ovat asian kannalta merkitykselliset, sisil-
tyvit 18 artiklaan. Todisteita koskevia muo-
dollisia cdellytyksid, kuten asiaan kuuluvien
laskujen hallussapidon velvoitetta, kasitellaan
18 artiklan 1 kohdassa. Kuudennen direktii-
vin 18 arttklan 2 kohdassa sdddetdan seuraa-
vaa:

"Verovelvollisen on tehtava vihennys vihen-
tamalla ilmoituskaudclta maksettavan arvon-
lisiveron kokonaismiiristi veromiiri, jonka
osalta vihennysoikcus on syntynyt ja joka
voidaan vihentdid saman ajanjakson aikana
1 kohdan siinnosten mukaisesti.”

Silloin kun 18artiklan 1 ja 2kohdan
edellytykset civit tiyty, jisenvaltiot voivat
18 artiklan 3 kohdan nojalla sditii “niisti
edellytyksistd ja yksityiskohtaisista siin-
noistd, joiden mukaisesti verovelvollinen voi-
daan oikeuttaa tekemiin vihennys”. Kisi-
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teltivien asioiden kannalta keskeisessi 4 koh-
dassa siidetiin scuraavaa:

delta maksettavan veron miirin, ]asenvalnot
voivat siirtdid ylimenevin osan seuraavalle
kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maiiraa-
millinsi ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtimitea
tai palauttamatta ylimenevdd miirii, jos
timi mairid on merkitykseton.”

3. Kuudennen direktiivin XIII osasto koskee
veronmaksuvelvollisten  velvoitteita.  Sen
22 artiklassa kasitelladn sisaisen jarjestelmin
velvoitteita | ja sithen sisiltyy muistiinpanoja,
ilmoituksia ja kirjanpitoa koskevat velvoit-
teet. Direktiivin 22 artiklan 4 kohdan ensim-
maisen alakohdan mukaan verovelvollisen on
tehtdvd ilmoitus jisenvaltion vahvistamassa
miiraajassa”, joka “ei saa olla pitempi kuin
kaksi kuukautta kunkin verokauden paitty-
misesti”. Kuudennen direktiivin 22 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa siidetiin seu-
raavaa:

?IImoituksessa on annettava kaikki ticdot,
jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan
miirin ja tchtivien vihennysten miirin

1-7284

toteamiseksi, mukaan lukien tarvittaessa
veroon ja vihennyksiin liittyvien liiketoi-
micn sekd vapautettujen litketoimien koko-
naismiira, jos se on tarpeen veron miiriyty-
misperusteen toteamiseksi.”

Verovelvollisen on 22 aruklan 5 kohdan
mukaan periaatteessa “maksettava arvonlisi-
veron nettomiiri ilmoituksen tekemisen
yhteydessi”, jollei jasenvaltio ole asettanut
eri maksupdivii. Jisenvaltiot voivat 22 artik-
lan 6 kohdan mukaan velvoittaa verovelvolli-
sen "tekemiin ilmoituksen, joka sisiltii
4 kohdassa tarkoitetut tiedot kaikista edelli-
sen vuoden atkana suoritctuista litketoimista
— — [ja johon] on sisillytettivi kaikki tie-
dot, jotka ovat tarpeen mahdollisia tarkistuk-
sia varten”. Kansallisten veronkantotoimien
kannalta erityisen merkitykscllisessi
22 artiklan 8 kohdassa siidetdin seuraavaa:

Jasenvaltiot woivat sditii muista velvoit-
teista, joita ne pitivit vilttimdttoming veron
astanmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten
estdmisekst, timin kuitenkaan rajoittamatta
17 artiklan 4 kohdan nojalla annettavien
siannésten soveltamista” (kursivointi tissi).

4. Kuudennen direktiivin 27 artiklassa, joka
on XV osaston ”yksinkertaistamistoimenpi-
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tect” ainoa artikla, saidetiin menettelysta,
jonka mukaan jisenvaltio voi pyytid lupaa
poiketa kuudennen direktiivin siinnoksistd.
Direktitvin 27 artiklan 1 kohdan sanamuoto
on scuraava:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission
ehdotuksesta antaa jisenvaltioille luvan ottaa
kiytwoon istd direkdivistd poikkeavia eri-
tyistoimenpiteitd veronkannon yksinkertais-
tamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertimisen estimiscksi. Veronkannon
yksinkertaistamiscksi tarkoitetut toimenpi-
teet saavat vaikuttaa ainoastaan vihiisessi
miirin lopullisessa kulutusvaiheessa kannet-
tavan veron maardin.”

B Belgian lainsiddinté

5. Kuudennen direktiivin 18 artiklan
4 kohta on pantu tdytint66n Belgian lainsai-
dinnéssi ~ BTW-Wetboekin  (jiljempani
arvonlisaverolaki) 47 §:1la, jossa saidetdin,
ettd jos vihennysten maidrd ylittad uetyldd
kaudelta maksettavan veron mairin, ylime-
nevi osa siirretiin scuraavalle kaudelle. Lain
76 §:n 1 momentin ensimmiisessi kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna 28.12.1992
annetulla lailla, 2 sdadetdin lisiksi, ettd kalen-
terivuoden lopussa jiljelld oleva hyvitettava
maird palautetaan kuninkaan paitoksella
vahvistettujen edellytysten tiyttyessi vero-
velvollisen  pyynnésti.  Toisen  kohdan
mukaan kuningas vol miirits, etti jos hinen

2 — Belgisch Staatsblad, 31.12.1992.

vahvistamansa edellytykset tiyttyvit, hyvi-
tettdvd madrd palautetaan jopa ennen kalen-
terivuoden pidttymistd. Kolmas kohta on
ratkaiseva esilld olevien ennakkoratkaisu-
pyyntdjen kannalta ja sen sanamuoto on seu-
raava:

“Edelld ensimmiisessid ja toisessa kohdassa
tarkoitettujen edellytysten osalta kuningas
voi siitad, ettid arvonlisiverosta scki rekiste-
romnnista ja omaisuuskysymyksisti vastaavan
hallintoviranomaisen 3 hyviksi voidaan tchdi
otkeudenkiymiskaaren 1445 §:ssi tarkoitet-
tua turvaavaa takavarikkoa vastaava piditys.”

6. Uusi pidatyksen muoto otettiin kiyttéon
29.12.1992 tchdyn kuninkaan paitéksen*
7 §1l3, jolla arvonlisiveron palautuksista
20.12.1969 tehtyyn paitokseen, joka Bel-
giassa tunnetaan nimelld koninklijk besluit
nr. 4 (jaljempani kuninkaan piitds nro 4), °
lisittiin ~ muun  muassa uust  8' §n
3 momentti. Kaisiteltdvini olevien ennakko-
ratkaisupyyntdjen kannalta tirketmmit kaksi
muutosta koskevat 8' §:n 3 momentin nel-
jattd ja viidettd kohtaa.

7. On kuitenkin tirkeii todeta, ettd kunin-
kaan pidtoksen nro48' §n 3 momentin
ensimmaisessi kohdassa siadetain, ettda kun
verovelvollinen vaatii ilmoituksensa perus-
teella todetun hyvitettdvin mairian palautta-

3 — Administratie van dc B. 'T. W, Registratic en Domeinen, jil-
jempini arvonlisiveroviranomainen.

4 — Beclgisch Staatsblad (vierde uitgave), 30.12.1992. Ranskankic-
listd tekstii muutettiin myShemmin ja se sisiltyy 14.4.1993
tehdyn kuninkaan piatoksen (Moniteur belge, 30.4.1992) 6
§:lli lisittyyn nyt voimassa olevaan versioon. Kuninkaan
piitsksen nro 4 muutettu versio tuli 1.1.1993 voimaan
29.12.1992 1ehdyn kuninkaan piitéksen 13 §:n mukaisesti.

5 — Belgisch Staatsblad, 31.12.1969.
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mista, voidaan palautusvaatimus ottaa huo-
mioon vain, jos maksamatonta verovelkaa ci
ole. Kuninkaan piitoksen 8' §:n 3 momentin
ncljannessi kohdassa siidetdin seuraavaa:

"Jos ensimmiisessi kohdassa tarkoitettu
verovelka verohallinnon hyvaksi ei kokonai-
suudessaan tai osittain ole varma, tietynsuu-
ruinen ja lopullinen, kuten silloin kun siti
vastustetaah tai kun sithen on kohdistetru
arvonlisiverolain 85 §:ssi tarkoitettu pakko-
keino, jonka tiytintdonpano on keskeytetty
arvonlisdverolain 89 §:ssi sdddetyn vastalau-
scen johdosta, hyvitettivdi veroa piditetiin
verohallinnon  saatavan suuruinen miiri.
Piditys vastaa turvaavaa takavarikkoa niin
kauan, kunnes riita on lopullisesti ratkaistu
joko hallinnollisesti taikka lainvoimaisella
pidtokselli. Pidityksen tekemiseksi oikeu-
denkidymiskaaren 1413 §:ssi sdddetty edelly-
tys katsotaan tiyttynecksi.” ¢

Kuninkaan piitéksen nro 4 8' §:n 3 momen-
tin viidennessi kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Jos arvonlisiverolain 53 §:n 1 momentin
kolmannessa kohdassa tarkoitetusta ilmoi-
tuksesta ilmenevin, arvonlisidveron palautet-
tavan mairan osalta on olemassa joko vaka-
via epiilyji tai todisteita stitd, ettd kyseisessi
ilmoituksessa tai atkaisempia kausia koske-

6 — Oikeudenkiymiskaaren 1413 § koskee ilmeisesti pyydetiyjen
vilitoimien kiireellisyyden niytévelvollisuutta,
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vissa ilmoituksissa on virheellisid tietoja, ja
jos niiden epiilysten tai todisteiden johdosta
voidaan olettaa, etti verovelvollisella on
arvonlisiverovelkaa ilman, etti kyseisen
velan tosiasiallisuutta kuitenkaan voitaisiin
osoittaa ennen arvonlisiveron palautettavan
madrin maksamista tai vastaavan toimenpi-
teen toteuttamista, kyseistd mairid ei riippu-
matta siiti, onko verovelvollinen vaatinut sen
palauttamista, palauteta ciki sitd siirreti seu-
raavalle ilmoituskaudelle, ja veron hyvitet-
tavd maard piditetiin, jotta verohallinto vot
tarkistaa tietojen paikkansapitivyyden.”

Hyvitettavan veron pidattiminen (inhou-
ding) neljannen tai viidennen kohdan nojalla
on turvaava takavarikko, joka kohdistuu
arvonlisiveron hyvitettiviin miiriin, joka
muuten siirrettiisiin seuraavalle kaudelle tai
palautettaisiin verovelvolliselle 8' §n
2 momentin mukaisesti.

8. Kuudennen kohdan mukaan viidennessi
kohdassa tarkoitetut vakavat epiilyt tai
todisteet on selvitettava arvonlisiverolain
59 &n 1 momentin mukaisissa poytakir-
joissa. 7 8 Seitseminnessi kohdassa saidetiin,
cttd neljinnessa ja viiddennessi kohdassa tar-
koitettu piditys vastaa turvaavaa takavarik-
koa sithen saakka, kunnes kuudennessa koh-
dassa tarkoitetuissa poytikirjoissa mainitut
todisteet osoitetaan viiriksi tai kunnes litke-
toimien paikkansapitivyys ilmenee niisti tie-
doista, jotka on saatu muilta jisenvaltioilta
yhteison oikeudessa perustettujen yhteistyo-
menetelmien mukaisesti. Kahdeksannessa
ja yhdeksinnessi kohdassa kisitellian hyvi-
tyksen pidittimisen tdytintddnpanoa seki
sitd koskevaa ilmoitusta. Verovelvollinen voi
vastustaa piditysti oikeudenkiymiskaaren

7 — Timi alaviite ei koske ratkaisuehdotuksen suomenkielistd
tekstid,
8 — Arvonlisiverolain 59 §:n nojalla psytikirjoja pidetiin todis-

lus’voumaxsma, kunnes toisin osoitetaan,
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1420§n nojalla  pakkokeinotuomioistui-
messa (beslagrechter).  Kymmenennen koh-
dan mukaan pakkokeinotuomioistuin ei kui-
tenkaan voi midriti hyvityksen pidittimisen
kumoamista, jos poytakirjoissa mainittuja
todisteita i ole osoitettu vaariksi, jos muilta
)ascnvaltlodta pyydettyjd tietoja ei ole saatu
tal jos asia on syyttijin selvitettivini tai tut-
kintatuomarin  tutkittavana. Yhdennessi-
toista kohdassa siidetiin, cttdi kun veron
hyvitystd ei enii piditetd, se voidaan toisen
kohdan mukaisesti kuitata sellaista verohal-
linnon hyviksi olevaa verovelkaa vastaan,
joka on varma, tictynsuuruinen ja lopullinen,
ilman, ettd olisi tiytettivi mitdan muodolli-
suuksia.

II Asiaan liittyvit tosiseikat ja asian kisitte-
lyn vaiheet

A Tosiseikat

9. Kuhunkin ennakkoratkaisupyyntdén liit-
tyvit tosiseikat ovat erilaiset. Selvyyden
vuoksi kuvailen lyhyesti jokaista asiaa erik-
seen.

1) Asia C-286/94, Garage Molenheide

10. Kantajana oleva yhtié harjoittaa auto-
kauppaa Antwerpenissa. Yhti6 antoi 1.1.1993
ja 31.3.1993 viliseltd ajalta arvonlisiveroil-
moituksen, jossa se vaati 2 598 398 Belgian

9 — Timi alaviite ei koske ratkaisuchdotuksen suomenkiclisti
tekstid,

frangin (BEF) suuruista vihennysoikeutta.
Paikallinen arvonlisiverchallinto esitti kui-
tenkin kantajan toimitiloissa suorittamansa
tarkastuksen perusteella vakavia epiilyja
arvonlisiveroilmoituksen paikkansapitavyy-
desta. Kantajalle annettiin 15.6.1993 piiva-
ty]la kirjatulla kirjeelld tiedoksi pdytikirja,
jossa ilmoitettiin veronkantajan pidittivin
yhtién arvonlisiverotusilmoituksesta nien-
niisesti ilmenevin palautettavan arvonlisive-
ron estin tulleiden epiilyjen vuoksi. Kantaja
vastaanotti 16.6.1993 veronkantajalta pida-
tyksen tekemisti koskevan ilmoituksen, jossa
veronkantaja totesi, ettd silli oli vakavia syita
epiilld kantajan laatiman yhden tat useam-
man  ilmoituksen  paikkansapitavyytti.
Arvonlisiverohallinto epiili piiasiallisesti,
ettd kantaja oli harjoittanut valemyyntcihin
perustuvaa karusellikauppaa, jolla keinote-
koisesti luotiin vuoden 1993 ensimmaisclle
neljannckselle hyvitettivdi mairi. Kantajan
hyvitettdviksi ilmoittaman mairin piditea-
misen todettiin olevan luontecltaan ennalta-
ehkidisevd toimenpide. Palautettava miira
jaddytettiin siihen saakka, kunncs hallintovi-
ranomainen tai oikeusviranomainen paitddisi,
pitaikd hyvitettiviksi vditetty mairi paik-
kansa. Pidittimisen oikeudellinen peruste oli
kuninkaan paitdksen nro 4 8' §:n 3 momen-
tin viides kohta.

11. Kantaja valitti piddttdmisesta 23.7.1993
Rechtbank van cerste aanleg te Antwerpeniin
ja esitti hyvityksen pidittamisen kumoamista
koskevan vaatimuksen, joka kuitenkin hylit-
tiin. Tdmin jilkeen kantaja haki muutosta
Hof van Berocp te Antwerpenin siviiliasioita
kasitteleviltd 13. jaostolta (jiljempini kansal-
linen tuomioistuin). Kantaja esitti, etti
arvonlisiverolain 76 §:n 1 momentin 3 koh-
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dassa ja kuninkaan paitoksessi nro4 sii-
detty piditys on ristiriidassa kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdan ja 27 artiklan
kanssa. Kuultuaan Belgian valtionasiamichen
esittimit vastaviitteet, kansallinen tuomiois-
tuin piddtti esittdd  yhteisGjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin
18 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ecttd
jasenvaltio voi sen perusteella olla palautta-
matta huomattavia arvonlisiveron miirii
alueellaan asuville henkilbille tai olla siirti-
mittd niitd seuraavalle ilmoituskaudelle ja
sen sijaan pidittii ne turvaamistoimenpi-
teend kansallisen oikecutensa sdinnosten
mukaisesti silli perusteella, etti on vakavia
epiilyji veropetoksesta, ilman, etti se vahvis-
taisi titd varten lopullista tiytantoonpanope-
rustetta ja ilman, etti silli olisi tihin kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 27 artiklassa
siidetty lupa?”

i) Asia C-340/95, Schepens

12. Kantajalla on autokauppa. Hin antoi
1.1.1993 ja 31.3.1993 viliseltd ajalta arvon-
lisiveroilmoituksen, jossa han vaati 3 311 438
BEF:n suuruiseksi viittiminsa hyvitettivin
mairin palauttamista. Arvonlisiverohallin-
non johtavan verotarkastajan ja eriin muun
tarkastajan vuoden 1993 toukokuussa suorit-
taman kantajan tilien tarkastusten perusteella
hallintoviranomainen katso1, ctti silla ol
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vakavaa syytd cpiilld kantajan ilmoituksen
palkkansapltavyytta ja ettd silla oli niyredi
siitd, ettd ilmoituksessa oli virheellisid ja/tai
epatdydellisid tictoja. Tdmédn perusteella laa-
dittiin 15.6.1993 poytikirja, johon kirjattiin
tarkastuksissa todetut seikat. Verohallinto
ilmoitti kantajalle tarkastusten loppupditel-
mit 16.6.1993 piivitylld kirjatulla kirjeelld.
Kantaja sai my6és jaljennéksen poéytakirjasta
ja verchallinto ilmoitti myds aikovansa
pidittaa kantajalle mahdollisesti hyvitettivit
mairat kuninkaan pidtoksen nro 4 8' §n
3 momentin viidennen kohdan nojalla. Asi-
asta laadittiin piditystd koskeva ilmoitus,
joka lahetettiin kantajalle 18.6.1993. Verohal-
linto menetteli samalla tavalla kantajan laati-
man vuoden 1993 toisen neljinncksen arvon-
lisaveroilmoituksen osalta, joka piillisin
puolin katsottuna osoitti, etti kantajalla oli
hyvitettivai veroa 2419 078 BEL Tehtyiin
15.9.1993 tarkastuksen verohallinto laati
20.9.1993 poytikirjan, jossa jilleen todettiin,
etta verohallinnolla oli vakavaa syyti epiills,
etti ilmoitus perustui virheellisiin tietoihin.
Kantajalle ilmoitettiin tasta toisesta poytikir-
jasta 22.9.1993 piivitylla kirjatulla kirjeelld ja
samana piivini hinelle lihetettiin kuninkaan
paitdksen nro 4 8! §:n 3 momentin viiddennen
kohdan mukainen ilmoitus pidityksestd. 1©

13. Arvonlisiverohallinto epiilee ensisijai-
sesti, ettd kantaja on ollut osallisena petolli-
sessa karusellikaupassa. Kantajan tapauksessa

10 — Kantajan laatimasta toisen vuosineljinncksen arvonlisive-
roilmoituksesta tehtiin 26.10.1993 vieli yksi péytikirja,
johon sisiltyi lisipiitelmii,
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nienniinen toiminta muodostui erilaisten
(kalliiden) autojen ostoista laskuilla, joihin
oli merkitty suuria arvonlisiveron mairii
osana kantajan maksamaa ostohintaa —
verohallinnolla ei kuitenkaan ollut mitdan
asiakirjoja, jotka olisivat osoittancet, etta
kantajan tavarantoimittajat olisivat koskaan
suorittaneet kyseessa olevia arvonlisiveron
miirii — ja samojen autojen myynneistd
muissa jiscnvaltioissa oleville ostajille las-
kuilla, joista ilmeni, etti arvonlisiveroa ei ole
maksettava. Tisti seurasi, ettd arvonlisive-
roilmoituksissa oli huomattavia kantajalle
hyvitettdvid mairia, vaikka timi esimerkiksi
ci pystynyt niyttimaan toteen, ettd yhtiin
Belgian ulkopuolella oleville ostajille myy-
dyista autoista olisi tosiasiassa viety Belgian
alucelta.

14. Kantaja valitti Rechtbank van eerste aan-
leg te Antwerpenin pakkokeinotuomarille,
joka 8.3.1994 tckemalladn paatokselld hylkasi
hyvityksen piddttimisen kumoamista koske-
van vaatimuksen. Tamin jilkcen kantaja haki
muutosta Hof van beroep te Antwerpenin
siviiliasioita kisitteleviltda kolmannelta jaos-
tolta (jaljempani kansallinen tuomloxstum)
joka, ottacn huomioon kantajan ja Belgian
valtionasiamichen vilisen kiistan Belgian
lainsdadinndn  mahdollisesta  ristiriidasta
kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohdan
ja 27 artiklan kanssa, esitti yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko jasenvaltioiden litkevaihtove-
rolainsdddinnén  yhdenmukaistamisesta
17 pdivini toukokuuta 1977 annetun
kuudennen  neuvoston  dircktiivin

(arvonlisiverodirektiivi ~ 77/388/ETY)
18 artiklan 4 kohdalla ja 27 artiklalla
vilitdn oikeusvaikutus jdscnvaltioiden
kansallisissa oikeusjarjestyksissa ja tissa
tapauksessa Belgian oikeusjirjestyk-
sessi?

2) Jos vastaus on mydntivi, onko kyscisen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdan kanssa
ristiriidassa se, ettd jisenvaltio ei palauta
arvonlisiverovelvolliselle sita arvonlisi-
veron hyvitettivad mairid, joka littyy
yhteen tai useampaan sellaiseen kauteen,
jona tai joina timi hyvitettdvd miiri on
syntynyt, etkd my&skain siirra sitd seu-
raavalle ilmoituskaudeclle, vaan pidattaa
sen  Belgian  oikcudenkdymiskaaren
1445 §:ssi tarkoitettua turvaavaa takava-
rikkoa vastaavaa Belgian oikeudessa ole-
vaa pidatysmencttelya soveltaen siksi
ajaksi, kuin piditysta koskevaa lopul-
lista tiytintdonpanoperustetta ei ole, ja
vain tilti ilmoituskaudelta tai aikaisem-
milta ilmoituskausilta vaadittavaan mii-
raan asti silloin, kun arvonlisiverovel-
vollinen on kiistinyt vaatimuksen?

3) Voidaanko dircktiivin 18 artiklan 4 koh-
taa soveltaa, jos oletetaan Belgian val-
tion viittimilld tavalla, ettd piditys on
veronkantotoimi?

— Jos vastaus on myontivi, voidaanko
direktiivin 27 artiklaa till6in sovel-
taa, jos piditys on yksi *tarkemmista
ehdoista’ (modalités)?
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-— Jos vastaus on kieltivi, voidaanko
dircktiivin 27 artiklaa tilléin sovel-
taa, olettaen, ettd piditys olisi veron-
kantotoimi?

4) Jos direktitvin 18 artiklan 4 kohtaa voi-
daan soveltaa piditykseen, onko tima
Belgian otkeudessa oleva piditysmenet-
tely ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen
kanssa sellaisena kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin on kyseisen periaatteen maari-
tellyt?”

111) Asia C-401/95, BRD Decan

15. Asioista Garage Molenheide ja Schepens
poiketen timi asia koskee kuninkaan pai-
toksen nro48' §n 3 momentin neljinnen
kohdan perusteella tehtyi piditystd. Ennak-
koratkaisupyynnosti ilmence, ettid arvonlisi-
verchallinto ilmoitti BRD Decan -yhtislle
(jiljempina kantaja) 26.9.1995 paivatylli kir-
jatulla kirjeelli aikovansa piditda 8 §:n
3 momentin neljinnen kohdan nojalla kanta-
jan laatimasta 1.6.1995 ja 30.6.1995 vilistd
kautta koskevasta arvonlisiveroilmoituksesta
ilmenevin 705404 BEF:n suuruisen arvon-
lisiveron hyvitettivin mairin. Kantaja vetosi
Rechtbank van cerste aanleg te Brusseliin
(jijempini kansallinen tuomioistuin) pida-
tyksen kumoamiscksi. Kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan piditys liittyi kantajan kiis-
timdin  vaatimukseen, joka mainitaan
26.5.1994 piivityssi poytikirjassa ja jonka
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osalta arvonlisiverohallinto antoi 10.10.1995
tiedoksi vaatimuksen, joka koski 784 305
BEF:n suuruista summaa, seki 130500
BEF:n suuruisen sakon ja 232064 BEF:n
suuruisen koron.

16. Kantajan ja Belgian valtion esittimistd
kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd
kantajan viitetty atkaisempi arvonlisivero-
velka literyt 1.9.1990 ja 30.8.1992 viliseen
kauteen. Belgian valtio viittdd, ettd kantaja
kiytti liian suurta suhdelukua laskiessaan
vaatimiaan vihennyksid. Arvonlisiverohal-
linto antoi 30.8.1993 otkaisuilmoituksen,
jossa se vahvisti, ettd kantajan velan miiri oli
tosiasiassa 784 306 BEF (johon lisitdin sakko
ja korot). Kantaja riitauttt kuitenkin viralli-
sesti timdn ilmoituksen 16.9.1993. Tamin
johdosta verohallinto laati 26.5.1994 paivityn
poytakirjan, johon kansallinen tuomioistuin
viittaa. Lopulta annettiin 705 404 BEF:n suu-
ruista summaa koskeva pidityksen tekemistd
koskeva miairdys 26.9.1995 (josta nihtivisti
ilmoitettiin samana piivini) kuninkaan paa-
toksen nro4 8' §n 3 momentin neljinnen
kohdan nojalla. "

17. Kantaja teki valituksen 13.10.1995 kan-
salliselle tuomioistuimelle, joka yhteison
otkeutta koskevat perustelut huomioon

11 — Belgian valtio viittaa kirjallisissa huomautuksissaan toiseen
15.6.1994 8' §:n 3 momentin ncljinnen kohdan nojalla tch-
tyyn (ensimmiiseen) pidityksen tekemisti koskevaan mii-
riykseen, josta ilmoitettiin kantajalle 16.6.1994 piivitylld
kirjatulla kirjeelli ja joka koski 31.1.1992 ja 30.4.1992 vili-
sclti kaudelta erityisclli tililli kantajan hyviksi olevaa
118 984 BEF:n suuruista summaa,
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ottaen paitti esittad yhteisdjen tuomiois-
tuimelle scuraavat kysymykset:

”1) Onko jisenvaltioiden litkevaihtovero-
lainsdiddnnén  yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annetun kuudennen neuvos-
ton direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa tul-
kittava siten, ettd jisenvaltio vor sen
perusteella olla palauttamatta arvonlisa-
verovelvolliselle  tietyltd  ilmoituskau-
delta hyvitettidvaa arvonlisaveron mairaa
tai olla siirtimitti sitd seuraavalle kau-
delle ja sen sijaan pidittaa timan méirin
silli perusteella, etti jasenvaltiolla on
tiltd arvonlisiverovelvollisclta saatava,
joka littyy aiemmalta ilmoituskaudelta
lisad maksettavaan veroon, kun arvon-
lisiverovelvollinen kiistaa vaatimuksen
ja kun kyseinen vero el siis vield ole
lopullinen  tdytintddnpanoperuste ja
kun jiscnvaltio ei ole saanut kuudennen
arvonlisaverodircktiivin -~ 27 artiklassa
saadettya lupaa?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen
on mydntava: onko kuudennen arvon-
lisiverodircktiivin 18 artiklan 4 kohtaa,
kun sitd luetaan yhdessi suhteellisuus-
periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd
jisenvaltio voi paittdi, ettei pidityksen
vilotdmittdmyyttd tai kiireellisyyttd saa
riitauttaa ja cttei piditystd voida miten-
kdin korvata vakuuden antamisella tai
peruuttaa niin kauan kuin lopullista
oikeudellista pditdsti riidanalaisesta
arvonlisiveron lisai maksettavasta mia-
risti et ole?”

iv) Asia C-47/96, Sanders

18. Vaikka tdssd tapauksessa oli aluksi kyse
petoksesta, se koskee kuitenkin myds kunin-
kaan piitéksen nro 4 8" §:n 3 momentin nel-
janncn kohdan mukaisesti tchtyd pidi-
tystid. 12 Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
verotuksen erikoistarkastusyksikko  laati
30.1.1992 poytikirjan, jossa vahvistetaan, cttd
kantajana oleva yhti on velvollinen maksa-
maan Belgian valtiolle arvonlisiveroa 370 791
BEF (johon lisitain 741 582 BEF:n suurui-
nen sakko ja 21.1.1988 lukien [askettava
korko). Timi perustuu cnsiksi sithen, etti
kantaja oli ilman laskua ostanut toiselta yhti-
olta 227 000 kiloa jauhoja, ja toiseks: sithen,
etta se oli osallistunut vilittdjana litketoi-
meen, jossa mainittu toinen yhtié toimitti
403 710 kiloa jauhoja kolmansille. Naiden lii-
ketoimien viitetiin tapahtunecn vuonna
1987. Kantajalle ilmoitettiin 23.11.1994 pii-
vitylla kirjatulla kirjeelld, ettid toimivaltainen
veronkantaja pidittiisi verovelvolliselle hyvi-
tettivin arvonlisiveron, joka oli 31.10.1994
miiriltdin 236 215 BEF kantajan hyviksi.
Kantajan ja Belgian valtion esittimisti kirjal-
lisista huomautuksista, joiden liitteend on
kyseessid olevan kirjeen ja pidatyksen teke-
mistd koskevan ilmoituksen jiljennés, ilme-
nee, etti Belgian valtio teki timin pidityksen
8' §:n 3 momentin neljannen kohdan perus-
teella. » Kantaja teki 5.1.1995 valituksen
muun muassa saadakseen hyvityksen pida-
tyksen kumottua. Valitus osoitettiin Recht-
bank van eerste aanleg te Bruggen pakkokei-

12 — Kantaja tolcaa, ctti Sandersin johtajia vastaan aloitettiin
alun perin rikosoikeudenkiynti. Syyudjd pidui kuitenkin
mydhemmin esittdd syyttcesti luopumista, miki todettiin
tuomioistuimen piitdkselld 10.12.1991. Vasta silloin aloitet-
tiin pidittimisti koskeva menettely.

13 — Kantaja toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, etti 7.3.19%6
arvonlisiverohallinto piditi myds (ilmeisesti kuninkaan
pidtdksen 8' §:n 3 momentin neljinnen kohdan perusteella)
pidasiassa kyseessi olevan kantajan saman oletctun velan
perusteella 121 106 BEF:n suuruisen summan, joka vastasi
1995 joulukuussa kantajan hyviksi ollutta saatavaa.
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notuomarille (jaljempana kansallinen tuo-
mioistuin), joka yhteisén oikeutta koskevat
asianosaisten ristiriitaiset viitteet ja asiassa
Garage Molenheide vireilli olevan ennakko-
ratkaisupyynnon huomioon ottaen paitti
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”1) Onko kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava stten,
etti jasenvaltiot voivat sen perusteella
olla palauttamatta arvonlisiverovelvolli-
selle tietyltd ilmoituskaudelta hyvitetti-
vii arvonlisiveron maarii tai olla siirti-
mitti sitd seuraavalle kaudelle ja sen
sijaan ’pidittdd’ hyvitettivin arvonlisi-
veron mairin, mik3 vastaa turvaavaa
takavarikkoa, kun jisenvaltiolla on
aiemmalta ilmoituskaudelta lisid mak-
scttavaan veroon liittyvd vaatimus, kun
lisdd maksettava vero on riitautettu
tuomioistuimessa, ja kun kyseinen
vero et sits ole lopullinen tiytint66npa-
noperuste ja kun jisenvaltio i ole saa-
nut kuudennen arvonlisiverodirektiivin
27 artiklassa sdadettyd lupaa?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykscen
on myontava:

Voiko jdsenvalto pddctda  yhteison
otkeuden suhteellisuusperiaatteesta ja
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
18 artiklan 4 kohdasta huolimatta, etti

1) verovelvollinen voi riitauttaa takava-
rikon (joka on toteutettu ’piditti-
milli* kyseincn maird) vain, jos hin
vol esittid vastatodisteita sille, mitd
valtio on poytikirjassa esittinyt,
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mutta ctti sc¢ ¢i voi riitauttaa pidi-
tyksen todellista vilttimittomyytri
tai kiireellisyytti;

2) pidatysti ei voida korvata vakuuden
asettamisella eikd siti myo6skiin
voida peruuttaa niin kauan kuin tuo-
mioistuin ei ole antanut lopullista
paitdstd valtion riidanalaisesta saata-
vasta?”

B Asian kdsittely yhteisijen tuomioistuimessa

19. Koska asian Garage Molenheide kirjalli-
nen kisittely oli jo pitkille edennyt, kun
ennakkoratkaisupyyntd  esitettiin  asiassa
Schepens, ja koska kummassakin asiassa esi-
tetyt yhteisén oikeutta koskevat kysymykset
olivat hyvin samankaltaiset, piitettiin asian
Schepens kasittelyi lykiti ja odottaa asiassa
Garage Molenheide annettavaa tuomiota.
Asian Garage Molenheide suullisessa kisitte-
lyssi (jiljempini ensimmiinen istunto) kan-
tajan asianajaja totesi, ettid Belgian arvonlisi-
verohallinnon  kiytintd ja se, ettd
pakkokeinotuomarit katsoivat, ettei niilld
ollut piditysten kumoamiseen tarvittavaa
harkintavaltaa, seki se, ettd lisiksi odotetta-
vissa oli kaksi muuta ennakkoratkaisupyyn-
t0d, jotka koskivat Belgian arvonlisiverohal-
linnon tckemida toisentyyppisti piditysta,
johtavat siihen, etti on kyseenalaista, onko
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kuninkaan paitoksen nro4 uudessa 8' §in
3 momentissa sdadetty pidatysjirjestelma
kokonaisuudessaan suhteclllsuuspenaatteen
mukainen. Kantaja ilmoitti, ettei se vastusta
asioiden yhdistimiscstd scuraavaa viivisty-
mistd. Niin ollen asian Garage Molenheide
suullinen  kisittely  aloitettiin - uudelleen
yhteisdjen tuomioistuimen 22.3.1996 anta-
milla miiriyksilla, ja yhteisdjen tuomioistui-
men presidentti mairisi enstksi, ettd kolme
muuta ennakkoratkaisupyyntoa kasitelldan
yhdessi kirjallista ja suullista kisittelyi seki
tuomion antamista varten, ja toiseksi, ettd
asia Garage Molenheide kisitellddn yhdessi
muiden asioiden kanssa suullisen kisittelyn
ja tuomion osalta. * Asiayhteyden niin vaa-
ticssa ndiden neljin ennakkotapauksen kan-
sallisiin tuomioistuimiin ja kantajiin viitatta-
essa  kaytetaan nimityksid  “kansalliset
tuomioistuimet” ja "kantajat”.

III Esitettyjen kysymysten tiivistelmi

20. Ei ole yllattdvaa, ettd ndissd neljassa asi-
assa esitetyt kysymykset kisittelevit suurelta
osalta samoja asioita. Katson, ettd tdssa esiin
tulleita yhteisén oikeutta koskevia olennaisia
kysymyksii on kolme. Ne koskevat kuuden-
nen dircktiivin 18 artiklan 4 kohdan ja
27 artiklan viliténta otkeusvaikutusta; kunin-
kaan piitdksen nro 4 8' §n 3 momentissa
siddetyn ennaltachkiisevin pidittimisen
pitevyyttd ja soveltamisalaa ja sen yhteenso-
pivuutta kuudennen direktiivin 18 artiklan
4 kohdassa saadetyn verovelvollisen vihen-
nysotkcuden kanssa; tillaisen pidittimisen

14 — Nimi miiriykset annettiin tyjirjestyksen 61 ja 43 artiklan
perusteclla.

ulottuvuutta ja erityisesti kysymystd siita,
ovatko ilmeisen rajoitetut perusteet, joilla se
voidaan viliaikaisesti kumota, yhteisén
otkeudessa olevan suhteellisuusperiaatteen
mukaisct.

IV Huomautukset

21. Kirjallisia ja suullisia huomautuksia ovat
esittinect kaikki kantajat Schepensia lukuun
ottamatta. Belgian kuningaskunta, ** Ruotsin
kuningaskunta, Kreikan tasavalta, Italian
tasavalta ja komissio esittivit kirjalliset huo-
mautuksensa ja kaikki edelld mainitut Ruot-
sia Jukuun ottamatta esittivit myos suulliset
huomautuksensa. 16 Niiden huomautusten
olennaiset kohdat voidaan tiivistda seuraa-
vasti.

A Kantajat

22, Kantajat esittavit, ettd kuudennen direk-
titvin 18 artiklan 4 kohdan siinnékset ovat
riittivan selkedt, tismilliset ja chdottomat,
jotta niilli voi olla vilitén oikcusvaikutus

15 — lise asiassa Belgian valtio on muodollisesti vastaajana kus-
sakin esilli olevassa asiassa. Tarvittaessa kiytin jiljempind
vastaajasta nimitysti Belgia.

16 — Kreikka ja Ruotsi esittivit kirjalliset huomautuksensa asi-
oissa Schepens, BRD Decan ja Sanders, ja Iialia, joka alun
perin esitti Kirjalliset huomautuksensa  asiassa Garage

Molenhcide, esiti mybs kirjalliset huomautuksensa asioissa
Schepens ja BRD Decan.
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jasenvaltioiden oikeusjirjestyksessi. Lisiksi
kantajat esittivit paiasiallisests, ettd Belgian
lainsdddanndssi siidetty piditys on ristirii-
18 artiklan 4 kohdassa  perustetun
oikeuden kanssa. Kun 17 artiklan ja 18 artik-
lan 1—3 kohdan mukainen vihennysoikeus
syntyy, kansalliset arvonlisaveroviranomaiset
eivit voi asettaa sille muita ehtoja, vaan nii-
den on joko palautettava hyvitettivd maira
tai sitrrettivi se seuraavalle ilmoituskaudelle.

dassa

23. BRD Decan ja Sanders esittivit myds,
ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 koh-
dan mukaan vihennettivi arvonlisiveron
mairi on laskettava tietyltd ilmottuskaudelta.
Niin ollen hallintoviranomainen ei voi viit-
tii, etteikdé palautettavaa miirii olist sen
vuokst, cttd verovelvollisella vaitetain olevan
aivan eri ilmoituskauteen liittyvi verovelka.
Kyseiset kantajat huomauttavat, ettd hallin-
toviranomaisen ei tarvitse hyviksyi verovel-
vollisen ilmoitukseensa yksipuoliscsti mer-
kitsemidd hyvitettdvdd miirds, vaan se voi
piinvastoin tarkastaa, onko ilmoitus oikein
annettu. 77 Lisiksi kaikki kantajat katsovat,
ettd vatkka jdsenvaltiot voivat 18 artiklan
4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan
miiriti palautuksen tarkemmat ehdot, ne
civit vol ascttaa palautusoikeudelle ainecllisia
lisachtoja. Kantajat toteavat, etti englannin-
kielinen teksti, jossa kiytetdin sanaa "condi-

17 — Viittauksella High Court of England and Walesin tuomioon
asiassa Regina v. Customs and Excise Commissioners, ex
parte Strangewood Ltd, (1987) STC 502, tuettiin viiudmii,
jonka mukaan arvonlisiveroviranomaisten on suoritettava
tarkastus kohtuullisen ajan kuluessa.
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tions”, poikkeaa muista kieliversoista, joissa
kidytetddn sanoja, jotka vastaavat englannin
kielen kasittetta  “details” tai “arrange-
ments”. 1% Ottaen huomioon, etti titi siin-
nosti on tulkittava yhdenmukaisesti yhteison
oikeudessa, kantajat toteavat, etti jisenvalti-
oilla ei englanninkielisen tekstin mahdolli-
sesta tulkinnanvaraisuudesta huolimatta ole
toimivaltaa asettaa aineellisia ehtoja palau-
tuksille, jotka madiritellidn tyhjentavisti
17 artiklassa ja 18 artiklan  1—3 kohdassa.
Kantajat katsovat niin ollen, ettd Belgiassa
kiyttodn otettu piditysjarjestelmi on lisi-
ehto, jota ci voida hyviksyi. Kantajat totea-
vat lisiksi, cttd vaikka Belgiassa sovellettava
piditysjarjestelmd kuuluisi arvonlisiverojir-
jestelmin hallintoa koskevaan jisenvaltioiden
toimivaltaan, jirjestelmin on kuitenkin
oltava yhteison oikeudessa olevan suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. ' Kantajat esitti-
vit, ettd jirjestelmid rajoittaa suhteettomasti
kuudennessa direktiivissi siidettyi vihen-
nysoikeutta. Timi johtuu ensiksikin siiti,
ettd viranomaiset voivat lihes automaattisesti
pidittaa verovelvollisen hyviksi olevan mii-
rin, ilman, ettd niiti vaaditaan nadyttimian
pidityksen  vilttimittdmyys  tai
hyviksymiin verovelvollisen antamat muut
takeet tai sitoumukset sellaisissa tilanteissa,
joissa vahingonkorvausta el makseta, jos
piditys myohemmin todetaan aiheettomaksi,
seki sitd, etti korkoa maksetaan tillaisessa
tapauksessa vasta pidatyksen tekoa seuraavan
vuoden huhtikuun 1 piivisti. Toiseksi vero-
velvollisella ci ole tehokasta oikeussuojakei-
noa piditysta vastaan, koska pakkokeinotuo-
mart ei ole toimivaltainen varsinaisesti

toteen

18 — Kantajat viittaavat hollannin- (regeling), saksan- (Einzelhei-
ten), ranskan- {modalités), italian- (modaliti) ja espanjan-
kielisiin (modalidades) tckstethin. Englanninkielisessi versi-
ossa kiytetiin samaa sanaa “conditions” 18 artiklan 3 ja
4 kohdassa, kun taas useissa muissa kieliversioissa kiytetin
eri sanaa ndissi kohdissa.

19 — Kantajat viittaavat muun muassa arvonlisiveroa koskeviin
asioihin C-276/91, komissio v. Ranska, tuomio 2.8.1993
(Kok. 1993, s.1-4413) ja C-10/92, Balocchi, tuomio
20.10.1993 (Kok. 1993, s. [-5105).
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arvioimaan, onko pidatys valttdmitén tai
perusteltu. Toisessa suullisessa kasittelyssa
(jiljempini toinen istunto) kantajat esittivat,
ettd tillaisen oikeussuojakeinon epavarmuus
loukkaisi  otkeusvarmuuden  periaatetta,
vatkka pakkokeinotuomari voisi, kuten Bel-
gian hallitus esittad, kumota pidityksen vili-
atkaisesti sithen saakka, kunnes tuomioistuin
on ratkaissut asian, toisin kuin suurimmassa
osassa, jollei kaikessa, asiaa koskevassa ja
kuninkaan pait6ksen nro 4 ilmeisen yksise-
litteiscen sanamuotoon perustuvassa Belgian
otkeuskiytinndssd todetaan.

B Belgia ja muut jisenvaltiot

24. Belgia esittda Kreikan tasavallan, Italian
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan tuke-
mana, etti vaikka 18artiklan 4 kohdassa
kasitellddn  arvonlisiveron  palauttamista,
hyvitettivien verojen pidattiminen liittyy
pelkistdin veronkantoon eikd kuulu kuuden-
nen direktiivin soveltamisalaan. Belgian halli-
tus totcaa, ettd piddttimisen ja byvitettivien
verojen palanttamisen erilaisia oikeudellisia
kisitteitd tarkastellaan erikseen arvonlisive-
rolain 76 §n 1 momentissa. Palautuksista
siidetddn 76 §:n | momentin ensimmaisessi
ja toisessa kohdassa ja niiden on tiytettivi
tietyt aineelliset ja muodolliset edellytyksct,
kun taas hyvitettivien verojen pidittiminen
on itseniinen oikeudellinen kisite, josta sii-
detddn lain 76 §:n 1 momentin kolmannessa

kohdassa sekd kuninkaan paitoksessi nro 4.
Belgian hallituksen mukaan kuudennella
dircktiivilli on kaksi pasasiallista tavoitetta:
1) verojen yhdenmukaistaminen ja ii) kansan-
talouksicn keskindinen vuorovaikutus yhteis-
markkinoiden toteutumisen nopeuttamiseksi
henkildiden, tavaroiden, palvelujen ja pii-
omien vapaan litkkumisen osalta. Tillainen
yhdenmukaistaminen saavutetaan mairittele-
milli koko yhteiséssi yhdenmukainen
arvonlisiveron soveltamisala.  Jisenvaltiot
voivat soveltaa omaa veronkantojirjestel-
mainsi varmistaen, cttd edelli mainitut
tavoltteet saavutetaan,

25. Jasenvaltiot saavat vapaasti saat3a arvon-
lisiveron kantamisesta ja toimenpiteisti
veron kiertimisen ja veropetosten estimi-
sckst. Belgia vetoaa kuudennen direktitvin
22 artiklan 8 kohtaan (joka esitetadn edclla
3 kohdassa), jonka mukaan jisenvaltiot voi-
vat ottaa kiyttdon tarpeelliset toimenpitcet
veron “kantamiseksi”. Timi tulkinta on
perustamissopimuksen 3 b artiklassa ilmais-
tun toissijaisuusperiaattcen mukainen. Belgia
katsoo toissijaisesti, ettd jos kuudctta direk-
tiivii on tulkittava siten, etti sc¢ kasittai
veronkantoon kuuluvia kysymyksia, tissa
kasiteltavana oleva pidatys kuuluisi 18 artik-
lan 4 kohdan soveltamisalaan, jossa jasenval-
tioille annctaan palautusten ehtojen vahvista-
mista koskeva laaja harkintavalta. 2°

20 — Belgian tasavalta esiti asiassa Molenheide, ettd timin har-
kintavallan vuoksi 18 artiklan 4 kohdalla ci voi olla viliténti
oikeusvaikutusta. Kolmea myéhemmin esitcttyd ennakko-
ratkaisupyyntéd  koskevissa huomautuksissaan Belgia ei
(ainakaan nimenomaisesti) endi toistanut viitettdin,
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26. Pidatysmenettely ei ole sellainen, ctti se
kiytinnollisesti katsoen estdisi kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdassa veronmak-
sajille annettujen otkeuksien kiyton, vaan
sen perusteella vain lykitadn veron ylimene-
vin mairin takaisinmaksua niin kauan, kun-
nes viitetyn ylimenevin veron perustana ole-
van ilmoituksen paikkansapitivyys voidaan
tarkistaa. Menettely ci ole 18 artiklan 4 koh-
dan vastainen, koska sen perusteella voidaan
vain viliatkaisesti pidattdda veronmaksajan
“saatavaksi” todettu rahasumma, joka on scl-
laisena palautettava, jollei verovelvollisen
ilmoitus myéhemmin osoittaudu viirakst tai
virheclliseKsi. Belgian valtio katsoo niin
ollen, ettd kuudennen dircktiivin 27 artiklalla
ei ole merkitystd, koska arvonlisiveron kan-
taminen ¢ kuulu kuudennen direktiivin
soveltamisalaan,

27. Belgia esitti edelld mainitut huomautuk-
sensa ja 8' §:n 3 momenttia koskevat selvi-
tyksensi myohemmin jitettyji ennakkorat-
kaisupyyntja  koskevissa  kirjallisissa
huomautuksissaan. Koska aikaisemmassa
piditysmenettelyssi viliaikainen pidittimi-
nen ei ollut mahdollinen, se et Belgian
mukaan tarjonnut hallintoviranomaiselle riit-
tivaa suojaa tilanteissa, joissa hyvitettdvaksi
viitetty veron miiri on joko palautettava tai
stirrettivd kolmen kuukauden kuluessa asiaa
koskevan arvonlisiveroilmoituksen jattdmi-
sestd, vaikka olist olcmassa aikaisempaa
ilmoituskautta koskeva riitautettu verovelka
verohallinnon hyviksi. Uudesta ”ennaltach-
kiisevasta” pidittimisestd seuraa, ettd
kyseessi oleva hyvitettivi miira ei tilapai-
sesti ole verovelvollisen kiytettivissd, ilman
etti verovelvolliselle  hyvitettdvin  veron
patkkansapitivyyttd varsinaisesti asetctaan
kyscenalaiseksi. Sen selked tavoite on siten
verovelvollisen mahdollisen arvonlisiverove-
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lan tosiasiallisen maksamisen varmistaminen.
Toisessa istunnossa Belgia esitti Italian ja
Kreikan tukemana, etti arvonlisiveron asian-
mukaisen kantamisen varmistamiscksi vero-
hallinnolla pitaisi olla oikeus pitii suhdet-
taan verovelvolliseen erdinlaisena jatkuvana
maksutilina, silld jos jokainen verokausi kisi-
teltdisiin erikseen, el voitaisi ottaa huomioon,
ettd verosaatava (vaikka sitd et olisi riitau-
tettu) on saattanut syntyi vain aikaisempien
vairien tai virheellisten ilmoitusten perus-
teella.

28. Belgian hallitus myontii, ettd veronkan-
totoimet eivit saa tosiasiallisesti heikentii
kuudenteen direktiiviin perustuvia oikeuksia,
mutta vakuuttaa Italian tasavallan, Kreikan
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan tuke-
mana, cttd Belgian toteuttamat riidanalaiset
toimenpitcet ovat suhteellisuusperiaatteen
mukaiset. Vastauksena ensimmiisessi istun-
nossa esitettyihin kysymyksiin Bclgla esittad,
ettd vallitsevasta kaytarmosta rilppumatta
pakkokeinotuomarit voivat kuninkaan pii-
toksen nro4 nojalla kumota viliaikaisesti
my&s 8' §:n 3 momentin viidenteen kohtaan
perustuvat piditykset, jolleivit ne pidi
petosta tai huomattavaa sidintdjen vastai-
suutta koskevia viitteiti vakuuttavina. Myd-
hemmin Belgian hallitus laajensi nditd alku-
perdisis huomautuksiaan. Se vakuuttaa, etti
8' §:n 3 momentin neljinnen kohdan mukaan
pakkokeinotuomarin ei ainoastaan ole var-
mistettava, ettd verovelvollisten suojaksi sai-
dettyji menettelysiintéji noudatetaan, 2!

21 — Esimerkiksi paikallinen verotoimisto, jonka piiriin verovel-
vollinen kuuluu, ei tutki asiaa eiki piiti lopullisesta pidi-
tyksestd, vaan sen tekevit arvonlisiverohallinnon ulkopuo-
hisct erikoistuneet virkamiehet.
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vaan hin voi my6s arvioida, ovatko pidityk-
sen perustana olevat viitteet ensi arviolta
luotettavia. Belgian hallitus toteaa, ettd pak-
kokeinotuomarilla on oikeus suorittaa pida-
tyksen “marginaalinen” tutkinta. Sellaisten
piditysten osalta, jotka perustuvat 8' §:n
3 momentin viidennessid kohdassa tarkoitet-
tuthin vakaviin epiilyihin petoksesta, Belgian
hallitus mydntad, cttd pakkokeinotuomarin
toimivalta kumota tillainen pldatys on huo-
mattavasti rajallisempi; itse asiassa kumoa-
mista ei voida midrata, cller pakkokeinotuo-
mari kaikki asiaa koskevat tiedot arvioituaan
ole vakuuttunut siita, ettd pidatys ei ole endd
perusteltu. 22 Toisessa 1stunnossa Belgian hal-
litus korosti kuitenkin, ettei timi estd 8' §:n
3 momentin viidenncn kohdan nojalla teh-
dyn pidityksen viliaikaista kumoamista. Bel-
gian hallitus totesi yleisesti, etti pakkokeino-
tuomari voi kumota pidatyksen valiaikaisesti
8' §n 3 momentin scitseminnen kohdan
ehki  ”harhaanjohtavasta” sanamuodosta
huolimatta.

C Komissio

29. Komissio vahvistaa, etti kuudennen
direktiivin mukaan petosten estiminen on

22 — Vaikka viidenncssi kohdassa ei kiytetd sanaa "petos”, Bel-
glaa edustava asiamies totesi toisessa \slunnossa, ettd viiden-
teen kohtaan perustuvat piditykset kiytinnéssi rajoittuvat
petosta koskeviin lapauksun Piditykset koskevat epiiltyji

Pvirheellisid tictoja”, jotka ovat saattancet johtaa verovel-
kaan, jonka laajuuden arvioiminen on vaikeaa ja hidasta.
Asiamichen mukaan timi ei koske aikaisempien veroilmoi-
tusten pelkkiin epitarkkuuksiin tai laskuvirheisiin perustu-
}na mahdollisia velkoja, joiden miird on suhteellisen helppo
askea.

jasenvaltioiden tehtivi, mistd on osoituksena
useita viittauksia jiscnvaltioiden toimivaltaan
antaa sitd koskevia siinndksid. 2 Kun
kyscessd on 18 artiklan 4 kohta ja erityisesti
sithen sisiltyvin ilmaisun “vidhennysten
miird” tulkinta, komissio katsoo, ettd vihen-
nysoikcuden kiytt66n voidaan soveltaa aino-
astaan kuudennessa direktiivissa siadettyji
edellytyksid; sen cdellytyksend ci saa olla
kansallisten arvonlisaveroviranomaisten
hyviksyminen. Komissio toteaa kuitenkin,
ettd Belgian pidatystoimenpiteet ovat veron-
kantotoimia, civitkd siten kuulu kuudennen
dircktiivin soveltamisalaan. Belgia ei niin
ollen ollut velvollinen pyytimain 27 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua lupaa.

30. Jasenvaltioiden veronkantotoimet eivit
kuitenkaan saa heikentii yhteiséssi sovellet-
tavan yhtciscn arvonlisiverojirjestelmin
perusperiaatteita. Komissio tarkastelee timin
asian ja kuudennen dircktiivin 27 artiklaa
koskevan yhteiséjen tuomiotstuimen oikeus-
kiytinnén yhtildisyyksii. ¢ Komissio on
tissa menettclyssi  edullisessa  asemassa,
koska se saa ctukiteen kaikki tiedot ehdote-
tuista toimista ja pystyy siten valvomaan,
etta ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukai-
set, 5 miki komission mukaan on edellytys
tissi asiassa kisiteltivini oleville

myos
veronkantotoimille.  Komission  mukaan
23 .— Komissio viittaa crityisesti 22 artiklan 8 kohtaan scki

13 artiklan A kohdan 1 alakohtaan ja B kohdan 1 alakoh-
taan, 14 artiklan 1 kohtaan ja 15 artiklaan.

24 — Komissio viittaa erityisesti asiaan 324/82, komissio v. Bel-
gia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861) ja asiaan 196/85,
komissio v. Ranska, tuomio 7.4.1987 (Kok. 1987, 5. 1597).

25 — Komissio viittaa myos oxkcuskaytanloun sula, ovatko
arvonlisiverosiinndsten rikkomisesta midrityt seuraamuk-
set suhteellisuusperiaaticen mukaisia: asia 299/86, Drexl,
tuomio 25.2.1988 (Kok. 1988, s.1213) ja asia C-276/91,
komissio v. Ranska (mainilaan edelld alaviitteessi 19). Toi-

. sessa istunnossa vedouiin my8s asiaan C-29/95, Pastoors ja
Trans-Cap, tuomio 23.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-285).
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yhteiséjen tuomioistuimen olisi ainoastaan
miiriteltivd tietyt perusteet, joiden aineelli-
nen soveltaminen on kansallisten tuomiois-
tuintcn asia. Atkaisemman riidanalaisen vero-
velan kantamisen varmistamiseksi tchtyjen
piditysten osalta toimenpiteitd voidaan pitid
suhteettoman ankarina. Tami ei kuitenkaan
saisi koskea pidatyksid, jotka perustuvat
petokseen liiteyviin vakaviin epiilyihin tai
todisteisiin. Komussio luettelee kirjallisissa
huomautuksissaan useita perusteita, jotka sen
mukaan kansallisten tuomioistuinten olisi
otettava huomioon suhteellisuusperiaatetta
soveltaessaan. Ndmi perusteet ovat piiasial-
lisesti scuraavat: on oltava menettelylliset
takeet ennen pidityksen tckemistd, piditysti
vastaan on oltava tehokas oikeussuojakeino,
piditetyn summan ja viitetyn verovelan
vililli on oltava yhteys ja viranomaisten on
voitava hyviksyi vaihtoehtoiset takeet, jotka
tarjoavat vastaavan vakuuden. Ottaen huo-
mioon pakkokeinotuomarin toimivaltaa kos-
kevat ristiriitaisct huomautukset, komissio
esitti toisessa istunnossa, etti olennainen
tekijd on kysymys siitd, onko arvonlisivero-
hallinnon pidatysti tehdessdin ryhdyttava
tostasiallisiin oikeustoimiin viitetyn verove-
lan suhteen. Komissio totesi kuitenkin, etta
olisi liian joustamatonta vaatia, ettd kansalli-
set veroviranomaiset kasittelisivdt jokaista
ilmoituskautta erikseen.

V Tapauksen erittely

A Viliton otkeusvatkutus

31. Asiassa Schepens yhtexso;en tuomioistui-
melta  kysytdin nimenomaisesti, onko
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kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohdalla
ja 27 artiklalla vilitén oikeusvaikutus. Ottaen
huomioon mahdollinen ristiriita Belgiassa
sovellettavan ennaltachkiisevin pidatysjar-
jestelmin ja 18 artiklan 4 kohdassa perustet-
tujen verovelvollisen oikeuksien vililli kysy-
mys on ilmeisen tirked, ja katson, etti
yhteisdjen tuomioistuimen on vastattava sii-
hen. 2¢ Kuudennen direktiivin 27 artiklan
vilittdmin  oikeusvaikutuksen  merkitys,
johon Belgia et ole vedonnut, ei kuitenkaan
ole yhti selvid Schepens-tapauksen ratkaisun
kannalta. Mielestini yhteisdjen tuomioistui-
men ci tarvitse vastata tihin kysymykseen.

32. Yhteisojen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti katsonut, ettid vaikka tiytintéonpa-
nolle asetettu miiriaika on piittynyt, sellai-
senkin  direktiivin, jota ei ole pantu
tiytintoon tai joka on pantu virheellisesti
tiytintdon, on oltava sekd riittdvin tismilli-
nen ectta ehdoton, jotta yksityinen voi suo-
raan vedota sithen jdscnvaltion tuomiois-

tuimissa. ¥ Yksityisten oikeus vedota
kuudentcen direktiiviin on johdonmukaisesti
vahvistettu  yhteiséjen  tuomioistuimen

otkeuskiytinndssi. 28 Asiassa BP Soupergaz
yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraavaa: 2

”Taman oikeuskdytinnén mukaan yksityiset
voivat patevisti vedota kansalliscssa tuomio-

26 — Vaikka vaikuttaa siltd, etti kuudennen direktiivin 18 artik-
lan 4 kohdassa perustettu oikeus on pantu tiytinisén Bel-
giassa arvonlisiverolain 76 §:n 1 momentin ensimmiiselli ja
toisella kohdalla, niiden siinndsten sovcltamisalaa rajoite-
taan lain 76 §:n 1 momentin kolmannessa kohdassa ja
kuninkaan piitoksessi nro 4.

27 — Ks. muun muassa asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979
(Kok. 1979, s. 1629) ja asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325).

28 — Ks. esimerkiksi asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982
(Kok. 1982, s.53) ja asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio
6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883).

29 — Tuomion 34 kohta.
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istuimessa sellaisiin direktiivin siannoksiin,
jotka ovat riittivin sclkeitd, tismillisiz ja
chdottomia, huolimatta suhteellisen merkit-
tivisti jasenvaltioiden harkintavallasta kuu-
dennen direktitvin tiettyjen sadnnésten tdy-
tint6onpanossa.”

Yhteis6jen tuomioistuin  katsoi  muun
muassa, ettd 17 artiklan 1 ja 2 kohdan siin-
néksct jotka koskevat vihennysoikeutta,
"vastaavat edelli mainittuja edcllytyksia ja
antavat yksityishenkildille oikeuksia, joihin
nima voivat vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa riitauttaakseen niiden siinndsten
vastaisen kansallisen lainsiadinnén”. 3¢ Mai-
nitut saannokset liittyvit kiintedsti 18 artik-
lan 4 kohtaan, joka nikemykseni mukaan
vastaa samoja edellytyksii jiljempini esite-
tyistd syista.

33. Jos verovelvollisen vahennysten maari
ylittdia maksettavan veron mairin, kuuden-
nen direktiivin 18 artiklan 4 kohdassa siide-
tddn, cttd jasenvaltiot voivat ”siirtad ylimene-
vdn osan scuraavalle kaudelle tai palauttaa
sen” jollei timi miiri ole "merkityksetén”.
Garage Molenheide toteaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan, etti timi teksti on ehdotto-
man selked. Silloin kun kyseessi oleva miira
ei ole merkityksetén, verohallinnon on
totcutettava jompikumpi edelli mainituista
toimista. Vaikka Belgian valtio oli kansalli-
sessa  tuomioistuimessa  ensin  kiistinyt
18 artiklan 4 kohdan vilittémin oikeusvaiku-

30 — Edelli alaviitteessi 28 mainittu asia BP Soupergaz, tuomion
35 kohta.

tuksen asiassa Garage Molenheide, se i puo-
lustanut titd kantaansa yhteiséjen tuomiots-
tuimelle esittimissdin huomautuksissa. Vas-
tauksena  asiassa  Schepens  esitettyyn
nimenomaisecn  kysymykseen  komissio
toteaa otkein perustein, etti 18 artiklan
4 kohta on nitdvin selked ja tdsmillinen,
jotta silla olisi viliton oikeusvaikutus ja jotta
yksityiset voivat vedota sithen kansallisessa
tuomioistuimessa.

34. Mielipide-erot siitd, milloin vihennetti-
vin veron ylimenevaa osaa on pidettiva mer-
kityksettomini, eivat mielestini vol estad
kansallista tuomioistuinta useimmissa tapa-
uksissa toteamasta, minki suuruinen ylime-
nevi osa on palautettava tai siirrettivi.
Koska kuudennen dircktiivin tavoite vihen-
nysten osalta on varmistaa, etti ”vihennysoi-
keus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”, 3! on sitd paitsi
ilmeistd, ettd jiscnvaltioiden valta evitd
"merkityksettdmien” ylimenevien miirien
palauttaminen on varsin rajoitettu. Niin
ollen katson, ctti 18 artiklan 4 kohdan toi-
scen alakohtaan turvautuminen timin artik-
lan vilitdmin oikeusvatkutuksen kieltimi-
sen perustelemiseksi “sekoittaist kysymyksen
vilittdmistd oikeusvaikutuksesta ja kysy-
myksen jisenvaltioiden harkintavallasta, kun
nimi saattavat dircktiivin osaksi kansallista
lainsaddintddan”, 32

31 — Ks. kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohta.

32 — Ks. julkisasiamics M hdotus asiassa 71/85,
Alankomaat v. Federatie Nederlandse Vakbeweging, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3855, ratkaisuchdotuksen 17 kohuta,
5. 3867).

in ratkai
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35. Kaikki kantajat katsovat, ettid kuudennen
direktitvin 18 artiklan 4 kohdan ensimmai-
sessi alakohdassa jdsenvaltioille annettu har-
kintavalta et oikeuta niitd asettamaan ainecl-
lisia ehtoja palautusoikeuden kiytolle.
Katson, etti jisenvaltioilla on 18 artiklan
4 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla pel-
kistian oikcus vahvistaa tillaisia palautuksia
koskevat tarpeelliset menettelyt ja yksityis-
kohtaiset siinnot. 32 Itse asiassa sckdin, ettd
kiytettivissi saattaa olla useita valinnan
mahdollisuuksia” 3¢ dircktiivissi  asetctun
velvoitteen tdytintd6n panemiseksi, ei ole
este sen valittomaille oikeusvaikutukselle, jos
sen “sisaltd voidaan mairitellad riittavin tas-
millisesti yksinomaan direktiivin siinndsten
perusteella”. * Niin ollen pidin toteen niy-
tettynd, etti 18 artiklan 4 kohdassa siidetty
velvoite on selkei, tismillinen ja ehdoton ja
etti silld voi olla vilitén oikeusvaikutus.

33 — Asiassa Alankomaiden valtio v. Federatie Nederlandse Vak-
beweging yhteisjen tuomioistuimelta kysyuiin, onko
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-
laisesta loteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-
sissd 19 piivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direk-
tivin  79/7/ETY (EYVL 1979, L6, s.24) 4artiklan
1 kohdalla vilitén oikeusvaikutus. Epitietoisuutta aiheutti
dircktiivissi siddetty syrjintikicllon periaate, koska pelkis-
tiin Alankomailla oli (ainakin) nelji erilaista mahdollisuutta
saaltaa se voimaan. Yhteis6jen tuomioistuin hylkisi kuiten-
kin nikemyksen, jonka mukaan timi valinnan mahdolli-
suus heikentiisi kyseessi olevalla siinnokselld asetettua vel-
voitetta,

34 — Yhteisdjen tuomioistuin kiyudi titi sanamuotoa kuvailles-
saan Irlannin esittimid viitewd direktiivin 79/7/ETY vili-
t6ntd oikeusvaikutusta vastaan asiassa 286/85, McDermott
ja Couter v. Minister for Social Welfare and Attorney-
General, womio 24.3.1987 (Kok. 1987, s. 1453, tuomion
15 kohta).

Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, tuomion 17K0hla) Asi-
assa BP Soupergaz (mainittu edelli alaviitrcessi 28) yhtei-
sGjen tuomioistuin katsoi, eui kuudennen dircktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdalla ja B kohdan 1 ja 2 ala-
kohdalla sekd 17 artiklan 1 ja 2 kohdalla on vilitén oikeus-
vaikutus "huolimatta 11 artiklan B kohdan 2 alakohdassa
jisenvaltioille myénnetysti harkintavallasta, jonka mukaan
jisenvaltio voi — — pitdi veron perusteena asetukscssa
N:o B03/68 miiriteltyd arvoa” ()ulklsasiamies Jacobsin rat-
kaisuehdotuksen 48 kohta), koska “jisenvalticille ei jitetd
minkiinlaista harkintavaltaa niiden tiytintd6npanossa”
(tuomion 35 kohta).

35 —
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B Kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kob-
dan soveltamisala

1) Johdanto

36. Arvonlisiverojirjestelmi on usein miiri-
telty neutraaliksi. 2 Veron kokonaiskustan-
nuksen kantaa vain loppukuluttaja, ja
jarjestelman perustana on, ettd "litketoimesta
on suoritettava arvonlisiveroa kuitenkin
ainoastaan mairi, josta on vihennetty hinnan
muodostavista  erilaisista  kustannusosista
valittomasti maksctun arvonlisiveron
mairi”. 37 Jokainen ]ar)estelmaan kuuluva
clmkemonharjoxtta)a slirtdd ostojansa rasitta-
van arvonlisiveron edelleen seuraavalle elin-
keinonharjoittajalle (tai kuluttajalle). Tassi
jarjestelmissid tuotantopanoksista maksetun
arvonlisiveron vihennysoikeudella on kes-
keinen merkitys. 3 Ajan mittaan kukin elin-
keinonharjoittaja eliminoi tuotantopanok-
sista maksamansa arvonlisiveron tekemilld
vihennyksen ja saa arvonlisiinsi kohdistu-
van veron takaisin lisdiimalli sen asiakkail-
taan laskuttamaansa hintaan. Kassavirta vot
olla elinkeinonharjoittajan eduksi tai vahin-
goksi, mutta periaatteessa vain tilapiisesti.
Jos elinkcinonharjoittajan panokset ovat tie-
tyn ilmoituskauden osalta suuremmat kuin
tuotot, silli on epasuotuisa vaikutus kassavir-
taan, koska hinen on viliatkaisesti kannet-
tava luovutuksistaan maksamansa arvonlisi-
veron rasitus sithen asti, kunnes hin voi

36 — Ks. esimerkiksi asia 268/83, Rompelman v. Minister van
Financien, tuomio 14.2.1985 (Kok 1985, s. 655, 16 kohta) ja
asia  50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988
(Kok. 1988, s. 4797, 15 kohta).

37 — Ks. asia 15/81, Schul v. Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, tuomio 5.5.1982 (Kok. 1982, s. 1409, tuomion
10 kohta).

38 — Titd kutsutaan jirjestelmin "perusperiaatiecksi” edelli ala-
viitteessi 36 mainitussa asiassa Rompelman v. Minister van
Financien, tuomion 16 kohta.
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saada sen takaisin osittain asiakkailtaan ja
osittain verohallinnolta. Palautusta koskevien
pyyntdjen pitdisi olla harvinaisia, ne ovat
osoitusta joko tappiollisesta kaupasta tai
ainakin osto- ja myyntilaskujen negatiivisesta
taseesta tietyn tilikauden aikana ja siten mah-
dollisista vakavista kassavirran hiiriGista.
Kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 koh-
dassa jisenvaltioille annetaan kaksi valinnan
mahdollisuutta, kun tiettyyn ilmoituskauteen
kohdistuva palautusoikeus on vahvistettu.
Jasenvaltiot voivat joko palauttaa hyvitetti-
vin mairin valittdmasti tai siirtaa sen seuraa-
van ilmoituskauden loppuun. Monessa tapa-
uksessa palautustarvetta ei timin siirron
ansiosta cnii ole sen vuoksi, ctti clinkeinon-
harjoittajan seuraava kausi on jilleen voitol-
linen. Kuudennen direktiivin 18 artiklan
4 kohdassa verovelvollisille annettu oikeus
estii kuitenkin jisenvaltioita pidittimisti
palautusta kauempaa kuin yhden ilmoitus-
kauden, ja erityisesti pidattimasta sitd rajat-
tomasti, koska se toivoo tai olettaa, etta elin-
keinonharjoittajan tilanne muuttuisi jilleen
voitolliseksi.

it) Kannanotto

37. En katso, ctti kuudennen dircktiivin
18 artiklan 4 kohdan viliton oikeusvaikutus
scllaisenaan riittdisi osoittamaan Belgian val-
tion riidanalaisten toimenpiteiden yhteenso-
veltumattomuutta yhteison oikeuden kanssa.
Kantajat esittivit otkein perustein, etti
18 artiklan 4 kohdassa tarkottettu vihennys-
oikcus perustuu 17 artiklaan ja 18 artiklan
1—3 kohtaan ja cttd "kun scllaisia sdannéksii
ei ole, joiden nojalla jisenvaltiot voivat

rajoittaa  verovelvollisille  mybdnnettavai
vahennysoikeutta”, veronmaksajan on voi-
tava kdyttdd tatd oikeutta vilittomisti kaik-
kien verojen osalta, jotka rasittavat hankin-
tothin hittyvid litketoimia”. 3 Jisenvaltioilla
on niin ollen lupa rajoittaa oikeutta tehdi
vihennyksid vain, ”jos rajoitus perustuu
johonkin kuudennen direktiivin poikkeus-
saannokseen”. . Kun vihennysten maara
ylittia maksettavan veron miarin, yhteison
arvonlisiverojirjestelmin  tasapuolisuudella
tarkoitetaan, etti verovclvollinen on oikeu-
tettu palautukseen. Jisenvaltioita ei kuiten-
kaan kielleta ottamasta kdytt6on ennaltach-
kiisevid  toimenpiteitd, joilla  pyritiin
varmistamaan  verovelvollisen  laatimasta
ilmoituksesta ilmenevien vihennysten ylime-
nevin maarin  patkkansapitivyys. Jarjes-
telmid, jolla pyritddn valvomaan 18 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuja vihennyksia ennen
maksun suorittamista, ¢i kumoa verovelvolli-
sen vihennysoikeutta.

38. Asiassa Jeunchomme ym. vastaan Bel-
gian valtio 4! yhteiséjen tuomioistuin viittaa
22 artiklan 8 kohtaan ja katsoo, etti kun
jasenvaltiot vaativat, ettd laskuun on sisilly-
tettdva tiettyjd muita kuin 18 artiklan 1 koh-
dan aalakohdassa ja 22artiklan 3 kohdan
b alakohdassa vaadittuja tietoja, niiden ei tar-
vitse turvautua 27 aruklassa  sdadettyyn
menettelyyn  ”sen  varmistamiseksi, ettd
arvonlisivero kannetaan oikein ja cttd vero-

39 — Ks. asia C.97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3795, 27 kohta).

40 — Ks. edelli alaviitieessi 39 mainittu asia Lennartz, tuomion
29 kohta.

41 — Yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunchomme ym. v. Bcl-
gian valtio, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4517).
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viranomaiset voivat valvoa sitd”. 42 Jos jisen-
valtioilla on oikeus mairitelli ne laskuihin

sisaltyvit tiedot, jothin vihennysoikeus
perustuuy, niilld on myés oltava oikcus ottaa
kiyttddon ennaltachkiisevid toimenpiteitd,

joiden tarkoitus on varmistaa, etti vero kan-
netaan otkein.

39. Titd nikemysti tukee vieli yhteisdjen
tuomioistuimen myohemmin asiassa Reis-
dotf antama tuomio. ¥ Kyscisessi asiassa,
joka myds koski laskuja, yhteiséjen tuomio-
istuin totest, ettd "jisenvaltioiden oikeus” on
yhteensopiva kuudennen direkuivin erdin
tavoitteen eli "arvonlisiveron kantamisen ja
veroviranomaisten harjoittaman valvonnan”
varmistamiscn kanssa. 4 Yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi lisiksi, cttd 18 artikla koskee
otsikkonsa mubkaisesti vain vihennysoikeu-
den kiyttod eikd vihennysoikeuden toteen
nayttamistd sen jilkeen, kun verovelvollinen
on kayttinyt titd oikeutta”. 45 Olen vakuut-
tunut siiti, ettd jisenvaltioilla on kansallisten
arvonlisiveronkantojirjestelmiensi puitteissa
toimivalta ottaa kiytt66n toimenpiteit, joilla
ne suojaavat itsensi sellaiselta riskiltd, ettd
palautuksia maksetaan, vaikka todellista
arvonlisiverovelkaa ei ole. Ennaltachkiise-
vien valvontatoimenpiteiden kiyttdénotto

42 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia Jeunchomme ym., tuo-
mion 16 kohta. Julkisasiamies Sir Gordon Slynn toteaa
nimenomaisesti, ettdi "kuudennessa direktiivissi el tiysin
yhdenmukaisteta kaikkia arvonlisiverojirjestelmin hallin-
toon liittyvid siint6ja” ja ettd "neuvosto on jittinyt jisen-
valtioille oikeuden vaatia laskuissa mainittavia lisitictoja,
jotka ovat tarpeen jﬁricslelm%in hallinnon kannalta, kunhan
toimenpiteet ovat direktiivin tavoitteen mukaiset, eivit
poikkea yhteisén jirjestelmistd, eivitki rajoita sen sovelta-
misalaa”  (samaan tuomioon liittyvi ratkaisuchdotus,
Kok. 1988, s. 4533).

43 — Asia C-85/95, Reisdorl, tuomio 5.12.1996 (Kok. 1996,

s. 1-6257).

44 — Edelli alaviitteessi 43 mainittu asia Reisdorf, tuomion
24 kohta.

45 — Edelld alaviitteessi 43 mainittu asia Reisdor{, tuomion
26 kohta.
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takaa sen, etti valtionkassan edut ja verovel-
vollisen etu, joka edellyttii, etti voidaan
nopeasti maksaa mairit, jothin timi enst
arviolta nayttad olevan oikeutettu 18 artiklan
4 kohdan nojalla, ovat tasapainossa keske-
nian. Minusta tillainen 18 artiklan 4 kohdan
tulkinta vastaa tissi kohdassa olevaa viitta-
usta jasenvaltioiden velvollisuuteen tehdi
vihennys  “tarkemmin = miiriimillinsi
ehdoilla”. Vaihtoehtoisesti jisenvaltiot voivat
22 artiklan 8 kohdan mukaan "siitii muista
velvoitteista, joita ne pitavit vilttimittomini
veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja vero-
petosten estamiseksi”. Mielestdnt silld ei ole
merkityst, jadvitko Belgian siinnokset kuu-
dennessa direktiivissi  yhdenmukaistettujen
asioiden soveltamisalan ulkopuolelle, vai
kuuluvatko ne sen soveltamisalaan, mutta
ovat oikeutettuja 22 artiklan 8 kohdan
nojalla. Kummassakin tapauksessa niiden
sadnnosten suhteellisuusperiaattcen mukai-
suutta on tutkittava silti osin, kuin ne saatta-
vat rikkoa direktiivin saanncksia (ks. jiljem-
pand 42—54 kohta).

40. Toisessa istunnossa BRD Decania ja
Sandersia edustanut asianajaja esitti, ettd
18 artiklan 4 kohtaa on tulkittava ottaen
huomioon 18 artiklan 2 kohta ja ettd sen jil-
keen, kun jisenvaltio on varmistautunut siita,
ettd verovelka on tosiasiallisesti olemassa tie-
tyn ilmoituskauden osalta, jasenvaltion on
sallittava verovelvollisen vilittémast kiyttda
velkaan kohdistuvaa vihennysoikeuttaan.
Olen samaa mieltd kuin komission asiamies
siitd, cttd timd niakemys on liian joustama-
ton. Verovelvollisen ja kansallisen verohallin-
non suhteen vertaaminen jatkuvaan maksuti-
liin vastaa paremmin todellisuutta. Kantajat
viittaavat muun muassa asiassa komissio
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vastaan Ranska 21.9.1988 annettuun tuomi-
oon, % jossa yhteiséjen tuomioistuin katsoo,
cttd “sikili kuin sellaisia sidinnoksid er ole,
joiden nojalla jisenvaltiot voivat rajoittaa
verovelvollisille  my6nnettyd  vdhennysoi-
keutta, on titd oikeutta voitava kayttai vilit-
tomisti kaikkien verojen osalta, jotka rasitta-
vat tuotantopanosten hankintaan littyvid
litkketoimia”. 47 Mainitussa asiassa saadaan
Ranskan riidanalaisen asetuksen mukaan
vihentdd vain osa rakennuksen ostosta tai
rakentamisesta peritysti arvonlisiverosta, jos
rakennuksesta saadun vuokran vuotuinen
miird on vihemmin kuin viidestoista osa
sen arvosta. Belgiassa voimassa olevissa
pidittimista koskevissa sadnnoksissa sitd vas-
toin vihennysoikeutta ci rajoitcta, vaan niissa
siddetddn ainoastaan, etti palautuksen mak-
samista voidaan viliatkaisesti lykitid. Jos
jasenvaltiot eivit saisi lainkaan lykati tietyn
ilmoituskauden aikana syntyneiden, myos
riiddattomien, verovelkojen palautuksia aikai-
sempaa kautta koskevan vakavan kiistan
vuoksi, timi saattaisi huomattavasti vaaran-
taa niiden taloudellisia etuja. En mydskain
katso, cttd 18 artiklan 4 kohtaa pitiisi tulkita
siten, etti siind rajataan jisenvaltioiden
oikeus vastustaa palautusta ainoastaan sellai-
siin tapauksiin, joissa nc ovat saancet lopulli-
sen  tuomioistuinpaitdksen  atkaisempaa
kautta koskevasta verovelvollisen velasta tai
oletetun arvonlisiverovelan vilpillisyydesti.
En mydskiin katso, ettd maksettavan veron
viliatkaisen  pidittimisen  yhteensopivuus
18 artiklan 4 kohdan kanssa edellyttiisi sit3,
ettd syy-yhteys aikaisempaan kauteen liitty-
vaan velkaan tal riittdmattémain maksuun
on niytetty toteen.

46 ~— Asia 50/87, mainittu edelli alaviitieessd 36.
47 — Edelld alaviitteessid 46 mainitun tuomion 16 kohta.

41. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
vahvistanut astassa BP Soupergaz, jisen-
valtioilla ~ on  arvonlisiverojarjestelmin
saannosten tdytdntdonpanon osalta har-
kintavalta. Tahin liittyy kaksi nikékulmaa.
Ensiksi kuudennessa direktiivissi ei lainkaan
sidnnelli veronkantoon luttyvid pelkkii
rutiincja yksityiskohtia, joita
kansallisessa lainsiidanndssd yleensi on.
Lihes sivuhuomautukscna sanoisin esimer-
kiksi, etti sellaisiakin tilanteita saattaa olla,
joissa jiscnvaltio ei varsinaisestt palauta
toteen niytettya verovelkaa, ilman etta
18 artiklan 4 kohdan soveltamista kuitenkaan
asetetaan kyseenalaiscksi. Jos verovelvolli-
sella on selvisti toteen niytetty arvonlisive-
rovelka, joka vastaa verohallinnon vclkaa
hinclle siten, ettid tuloksena on tismillisct ja
sclvit rahasummat sekid verovelvollisen
hyviksi ettd velaksi, palautus e olisi
miclekistd, kun toinen velka voidaan kuitata
toisclla. Tillainen tilannc voi syntyi,
jos aikaisemman muuten riidattoman arvon-
lisiveroilmoituksen perusteella on maksettu
riittimiton  midrd joko erchdyksessi tai

koskevia

varojen puuttcen vuoksi. Yleisemmin voi-
daan todeta, etti jisenvaltiot vastaavat
arvonlisdjirjestelmin hallinnoimisesta koko-
naisuudessaan. Kuten jo olen todennut
(edelld 39 kohta), ¢i ole tarpeen ratkaista,
johtuuko timi siitdi, etti nimi kysy-
mykset eivit kuulu kuudennen direktiivin
soveltamisalaan vai siitd, ettd nc sallitaan
nimenomaisesti  esimerkiksi 22 artiklan
8 kohdassa. Kuudennen dircktiivin 22 artik-
lan 8 kohdassa saidettyyn toimivaltaan
liittyvit toimet voivat kuitenkin viistimattd-
misti vaikuttaa jasenvaltioiden velvoitteeseen
suorittaa palautus vilittomasti 18 artiklan
4 kohdan pcrustcella, jolloin on arvioitava
(jaljempani csitetyistd syista), ovatko nidma
toimet  suhteellisuusperiaatteen  mukaiset
yhteisén oikeuden vaatimalla tavalla; toisin
sanoen on arvioitava, ovatko ne tarkoituk-
scnmukaisct suhteessa tavoitteescen, johon
niilld pyritain.
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C Subteellisuusperiaatteen soveltaminen

42. Jos sen kaltainen piditys, joka esilla ole-
vissa asioissa on riitautettu, ei itsessiin ole
kuudennen direktitvin 18 artiklan 4 kohdan
vastainen, se et valttimaittd merkitse sita, ettd
se olisi yhteison oikeuden mukainen. Vaikka
jasenvaltiot edelleen saattavat olla toimival-
taisia midriimiin omista arvonlisiveron
kantamisjirjestelmistddn, niiden on kuttenkin
niiden jirjestelmien toteutuksessa noudatet-
tava kuudetta direkuivid ja erityisesti sen
perussidnnoksid, esimerkiksi vihennysoi-
keutta koskevia siinnoksii.

1) Piditystoimien tarkoitus

43, Miclestani on ilmeistd, etti scllaisilla
piditystoimilla, joista esilla olevissa asioissa
on kyse, on perusteltu tavoite. Huomautuk-
sensa esittineet jisenvaltiot toteavat oikein
perustein, cttd koska arvonlisiverotulot tule-
vat lihes kokonaisuudessaan jisenvaltioiden
hyviksi, niilla on selkeisti perusteltu intressi
ryhtyi asianmukaisiin toimenpiteisiin talou-
dellisten etujensa suojelemiscksi. Tima on
miclestini myds kuudennen direktiivin
22 artiklan 8 kohdan pisasiallinen tarkoitus.
Kuten jo edelli olen todennut (38 kohta),
22 artiklan 8 kohdan perusteella jisenvaltio et
saa petosten estimiscksi tai techokkaan veron-
kannon varmistamiseksi rikkoa kuudennen
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direktiivin muita sainnéksia. Tilti osin
27 artiklassa  sdadetidn  nimenomaisesti
menettelystd, jonka mukaan jisenvaltiot voi-
vat pyytii neuvostolta lupaa ottaa kiyttdon
muun muassa “veropetosten ja veron kierti-
misen” estimiseksi tarkoitettuja kansallisia
toimenpiteitd, jotka poikkeavat kuudennesta
dircktitvisti.  Yhtetsjen tuomioistuimen
vakiintunut kanta on, etti tillaisten toimen-
piteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Esimerkiksi astassa komissio vas-
taan Belgia 10.4.1984 annctussa tuomiossa *8
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd 27 artik-
lan mukaisesti ilmoitettujen toimenpiteiden
on oltava sellaiset, ettd niilld "estetiin vero-
petokset ja veron kiertiminen, mutta ne
saavat periaatteessa poiketa 11 artiklassa
saadctysta arvonlisiveron perusteesta vain,

jos ne ovat chdottoman vilttimittomit
timin tavoitteen saavuttamiscksi”. 4% Mieles-
tini komissio esittdd siten oikein perustein,
cttd kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat
vatkuttaa kuudennessa direktiivissi annettui-
hin oikeuksiin, vaikka ne eivit perustu
27 artiklassa tarkoitettuun lupaan, on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Lyhyesti
sanottuna, kun kansallisten veronkantotoi-
menpiteiden, kuten Belgiassa sovellettavan
ennaltachkiisevin pidityksen, ja kuuden-
nessa direktiivissd turvatun arvonlisiveron
hyvitettdvin miirin vihennysoikeuden vili-
sii mahdollisia ristiriitoja on ratkaistava,
kyseessa olevat kansalliset toimenpiteet eivit

48 — Asia 324/82, mainittu edelli alaviitteessi 24.

49 — Ks. edclli alaviitteessi 48 mainitun tuomion 29 kohta. On
syytd todeta, etti kyseiscssd asiassa kisitcltivini olleet toi-
menpitect olivat kiytéssi jo 1.1.1977 ja kuuluivat siten
27 artiklan 5 kohdan siirtymisiinnoksen soveliamisalaan.
Ei ole kuitenkaan s yta olctlaa, ettd yhtclsn)cn tuomioistui-
men kanta olisi ollut t siind tapaul ettd
27 artiklan 5 kohtaa el ohsn voitu soveltaa; ks. tilti osin rat-
kaisuehdotus, jonka esitin 27.2,1997 asiassa C-63/96, Finan-
zamt Bergisch Gladbach v. Werner Skripalle, tuomio
29.5.1997 (Kak. 1997, s. 1-2847), ja erityisesti ratkaisuehdo-
tuksen 25—28 kohta.




MOLENHEIDE YM.

saa menni pidemmille kuin niiden paimai-
rin saavuttamiscksi on tarpeen.

44. Yhteisdjen oikecuden oikeuskiytintd
tukee titd nikemystid. Yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi esimerkiksi asiassa Balocchi, etta
jasenvaltiolle 22 artiklan 5 kohdassa anncttu
mahdollisuus vaatia verovelvolliselta arvon-
lisiveron viliaikaisia ennakkomaksuja vero-
kauden aikana el oikeuta niitdi vaatimaan
kiintedi prosenttimiirii (65 %) verosta, joka
on makscttava sellaiselta verokaudelta, joka
el ole piittynyt. 30 Jisenvaltioilla ei ndin
ollen ole rajatonta harkintavaltaa veronkan-
tojirjestelmiensi toteuttamisessa.

i1) Tehokas laillisuusvalvonta

45. Tallaisessa tilantcessa yhteison oikeu-
dessa cde]lytetyn tehokkaan laillisuusvalvon-
nan ensimmiinen ehto on, etti jisenvaltioi-
den viranomaiset velvoitetaan perustelemaan
paitoksensd. 5! Esilld olevassa asiassa timi
chto tdyttyy pdytikirjojen vilityksells, jotka
on laadittava ja annettava verovelvolliselle
asianmukaisestt ticdoksi ennen kuin arvon-
lisdveroviranomaiset voivat kiyttii maksun-
piditysoikeuttaan. Yhteisén oikeuden titd
koskevat vaatimukset tiyttyvit Belgian lain-
siddinndssa siltid osin, ettd viranomaiset vel-

50 — Asia Balocchi, mainittu edelld alaviitteessi 19.

51 — Asia 222/86, UNECTEF v. Heylens, womio 15.10.1987
(Kok. 1987, s. 4097, 14 ja 15 kohta).

voitetaan ilmoittamaan piitdksestiin  ja
perustelemaan se verovelvolliselle, jonka
palautusoikeus lykkaintyy. Toisessa istun-
nossa BRD Decania ja Sandersia edustanut
asianajaja esitti epiilynsi siiti, ovatko menet-
telylliset takeet ennen pidityksen tekemistd
kidytdnndssi riittivit. Tdmin ratkaiseminen
kuuluu  kuitenkin kansalliselle tuomiots-
tuimelle, koska vain silld on toimivalta ja kel-
poisuus tulkita kyseessa olevaa Belgian lain-
saadintoa.

46. Jisenvaltioiden velvollisuus varmistaa
laillisuusvalvonnan  tehokkuus edellyttid
lisiksi, ettd kansallisille tuomioistuimille on
taattava riittivd toimivalta, jotta ne voivat
varmistaa, cttd verovclvollisen oikeuksien ja
arvonlisiveroviranomaisten otkeuksicn ja
etujen valilld wvallitsee riittdvd tasapaino.
Oikeussuojakeinon luonteen ja laajuuden
midrai tietenkin asiayhteys ja se, minkilaista
riskid vastaan toimenpiteelld pyritaan suojau-
tumaan. Esimerkiksi asioissa Werner ja Lei-
fer, 52 julkisasiamics Jacobs totesi aivan erilai-
sessa yhteydessi seuraavaa: “Jisenvaltion
ulkoisen turvallisuuden ollessa kyseessa kisi-
teltdvind olevien asioiden laatu yleensd estda
sen, etti tuomioistuin valvoisi tiukasti suh-
teellisuusperiaatteen noudat[amista”- Ottacn
huomioon, ctti arviot tehtiin sellaisten tieto-
jen perusteella, joita yhteisdjen tuomioistuin
el voinut tarkxstaa, julkisasiamies Jacobs kat-
so1, ettd tdydellisen tuomioistuinvalvonnan
takaaminen oli vaikeaa. Esilli olevat asiat
eivit kuulu tillaiscen poikkeukselliscen ryh-
main.

52 — Ks. asioissa C-70/94, Werner v. Saksa (Kok. 1995, s. [-3189)
ja C-83/94, Leifer ym. (Kok. 1995, s.1-3237), 17.10.1995
annetut tuomiot, ]qulsasmmxcs ]acobsm ratkaisuehdotuk-
sen 65 kohta.
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47. Kuninkaan  paitdksen  nro 4 8' §mn
3 momentin neljis ja viides kohta koskee
useita erilaisia tapauksia ja kidytinnon tilan-
teita. Toisessa ddripadssi, jota kisitelliin vii-
dennessi kohdassa, ovat petosta koskevat
vakavat epiilyt, jotka perustuvat objektiivi-
scen ja luotettavaan niyttoon, Toisessa ddri-
padssi ovat tapaukset, joissa tosiseikat tai
oikeudellinen tulkinta ovat varsinaisesti kiis-
tanalaisia ja jotka voivat enintidin johtaa
veroviranomaisten kiistanalaiseen vaatimuk-
seen. Yhteisdjen tuomioistuimella ei micles-
tini ole syytd antaa yksityiskohtaisia sddntojd
esilli olevan kaltaisissa tapauksmsa, joissa
yhtexso]en tuomioistuinta itse asiassa pyyde-
tiin esittimiin arviointiperusteita, joiden
avulla kansallinen tuomioistuin omassa val-
vontatehtivissdin pystyisi arvioimaan, onko
kiistanalaisten kansallisten toimenpiteiden
soveltaminen kiytinndssi omiaan heikenta-
médin kuudennen direktiivin 18 artiklan
4 kohdassa annctun oikeuden tehokkuutta.
Sen sijaan yhteisdjen tuomioistuimen olisi
annettava yleisid suuntaviivoja asianomaisille
kansallisille tuomioistuimille jitettavin har-
kintavallan luontcesta.

11) Kannanotto

48. Aluksi haluan korostaa, etti yhteison
oikeutcen et pidi sisiltyd joustamatonta vaa-
timusta, jonka mukaan kansallisessa lainsda-
dinndssi olist siidettivi veroviranomaisten
vaatimusta koskevien tosiseikkojen ja niks-
kohtien tiydellisestd aineellisesta tutkinnasta
piditysti koskevan piitoksen laillisuusval-
vontavaihcessa. Kuten erityisesti kuninkaan
piitoksen nro 4 8' §:n 3 momentin ncljinnen
kohdan perusteella voidaan todeta, esilli
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olevissa asioissa, kiistanalaisesta verovaa-
teesta piitetiin lopullisesti vasta lainvoimai-
sella tuomiolla. Tami edellyttad kiistanalais-
ten  tosisetkkojen  ja  oikeudellisten
kysymysten yksityiskohtaista tutkintaa ja
muutoksenhakumahdollisuutta  kansallisen
otkeusjirjestyksen ylemmissi oikeusasteissa.
Timi vie viistimittd aikaa, ja toisessa istun-
nossa Garage Molenheiden edustaja korosti-
kin, etti monet tillaiset vaateet odottavat rat-
kaisuaan vuosia. Timi ei ole yllittavii, Esilld
olevat astat koskevat kuitenkin siinnéksid
maksun viliaikaisesta pidittimisestd ennalta-
ehkiiscvini toimenpiteeni. Tillainen toi-
menpide on luonteeltaan scllainen, ettd esi-
tettyjd kysymyksii ei voida tissi lopullisesti
ratkaista. Mielestini ¢i voida edellyttis, cetd
pakkokeinotuomari ratkaisisi tosiseikkoja
koskevia ja oikeudellisia riidanalaisia moni-
mutkaisia kysymyksidz lopullisesti, vaan
hinen on pitkemminkin tehtava asian kiireel-
lisyyden edellyttimi viliatkainen ratkaisu.

49. Pakkokeinotuomarilla pitiisi kuitenkin
periaatteessa olla toimivalta mairitd pidatyk-
sen peruuttamisesta. Erityisesti toisessa
istunnossa esitetyissi huomautuksissa kanta-
jien edustajan ja Belgian asiamichen nike-
mysten vililli oli huomattavia eroja_pakko-
keinotuomarin  harkintavallasta ja  sen
laajuudesta. Timi epivarmuus niyttdd itse
asiassa heijastuvan jonkin verran eri pakko-
keinotuomareiden vaihtelevassa toiminnassa.
Tiettyjen tuomareiden todetaan tulkitsevan
toimivaltansa rajoja erittiin suppeasti, kun
taas tietyt tuomarit nayttivit soveltavan laa-
jempaa tulkintaa. Naiiti Belgian oikeuteen
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liittyvid kysymyksid yhteisdjen tuomioistuin
ei luonnollisestikaan voi ratkaista. Kuten jo
olen todennut, yhteiséjen tuomioistuin voi
vain todeta sen harkintavallan luonteen, joka
pakkokeinotuomarcilla on oltava ja ;onka
olemassaolon on oltava yleisesti tiedossa, jotta
yhteison oikeudessa perustettuja otkcuksia
voidaan asianmukaisesti suojella.

50. Perusedellytys on tietenkin se, ettd
totcutettu toimenpide on oikeassa suhtcessa
saavutettavaan tavoitteeseen. Se ci  toisin
sanocn saa ylittdd sitd, mikid on ehdottoman
vilttamatonta timin tavoitteen saavuttami-
seksi cli arvonlisiveroviranomaisen suojaa-
miseksi sen hoitaessa tehtiviinsi varmistaa
jirjestelmin  taloudellinen loukkaamatto-
muus ja kantaa veroja. Soveltaisin tihin ana-
logisesti periaatctta, jonka yhteisjen tuo-
mioistuin esitti asiassa komissio vastaan
Belgia 33 kuudennen direktiivin 27 artiklan
mukaisen poikkeuksen osalta ja jonka
mukaan ”veropetosten ja veron kiertimisen
estamiseksi” kdyttdon otetut toimenpiteet
saavat potkecta 11 artiklassa saddetystd veron
perusteesta vain “niissid rajoissa, jotka ovat
ehdottoman valttdimaudmit timin tavoitteen
saavuttamiseksi”. Tamin nikemyksen poh-
jalta voidaan muodostaa joitakin laajoja,
suuntaa-antavia periaatteita. Yhdyn komis-
sion toisessa istunnossa esittimain viittee-
seen, jonka mukaan voidaan olettaa, etti suh-
teellisuusperiaatetta el ole noudatettu
sellaisissa  tapauksissa, joita tarkoitctaan
kuninkaan piitéksen nro 4 8' §:n 3 momen-
tin ncljannessi kohdassa ja jotka ylcxscstl
ottaen koskevat ritautettuja  velkoja, ja

53 — Edeclld alaviitteessi 24 mainittu asia 324/82, tuomion
29 kohta.

olettamus olisi samoin perustein piinvastai-
nen sellaisissa tapauksissa, joita tarkoitetaan
viidennessi kohdassa, erityisesti tapauksissa,
joissa on vakavia epiilyja petoksesta.

51. Piddtykscn pysyttamistd voimassa tai sen
peruuttamista koskevan kansallisen tuomio-
istuimen paitoksen on, kuten kaikkien vili-
atkaisten toimenpiteiden, perustuttava asiaan
listtyviin erityisiin olosuhteisiin. Pyrin osoit-
tamaan, mikd on oikea tapa lahestyd ticttyjd
niisti olosuhteista. Katson, cttd arvonlisive-
rotulojen turvaamisen tarvetta on pidettivi
ensisijaisena. Niyttad siltd, etti kuninkaan
piitdksen nro 4 8' §:n 3 momentin piditysti
koskeva siinnos on vastoin Belgian laissa
ylecnsi vallitsevaa kiireellisyysedellytystd eli
kiircellista tarvetta turvata valtion tulot. Mie-
lestini arvonlisaveroviranomaisen on kaikissa
tapauksissa voitava perustella toteutettujen
toimenpiteiden  vilttdmiudmyys. Niiden
on toisin sanoen osoitettava, etta verotulojen
turvaamiseen on todellinen ja kiireellinen
tarve. Viidennen kohdan soveltamisalaan
kuuluvissa tapauksissa poytakirjassa on osoi-
tettava ensisijaisesti, etti on olemassa vaka-
via epdilyji veropetoksesta, tai vaihtoeh-
toisestl, ettd on todisteita siitd, ettd atkaisem-
milta verokausilta on ilmeitettu taysin riitta-
mittdmii maarid, minki johdosta voidaan
olettaa, etti verovelkaa on arvonlisiverovi-
ranomaisten hyviksi. On sanomattakin sel-
vai, ettd tillaisen oletetun velan on oltava
suuruusluokaltaan sellainen, etti maksun
pidittiminen on perusteltua. Timan perus-
teella todisteet petoksesta tai tiysin riittamat-
tdmien mairien ilmoittamisesta (vaikka kyse
e1 olisi petoksesta) voivat perustellusti johtaa
sithen, etti kansallinen tuomioistuin katsoo
verotulojen turvaamisen olevan tarpeen.
Timin tarpeen osalta on kuitenkin myos
otettava huomioon muut asiaa koskevat olo-
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suhtect. Verovelvollisen johtaman yrityksen
koko ja taloudellinen vakaus voivat esimer-
kiksi saada tuomioistuimen vakuuttunecksi
siitd, ettd piditykscen ei ole syyti. Jos toi-
saalta osoittautuu, ctti kyselsen yrityksen
maksukyvyttomyyden tai konkurssin mah-
dollisuus on olemassa, voidaan kohtuudella
katsoa, ettd epdvarmassa tilantecssa velkaa
el olc syytd maksaa yritykselle, koska on
mahdollista, etti palautettu summa mence
paivelkojille, cikid ole enid kiytettivissd
veroviranomaisten saatavan maksamisecn,

52. Toisessa istunnossa kantajat kiistivit use-
aan kertaan Belgian esittamin viitteen, jonka
mukaan pakkokeinotuomari voi peruuttaa
pidityksen, erityisesti viidennen kohdan
soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa. On
sanomattakin selvii, ettd Belgian lain ilmei-
sesti  tulkinnanvaraisuudesta  huolimatta
yhteison oikeudessa sdddetty suhteellisuus-
periaate edellyttdd, etta verovelvolliselle tar-
jotaan  todellinen tuomioistuinvalvonnan
mahdollisuus. Niin ollen ”jdsenvaltioiden
tuomioistuinten on perustamissopimuksen
5 artiklassa vahvistetun yhteistyoperiaatteen
mukaiscsti varmistettava yhteisén oikeuden
vilittémin oikeusvaikutuksen perusteella
otkeussubjekteille syntyvin otkeussuojan
toteutuminen”. 3¢ Koska arvonlisiaveron kan-
tamista koskevia yhteison oikeussaantoja er
ole, on kunkin jisenvaltion sisiisessd otkeus-
jarjestyksessi “mddriteltivd  toimivaltaiset
tuomioistuimet ja annettava menettely-
sainnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritidn turvaamaan yhteisén oikcuden
vilittémain oikcusvatkutukseen perustuvat

54 — Asia C-312/93, Peterbroeck v. Bel mn valtio, tuomio
14.12.1995 (Kok 1995, s. 1-4599, 12 kohta
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oikeussubjektien otkeudet”. 55 Esilli oleviin
asioihin liittyvissi tilanteissa Belgian tuomio-
istuinten ja erityisesti pakkokeinotuomarei-
den on varmistettava, cttd ne civit “tee
yhteisén oikeudessa perustettujen oikeuksien
kiyttod kidytinnossi mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikcaksi”, 5 kun ne punnitsevat
18 artiklan 4 kohdan mukaisia verovelvollis-
ten oikeuksia ja valtionkassan otkeuksia.

53. Silloin kun pakkokeinotuomari kisittelee
neljannessi kohdassa tarkoitettuja asxolta., et
piditysti mielestini saa pysyttii voimassa,
cllei valtionkassan ectujen turvaamisen tar-
vetta voida vakuuttavasti ndyttii toteen.
Timi ei rajoittuisi pelkistiin tapauksiin,
joissa maksukyvyttémyyden uhka on vili-
t6n, vaikka se onkin tirkei nikékohta. En
mydskidn katso, ettd valtionkassan etu edel-
lyttdd sellaisten piditysmidriysten kiytt66n-
ottoa, joilla pyritiin turvaamaan oletettujen
verovelkojen (ja niiden korkojen) lisiksi
myos niiden oletettujen verovelkojen yhtey-
dessi kannettavat hallinnolliset seuraamus-
maksut. Timin kaltainen hyvxtykscn pidatys
on perusteetonta puuttumista vihennysoi-
keuden kiyttoon.

54. Katson, etti pakkokeinotuomarin on nii-
den moninaisten tosiseikkojen perusteella,
joita hin arvelee tulevan esiin, voitava
muodostaa tasapainoinen arvio arvonlisave-
roviranomaisten etujen turvaamiseksi totcu-

55 — Ks. cdelli alaviitteessi 54 mainitun tuomion 12 kohta.
56 — Edeclli alaviitiecssd 54 mainitun tuomion 12 kohta.
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tettavan pidatystoimenpiteen valttimitto-
myydesti, ottaen tilléin huomioon seuraavat
seikat: petosta tai riittimittomien méirien
ilmoittamista koskevan nidytén todistus-
voima ja vakavuus, vaaditun maaran takaisin-
saamisen todennakdisyys riidan lopullisen
ratkaisun jilkeen, verovelvollisen vakavarai-
suus, ritdan ratkaisemiscen kuluvaksi oletettu
aika; tilléin on asianmukaisesti punnittava
hyvitettivin mairin palautuksen merkitysta
verovelvollisen  litketoiminnan  jatkumisen
kannalta. Kuten yhteisjen tuomioistuin on
todennut asiassa Factortame ym. 19.6.1990
antamassaan tuomiossa,’ “yhteisén otkeu-

VI Ratkaisuehdotus

den tiyst tchokkuus heikentyisi, jos kansalli-
sclla otkeussainnolld voidaan estda tuomiois-
tuinta, jonka kisiteltiviksi on saatcttu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuuluva
asia, miardamisti vilitoimia sellaisen paitok-
sen tiyden tehokkuuden varmistamiseksi,
joka koskee oikeuksia, jothin vedotaan
yhteisén oikeuden perusteella”. Lisaksi vero-
velvollinen, jonka arvonlisaverohallintoa vas-
taan padasiassa nostama kanne lopulta
hyviksytiin, on oikeutettu saamaan Belgian
valtiolta asianmukaista korvausta, esimer-
kiksi korkoa siiti alkaen, kun summa olisi
maksettu, jos piditystd ei olisi tehty.

55. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kolmen kansalli-
sen tuomioistuimen ndissi yhdistetyissi neljassid asiassa esittimiin kysymyksiin seu-

raavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 pii-
vind toukokuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan
4 kohta on riittivin selvi, tismillinen ja ehdoton, jotta verovelvolliset voivat
vedota sithen vilittomasti jasenvaltioiden sisiisissa oikeusjarjestyksissa.

2) Kansalliset sddnnokset, joissa sallitaan sellaisten arvonlisiverohyvitysten ennal-
tachkiisevi pidittiminen, jothin verovelvollisella oletettavasti on oikeus tie-
tyltd ajalta, eivdt pdasaintoisesti ole ristiriidassa kuudennen direktiivin

18 artiklan 4 kohdan kanssa.

57 — Asia C-213/89, Factortame ym., tuomio

19.6.1990,
Kok. 1990, s. [-2433, tuomion 21 kohta.
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3) Arvonlisiverohyvitysten pidittimistoimenpiteet eivat kuitenkaan saa ylittda
sitd, mikd on ehdottoman vilttimitdntd jasenvaltioiden verotulointressin tur-
vaamiseksi, mikd edellyttdd arvonlisiveron kannon tehokkuutta, ja kansallisten
tuomioistuinten on valvottava, ettd verovelvolliselle, jota tillaisilla hyvityksen
pidittimistoimenpiteilld estetdin kdyttimistd kuudennen direktiivin 18 artik-
lan 4 kohdassa myonnettyi vihennysoikeuttaan, annetaan tehokkaat menette-
lylliset takeet ennen toimenpiteen miiriimistd, ja niihin takeisiin kuuluu
muun muassa se, ettd aiotun arvonlisiverohyvityksen pidittimisen perusteet
ilmoitetaan asianmukaisesti verovelvolliselle ja etti tilli on mahdollisuus vaatia
toimenpiteen tehokasta laillisuusvalvontaa sen jalkeen, kun arvonlisiveroviran-
omaiset ovat toteuttaneet sen. Jos on kyse sellaisen riidattoman arvonlisivero-
hyvityksen pidittamisestd, joka perustuu aikaisempaan riitautettuun arvonlisi-
verovelkaan, kansallisen tuomioistuimen on jitettivi soveltamatta sellaiset
kansalliset siinnokset, joissa piddttimistoimenpiteen kiireellisyydestd ja/tai
vilttdimittdomyydesti on tehty olettama, kun sen kisiteltiviksi on saatettu
hyvityksen pidittimisen viliatkaista peruuttamista koskeva pyynto; tallaisella
kansallisella tuomioistuimella on oltava toimivalta itse ratkaista kaiken saata-
villa olevan ndyton ja kaikkien asiaan liittyvien seikkojen perusteella (esimer-
kiksi arvonlisiveroviranomaisten kiytossi olevat mahdolliset muut tehokkaat
suojakeinot), onko hyvityksen maksaminen vilttimitontd pidittad kiireelli-
sesti, Tillaisen kiireellisyyden vuoksi ei kuitenkaan voida vaatia muuta kuin
riitautetun velan miirin varmistamista (korkoineen). Jos hyvitys piditetdin
sen vuoksi, ettd on vakavaa epiilysti siitd, ettd arvonlisiverohyvitystd vaativa
verovelvollinen on syyllistynyt petokseen tai muuhun vakavaan lainvastaiseen
tekoon litketoiminnassaan, hyvityksen pidittimisen viliaikaista peruuttamista
koskevaa vaatimusta kisittelevilli tuomioistuimella tai tuomarilla on oltava
toimivalta peruuttaa hyvityksen pidittiminen tarkoituksenmukaisiksi katso-
millaan ehdoilla, jos se ei verovelvollisen vastandyton perusteella ole vakuut-
tunut siitd, ettd arvonlisiveroviranomaisten epiilykset ovat perusteltuja. Jos
verovelvollisen nostama kanne hyvityksen pidityksen johdosta lopulta hyvik-
sytdin, arvonlisiveroviranomaisten on kaikissa ennaltachkiisevdd hyvityksen
pidattimistd koskevissa asioissa sitouduttava maksamaan korkoa piditetylle
summalle siitd alkaen, kun timi summa olisi pitinyt maksaa verovelvolliselle
niiden tavanomaisten vihennyssiintdjen mukaan, joita kyseisessd jisenvalti-
ossa sovelletaan kuudennen direktiivin mukaisesti.
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