MOLENHEIDE E O.

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIAL FENNELLY

apresentadas em 20 de Margo de 1997 °

1. Nos presentes processos prejudiciais, cuja
apensagio foi decidida, solicita-se ao Tribu-
nal de Justi¢a que se pronuncie sobre a com-
patibilidade com o dircito comunitdrio, em
especial, com a Sexta Directiva IVA, de uma
forma de arresto conservatério, praticado
por uma autoridade fiscal nacional, sobre o
reembolso de montantes de imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «<IVA») que apa-
rentemente tinham sido pagos em cxcesso
por um contribuinte relativamente a certos
periodos de declaragio . Ficari o referido
arresto sob a algada da Sexta Directiva ou
deve antes ser classificado entre as medidas
de cobranga do imposto que sio da compe-
téncia exclusiva dos Estados-Membros? A
questio da aplicagio eventual do principio da
proporcionalidade consagrado pelo direito
comunitério desempenha um papel cssencial
em todos cstes reenvios prejudiciais.

I — Contexto juridico

A — Legislagio comunitdria

2. As disposigdes pertinentes da Sexta Direc-
tiva integram essencialmente o seu titulo XI,

* Lingua originak: inglés.

1 — Scxta Directiva 77/388/CLEE do Consclho, de 17 de Maio de
1977, relativa i harmonizagio das legislagdes dos Lsndos-
-Mcmbros respeitantes a0s impostos sobre o volume de
negdeios — Sistema comum do lm osto sobre o valor acres-
centado:  matéria  colectivel  uniforme (JOL.145, p.1;
EE 09 FI p. 54; a scguir «Sexta Directiva).

intitulado «Dedugdes», que inclui os artigos
17.° a2 20.° Por forga do artigo 17.°, o sujeito
passivo estd autorizado a deduzir do IVA de
que é devedor em relagio a bens ou servigos
tributados o IVA devido ou pago em relagio
a bens que lhe tenham sido fornecidos ou
que the devam ser fornecidos e a servigos que
lhe tenham sido prestados ou que Ihe devam
ser prestados por outro sujeito passivo. As
disposigdes que regulam o «exercicio do
dircito 4 dedugio», que citarcmos desde que
sejam pertinentes, constam do artigo 18.° O
artigo 18.%, n.° 1, trata das exigéncias formais
em matéria de prova, como a obrigagio de
possuir uma factura, O artigo 18.°, n.° 2, tcm
a seguinte redacgio:

«O sujeito passivo cfectuard a dedugdo sub-
traindo do montante total do imposto devido
num determinado perfodo fiscal o montante
do imposto em relagio ao qual, durante o
mesmo periodo, o dircito i dedugiio surge c é
exercido por forga do n.° 1.»

Quando as exigéncias do artigo 18.°, n.”" 1 ¢
2, nio estiverem preenchidas, o artigo 18.°,
n.°3, permitc que os Estados-Membros
fixem «as condigdes ¢ as regras segundo as
quais o sujeito passivo pode ser autorizado a
proceder a uma dedugdo..». O n.°4, que
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desempenha um papel fundamental nos pre-
sentes processos, tem a seguinte redacgio:

«Quando o montante das dedugdes autoriza-
das exceder o montante do imposto devido
num determinado perfodo fiscal, os Estados-
-Membros podem operar o transporte do
excedente para o periodo seguinte, ou proce-
der ao respectivo reembolso, nas condigdes
por eles fixadas.

Todavia, os Estados-Membros podem recu-
sar o transporte ou o reembolso quando o
excedente for insignificante.»

3. O titulo XIII da Sexta Directiva é relativo
is «obrigagdes dos devedores do imposto».
O artigo 22.° trata as «obrigagdes no regime
interno» e inclui as obrigagdes em matéria de
registo das operagbes, de declaragbes e de
contabilidade. O primeiro parigrafo do
artigo 22.°, n.° 4, dispSe que os sujeitos pas-
sivos devem «apresentar uma declaragio em
prazo a fixar pelos Estados-Membros»,
prazo esse que «ndo pode exceder em mais
de dois meses o termo de cada periodo fis-
cal». O segundo parigrafo do n.° 4 do artigo
22.° estd redigido nos seguintes termos:

«Da declaragio devem constar todos os
dados necessirios ao apuramento do mon-
tante do imposto exigivel e do montante das
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deducdes a efectuar, incluindo, se for o caso,
¢ na medida em que se afigure necessirio
para a determinagio da matéria colectivel, o
montante global das operacdes relativas a
este imposto e a essas dedugdes, ¢ bem assim
o montante das opera¢Bes isentas.»

Por forga do artigo 22.°, n.°5, os sujeitos
passivos devem, em principio, «pagar o mon-
tante liquido do imposto sobre o valor acres-
centado no momento da apresentagio da
declaragio periédica», salvo se o Estado-
-Membro tiver fixado outro prazo para o
pagamento. O artigo 22.° n.° 6, confere aos
Estados-Membros a faculdade de exigirem
dos sujeitos passivos «a apresentagdo... de
uma declaragio de que constem todos os
dados referidos no n.°4, relativamente 3
totalidade das operagdes efectuadas no ano
anterior [declaragio essa que] deve incluir
igualmente todos os documentos necessirios
para efeitos de ajustamentos eventuais». O
artigo 22.°, n.°8, que é particularmente
importante no que toca as medidas nacionais
de cobranga do imposto, tem a seguinte
redacgio:

«Sem prejuizo das disposigdes que venham a
ser adoptadas por forca do n.°4 do artigo
17.°, os Estados-Membros podem estabelecer
outras obrigacbes que considerem necessdrias
no sentido de assegurar a cobranga correcta
do imposto ¢ de evitar a frande» (o subli-
nhado é nosso).

4, O artigo 27.°, tinico artigo do titulo XV,
intitulado «Medidas de simplificacio», prevé
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um processo pelo qual os Estados-Membros
podem pedir que sejam derrogadas disposi-
¢bes da Sexta Directiva. O artigo 27.% n.° 1,
tem a seguinte formulagio:

«O Consclho, deliberando por unanimidade,
sob proposta da Comissio, pode autorizar os
Estados-Membros a introduzirem medidas
especiais derrogatérias da presente directiva
para simplificar a cobran¢a do imposto ou
para cvitar certas fraudes ou evasdes fiscais.
As medidas destinadas a  simplificar a
cobranga do imposto nio devem influir, a
nio ser de modo insignificante, sobre o mon-
tante do imposto devido no estidio de con-
sumo final.»

B — Legislagdo belga

5. O artigo 18.°, n.° 4, da Sexta Directiva foi
transposto para dircito belga, essencialmente,
pelo artigo 47.° do Cédigo do Imposto sobre
o Valor Acrescentado (a scguir «cddigo»),
que dispde que, quando o montante das
dedugbes autorizadas ultrapassar o do
imposto devido em relagio a um dado peri-
odo, o excedente é transferido para o perfodo
seguinte, O artigo 76.%, n.° 1, primeiro para-
grafo, do cédigo, alterado pela lei de 28 dc
Dezembro de 19922, prevé que o cxcedente
existente no final do ano civil scja restituido,
nas condigdes fixadas pelo Rei, a pedido do
sujeito passivo. Por forca do scgundo pari-
grafo, o Rei pode prever a restituigio do

2 — Moniteur belge de 31 de Dezembro de 1992,

excedente, mesmo antes do final do ano civil,
nas condigdes que fixar. O terceiro pardgrafo
desempenha um papel essencial nos litigios
que estio na origem dos presentes reenvios
prejudiciais ¢ tem a seguinte redacgio:

«No que respeita as condigdes constantes
dos primeiro ¢ segundo pardgrafos, o Rei
pode determinar, em favor da administration
de la TVA, de Penregistrement et des doma-
ines (administragdo do IVA, do registo ¢ do
patriménio) 3, uma retengio que teri o valor
de arresto conservatério na acepgio do artigo
1445.° do Cédigo Judicidrio.»

6. A nova forma de arresto foi introduzida
pelo artigo 7.° do decreto real de 29 de
Dezembro de 1992 4, que inseriu, designada-
mente, UM NOvVo artigo 8.°!, n.°3, no que é
conhecido, na Bélgica, como o Decreto real
n.° 4, de 20 de Dezembro de 1969, relativo is
restituigdes em sede de imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «Deccreto real
n.° 4») 5, Para efcitos dos presentes reenvios
prejudiciais, as duas modificagdes mais
importantes sdo as dos quarto ¢ quinto pard-
grafos do artigo 8.°!, n.° 3,

7. No entanto, ¢ importante observar que,
por forg1 do primeiro pardgrafo do artigo
8.°1, n.° 3, do Decreto real n.° 4, quando um
sujeito passivo pede a restituigio de um exce-
dente que aparece em seu favor na sua decla-

3 — A scguir «administragio do IVA»,

4 — Moniteur belge (quarta edigio) de 30 de Dezembro de 1992,
O texto francts foi posteriormente alterado e é a versio con-
tida no artigo 6.° do decreto reat de 14 de Abril de 1993
(Monitenr belge de 30 de Abril de 1993) que estd actualmente
em vigor. A versio alterada do Decreto real n.° 4 entrou em
vigor ecm 1 de Janciro de 1993, de acordo com o artigo 13.°
do decreto real de 29 de Dezembro de 1992,

5 — Moniteur belge de 31 de Dezembro de 1969.
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ragdo, essa restituigio deve ser pedida, sem
prejuizo do pagamento de qualquer divida
fiscal ndo paga. O artigo 8.°!, n.° 3, quarto
parédgrafo, estd formulado nos seguintes ter-
mos:

«Se a divida de imposto a que se refere o pri-
meiro pardgrafo ndo constituir um crédito da
administracio, certo, liquido e exigivel, no
todo ou em parte, 0 que acontecers, designa-
damente, quando for contestado ou haja
dado origem i emissio do titulo executivo a
que se refere o artigo 85.° do cédigo cuja
execugio seja suspensa pela oposigio prevista
no artigo 89.° do mesmo diploma, o crédito
de imposto serd retido até ao montante cor-
respondente a0 crédito da administragio.
Fsta retengio terd a natureza de arresto con-
servatdrio até que o litigio haja terminado
definitivamente quer no plano administra-
tivo, quer mediante decisdo judicial transi-
tada em julgado. Para se proceder a esta
reten¢do, tem de estar satisfeita a condigio
estabelecida pelo artigo 1413.° do Cédigo
Judicidrio» 6.

O artigo 8.°', n.°3, quinto pardgrafo, do
Decreto real n.° 4 estd formulado nos seguin-
tes termos:

«Se, relativamente ao saldo restituivel que
resultar da declaragio a que se refere o artigo
53.°, primeiro parigrafo, 3.°, do cédigo, quer
o sujeito passivo haja optado ou nio pela sua
restituigdo, existirem suspeitas sérias ou pro-
vas de que a referida declaragio ou as decla-

6 — O artigo 1413.° do Cédigo Judiciirio parece ser relativo 3
obrigagio de provar a urgéncia das medidas provisérias soli-
citadas,
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ragbes relativas a perfodos anteriores contém
dados inexactos, ¢ essas suspeitas ou provas
apontarem para a existéncia de uma divida de
impostos, sem que, no entanto, a sua reali-
dade possa ser demonstrada antes da referida
ordem de pagamento ou da operagio equiva-
lente a um pagamento, a ordem de paga-
mento desse saldo ou o seu transporte para o
perfodo de declaragio seguinte ndo terdo
lugar e o crédito de imposto serd retido 2 fim
de permitir 3 administragio verificar a vera-
cidade daqueles dados.»

A retengio efectuada ao abrigo do quarto ou
do quinto parigrafo tem por efeito o arresto
conservatério do crédito de IVA que, se
assim ndo fosse, seria transferido para o peri-
odo seguinte ou reembolsado ao sujeito pas-
sivo de acordo com o artigo 8.°%, n.° 2.

8. Por forga do sexto pardgrafo, os indicios
sérios ou as provas referidas no quinto paré-
grafo devem figurar em «autos» 7 conformes
com o artigo 59.°, n.°1, do cédigo® O
sétimo parigrafo dispde que a retengdo refe-
rida nos quarto e quinto parigrafos vale
como arresto conservatério até ao momento
em que a prova, contida nos autos referidos
no sexto parigrafo, for refutada ou até ao
momento em que a veracidade das transac-
¢bes resultar dos dados obtidos junto de
outros Estados-Membros gragas aos meca-
nismos de cooperagio instituidos pelo direito
comunitdrio. Os oitavo e nono parigrafos
dizem respeito & notificagio e & entrada em
vigor da retengio. O sujeito passivo em
questio pode opor-se 3 retengdo perante o

7 — Nota sem objccto na versio portuguesa das presentes con-
clusdes.

8 — Por for¢a do artigo 59.° do cédigo, os autos fazem fé até
prova em contririo,
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4rgio jurisdicional competente para conhe-
cer dos arrestos %, de acordo com o artigo
1420.° do Cédigo Judicidrio. No entanto,
por for¢a do décimo pardgrafo, o referido
érgio jurisdicional sé pode ordenar a sus-
pensio do arresto sc a prova feita pelos autos
nfo tiver sido contestada ou sc as informa-
¢bes pedidas aos outros Estados-Membros
nio tiverem sido obtidas durante uma inves-
tigagio conduzida pelo Ministério Piblico
ou uma instrugio do juiz de instrugio. Por
forca do décimo primeiro pargrafo, quando
for levantada a retengio do crédito fiscal, a
divida fiscal que constitui uma divida, certa,
liquida e cxigivel relativamente # administra-
¢do, é apurada de acordo com o segundo
parigrafo, sem quec deva ser realizada qual-
quer formalidade.

II — Contexto factual e tramitagdo proces-
sual

A — Factos

9. Os contextos factuais dos virios reenvios
prejudiciais sio diferentes. Por razdes de cla-
reza, farei em seguida uma breve descricio de
cada um desses processos.

i) Processo C-286/94, Garage Molenheide

10, A sociedade recorrente explora uma
garagem cm  Antuérpia. Apresentou uma
declaragio de IVA, correspondente ao peri-
odo de 1 de Janciro de 1993 a 31 de Margo

9 — Nota sem objecto na versio portuguesa das presentes con-
clusdes.

de 1993, na qual reivindicava um direito a
dedugdo que recaia sobre a quantia de
2598 398 BFR. No entanto, uma inspecgdo
efectuada nas instalagdes da recorrente levou
2 administragio local do IVA a ter dividas
sérias quanto 3 veracidade dessa declaragdo.
A recorrente foi informada, por auto que lhe
foi enviado por carta registada em 15 de
Junho de 1993, de que, devido 3s diividas
surgidas, o recebedor procederia 2 retengio
do IVA, aparentemente, susceptivel de ser
restitufdo com base na declaragio. Em 16 de
Junho de 1993, o recebedor competente noti-
ficou & recorrente um aviso de retengio,
mencionando os motivos graves quc o
faziam duvidar da exactiddo de uma ou de
virias das suas declaragdes. Essencialmente, a
administragio do IVA suspeita quc a recor-
rente tenha procedido a vendas ficticias (sis-
tema do «carrosscl»), que geraram artificial-
mente um crédito aparente para o primeiro
trimestre de 1993. A retengdo que recai sobre
a soma reivindicada pela recorrente enquanto
crédito ¢ apresentada como tendo cardcter
preventivo. De facto, congela a soma até que
a autoridade administrativa ou judicial se
tenha pronunciado sobre a realidade do cré-
dito presumido. A base juridica da retengio
era a versio alterada do artigo 8.°', n.°3,
quinto pardgrafo, do Decreto real n.° 4,

11. Em 23 de Julho de 1993, a recorrente
interpds, cm vdo, no Rechtbank van cerste
aanleg te Antwerpen, recurso da retengio,
destinado a obter o levantamento do arresto,
Depois, interpds recurso na Décima Terceira
Scegio Civel da Hof van berocp te Antwer-
pen {a seguir «drgio jurisdicional nacional»).
Sustentou que a retengio prevista no artigo
76.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, do cédigo ¢ no
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Decreto real n.°4 era contriria aos artigos
18.°, n.° 4, e 27.° da Sexta Directiva. Apds ter
ouvido os argumentos em contririo apresen-
tados pelo advogado do Estado belga, o
érgio jurisdicional nacional decidiu subme-
ter ao Tribunal de Justica a seguinte questio
prejudicial:

«O artigo 18.°, n.° 4, da Sexta Directiva IVA
deve ser interpretado no sentido de que per-
mite que um Estado-Membro nio reembolse
aos particulares excedentes considerdveis de
IVA nem os transporte para o perfodo fiscal
seguinte, mas que, de acordo com modalida-
des fixadas pelo direito interno, os retenha
com cardcter preventivo por existirem sérias
suspeitas de fraude fiscal, sem criar para o
efeito um titulo definitivo e sem que o
Estado-Membro tenha obtido uma autori-
za¢io nos termos do artigo 27.° da Sexta

Directiva IVA?»

i) Processo C-340/95, Schepens

12. O recorrente possui uma garagem. Apre-
sentou uma declaragio de IVA, relativa 20
periodo de 1 de Janeiro de 1993 a 31 de
Margo de 1993, pela qual reivindicava o
reembolso de um pretenso crédito no valor
de 3311 438 BFR. Na sequéncia do controlo
da contabilidade do recorrente, efectuada em
Maio de 1993 por um inspector-chefe e por
um verificador da administragio do IVA, esta

I1-7288

Gltima considerou que existiam motivos
sérios para duvidar da veracidade da decla-
ragio do recorrente e provas de que esta
declaragio continha dados inexactos c/ou
incompletos. Em consequéncia, em 15 de
Junho de 1993, foi lavrado auto das verifica-
goes feitas aquando dos controlos. Em 16 de
Junho de 1993, o recorrente foi informado
das conclusdes dos controlos, por carta regis-
tada. Recebeu também uma cépia do auto e a
administragio comunicou-lhe que, por forga
do artigo 8.°', n.°3, quinto parigrafo, do
Decreto real n.°4, tencionava proceder a
retengio das quantias que, eventualmente,
lhe deveriam ser restituidas. O parecer de
retengdo em questdo foi redigido e enviado
ao recorrente em 18 de Junho de 1993. A
administragio seguiu um processo anilogo
quanto A declaragio de IVA apresentada pelo
recorrente para o segundo trimestre de 1993,
que, i primeira vista, revelava um crédito de
IVA de 2419078 BFR. Apés um controlo
efectuado em 15 de Setembro de 1993, a
administragio, em 20 de Setembro de 1993,
lavrou um auto que indicava de novo que
havia razdes sérias para suspeitar que a decla-
ragio se baseava em dados inexactos. O
recorrente foi informado deste segundo auto
por carta registada de 22 de Setembro de
1993 ¢, no mesmo dia, foi-lhe enviado um
parecer de retengiio baseado no artigo 8.°,
n°3, quinto parigrafo, do Decreto real
n.° 4109,

13. A administragio do IVA suspeita essen-
cialmente que o recorrente tenha participado
em vendas fraudulentas (sistema do «carros-

10 — Um outro auto, relativo 3 declaragio apresentada pelo
recorrentc para o scgundo trimestre e contendo observagdes
complementares, fot lavrado em 26 de Outubro de 1993.
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sel»). No seu caso, a operagio consistia, ale-
gadamente, na compra de vdrios carros
(caros) com base em facturas que revelavam
quantias clevadas de IVA, pagiveis pclo
recorrente enquanto elemento do prego de
compra — montantes que nenhum docu-
mento detido pela administragio indica
terem sido pagos por nenhum dos fornece-
dores do recorrente —, ¢ na venda dos mes-
mos carros a compradores instalados noutros
Estados-Membros com basc em facturas
indicando que ndo fora pago IVA algum.
Daqui resultava que as declaragées de IVA
apresentadas pelo recorrente revelavam cré-
ditos substanciais de imposto a seu favor,
embora fosse incapaz de provar, por cxem-
plo, que algum dos carros vendidos a com-
pradores nio belgas tivesse, de facto, alguma
vez, saido da Bélgica.

14. O recorrente interpds um recurso para o
juiz competente para conhecer dos arrestos
do Rechtbank van cerste aanleg te Antwer-
pen, que, por decisdo de 8 de Maio de 1994,
recusou levantar o arresto. O recorrente
interpds, em seguida, recurso para a Terceira
Secgio Civel da Hof van beroep te Antwer-
pen (a seguir «8rgdo jurisdicional nacional»),
que, & luz do conflito existente entre o recor-
rente ¢ o advogado do Estado belga, quanto
i compatibilidade da legislagio belga com os
artigos 18.%, n.° 4, ¢ 27.° da Scxta Dircctiva,
submetcu as seguintes questdes ao Tribunal
de Justiga:

«1) Os artigos 18.°, n°4, ¢ 27.° da Sexta
Dircctiva do Consclho, de 17 de
Maio de 1977, relativa i harmonizagio
das legislagdes dos Estados-Membros

2)

3)

respeitantes  aos impostos sobre o
volume de negécios  (Directiva
77/388/CEE sobre o IVA), produzem
efcito directo no ordenamento juridico
dos FEstados-Membros, no presente
caso, no da Bélgica?

Em caso de resposta afirmativa, proibe
o n.° 4 do artigo 18.° da referida direc-
tiva que um Estado-Membro nio reem-
bolse ao sujeito passivo o excedente do
IVA correspondente ao periodo ou aos
periodos a que esse excedente se refere
ou nio operc o scu fransportc para o
perfodo seguinte, mas, em vez disso, o
conserve através da figura juridica belga
da retengiio, que opera como um arresto
conservatério na acepgio do artigo
1445.° do Cédigo Judicidrio belga, até
quc a ecsse respeito seja adquirido um
titulo definitivo correspondente ao
montante de uma liquidagio adicional
referente 20 dito perfodo tributdrio ou a
periodos anteriores, tendo o sujeito pas-
sivo do IVA impugnado essa tributagio?

O n.°4 do artigo 18.° da referida direc-
tiva & aplicivel por, como defende o
Estado belga, a retengiio constituir uma
medida de cobrancga?

Em caso dc resposta afirmativa: o artigo
27.° da referida dircctiva é aplicdvel por
a retengio fazer parte das medidas que
estiio em conformidade com o “critério”

(modalidades)?
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Em caso de resposta negativa: o artigo
27.° & aplicdvel por a retengdo constituir
uma medida de cobranga?

4) Caso o n.°4 do artigo 18.° da referida
directiva seja  aplicdvel 2 retencio,
mfrmge esta figura juridica belga o prin-
cipio da proporcionalidade, como foi
configurado pelo Tribunal de Justica?»

1ii) Processo C-401/95, BRD Decan

15. Contrariamente aos processos Garage
Molenheide e Schepens, este processo é rela-
tivo a uma retengdo efectuada com base no
artigo 8.°", n.°3, quarto parigrafo, do
Decreto real n.°4. O despacho de reenvio
indica que, por carta registada de 26 de
Setembro de 1995, a administragio do IVA
informou a sociedade BRD Decan (a seguir
«recorrente») que, de acordo com o artigo
8.°1, n.°3, quarto parigrafo, se dispunha a
reter o crédito de IVA presumido de
705 404 BFR, que lhe era devido com base na
declaragio de IVA que apresentara para o
periodo de 1 a 30 de Junho de 1995. A recor-
rente interpds recurso para o Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (a seguir «érgio
jurisdicional nacional») destinado a obter o
levantamento do arresto. Segundo o érgio
jurisdicional nacional, o arresto tinha por
objecto um crédito contestado pela recor-
rente e retomado num auto de 26 de Maio de
1994, em virtude do qual a administragio, em
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10 de Outubro de 1995, notificou uma inter-
pelagio para pagamento de 784 305 BFR, a
que acresciam 130500 BFR de multa e
232 064 BFR de juros (calculados até 20 de
Outubro de 1995).

16. Resulta das observagbes escritas da
recorrente e do Estado belga que o montante
de IVA de que, presumivelmente, a recor-
rente é devedora diz respeito ao perfodo de 1
de Setembro de 1990 a 30 de Agosto de 1992,
O Estado belga argumenta que a recorrente
utilizou uma percentagem geral demasiado
elevada para calcular as dedugdes solicitadas.
Foi aprovado, em 30 de Agosto de 1993, pela
administragio do IVA, um parecer de regula-
rizagio indicando que a recorrente era, de
facto, devedora de wuma quantia de
784306 BFR (acrescida de uma mulia e de
juros). No entanto, a recorrente contestou
formalmente este parecer, em 16 de Setembro
de 1993. Em consequéncia, a administracio,
em 26 de Maio de 1994, lavrou o auto a que
se refere o 6rgdo jurisdicional nacional. Em
26 de Setembro de 1995, foi finalmente apro-
vado um parecer de retengio relativo a uma
quantia de 705404 BFR (e, aparentemente,
notificado no mesmo dia), de acordo com o
artigo 8.°', n.°3, quarto parigrafo, do
Decreto real n.° 411,

17. Em 13 de Outubro de 1995, a recorrente
interp8s recurso para o Srgdo jurisdicional
nacional, que, 3 luz dos argumentos de

11 — As obscrvagbes cscritas do Estado belga também fazem
referéneia 2 outra (primeira) retengio cfgccmadz em 15 de
Junho de 1994 a0 agngo do artigo 8., n.°3, quarto pari-
grafo, e notificada A recorrente por carta rcglstada de 16 de
Junho de 1994, ¢ que era relativa a uma quantia de
118984 BFR que aparccia como crédito scu numa conta
especial correspondente ao perfodo de 31 de Janeiro de
1992 a 30 de Al %nl de 1992.
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direito comunitdrio cxpostos, decidiu sub-
meter a0 Tribunal de Justica as questdes
scguintes:

«1) O artigo 18.%, n.° 4, da Sexta Directiva
IVA deve ser interpretado no sentido de
que permite que um Estado-Membro
nio devolva ao sujeito passivo do IVA o
saldo de determinado perfodo fiscal nem
o transporte para o periodo fiscal
scguinte, mas quc o retenha na medida
em que detém contra o referido sujeito
passivo um crédito relativo a um peri-
odo fiscal anterior ¢ sc apesar de deter o
referido crédito esse sujeito passivo o
contestar ¢, portanto, o mesmo nio
constituir  assim  titulo  definitivo,
quando csse Estado nio obteve qual-
quer autorizagio nos termos do artigo
27.° da Sexta Dircectiva IVA?

2) Em caso de resposta afirmativa & pri-
meira questdo, o artigo 18.°, n.°4, da
Sexta Dircctiva IVA deve ser interpre-
tado, 4 luz do principio da proporciona-
lidade, no sentido de que um Estado-
-Membro pode determinar que ndo se
pode impugnar de modo algum a neces-
sidade ou a urgéncia da retengio ¢ que
esta ndo pode ser substituida de modo
algum por uma garantia nem pode ser
anulada cnquanto nio houver uma
decisio judicial definitiva sobre o cré-
dito do IVA impugnado?»

iv) Processo C-47/96, Sanders

18. Embora, inicialmente, se tivesse presu-
mido existir uma fraude, este processo
também diz respeito a uma retengdo efectu-
ada ao abrigo do artigo 8.°', n.°3, quarto
pardgrafo, do Decreto real n.° 412, Segundo
o despacho de reenvio, a inspecgiio especial
dos impostos lavrou, em 30 de Janciro de
1992, um auto em que afirmava que a socie-
dade recorrente devia ao Estado belga uma
quantia de IVA no valor de 370791 BFR
(acrescida de uma multa dec 741 582 BFR ¢ de
juros a contar de 21 de Janciro de 1988). Este
auto & relativo, em primeiro lugar, & compra,
sem facturas, de 227000kg dec farinha a
outra sociedade e, em segundo lugar, 3 inter-
vengio no fornecimento de 403 710 kg dc
farinha, por esta socicdade, a terceiros.
Presume-se que estas operagdes tenham tido
lugar em 1987. Por carta registada de 23 de
Novembro de 1994, o recebedor competente
notificou a recorrente de que procedia i
retengiio de um saldo credor de 236 215 BFR,
surgido em 31 de Outubro de 1994 em bene-
ficio desta. Resulta das observagdes escritas
da recorrente ¢ do Estado belga — s quais
foram ancxadas cépias da carta ¢ do parecer
de retengio — que a administragio cfectuou
esta retengiio ao abrigo do artigo 8.°%, n.° 3,
quarto pardgrafo, do Decreto real n.° 413,
Em 5 de Janciro de 1995, a recorrente
interpds um recurso destinado a obter, desig-
nadamente, o levantamento do arresto. Este
recurso era endercgado ao juiz competente
para conhecer dos arrestos do Rechtbank van

12 — A rccorrente indica que, inicialmente, foi instaurado um
processo penal contra o gerente da Sanders. No entanto, o
Ministério Pdblico decidiu, posteriormente, requerer a
extingdo da instincia, o quc oElcvc do tribunal em 10 de
Dezembro de 1991. S6 nesse momento é que teve infcio o
processo de retenglo.

13 — A recorrente, nas suas obscrvagdes cscritas, indica que, em 7
de Margo de 1996, a administragio do IVA também reteve
(aparcntemente, com base no artigo 8.°, n.° 3, quarto pard-
grafo, do Deccercto real n.®4), em consideragio da mesma

fvida presumida que a que é objecto do litfgio principal,
um montante de 121 106 BFR, que correspondia ao saldo
credor aparccido em scu beneficio em Dezembro de 1995,

1-7291




CONCLUSOES DE N. FENNELLY — PROCESSOS APENSOS C-286/94, C-340/95, C-401/95 E C-47/96

ecrste aanlag te Brugge (a seguir «drgdo
jurisdicional nacional»), que, perante os
argumentos divergentes das partes no que
respeita ao direito comunitirio e tendo em
consideragio o reenvio pendente no processo
Garage Molenheide, decidiu submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1) O artigo 18.°, n.° 4, da Sexta Directiva
IVA deve ser interpretado no sentido de
que permite que um Estado-Membro
nio devolva a0 sujeito passivo do IVA o
saldo de determinado perfodo fiscal nem
o transporte para o periodo fiscal
seguinte, mas que “o retenha” através de
um arresto conservatério e com base
numa liquidagio adicional referente ao
periodo tributirio anterior quando essa
liquidagio adicional tenha sido impug-
nada judicialmente e, portanto, ndo
constitua ainda um titulo de divida defi-
nitivo, e isto sem que o Estado-Membro
tenha sido habilitado a fazé-lo através
de uma autorizagdo, na acep¢io do
artigo 27.° da Sexta Directiva IVA?

2) Na hipétese de a primeira questdo
merecer resposta afirmativa:

Permitem o principio da proporcionali-
dade, como é entendido em direito
comunitirio, e as disposi¢des do artigo
18.°, n.° 4, da Sexta Directiva IVA que o
Estado-Membro estabelega:

1) que o sujeito passivo do imposto
apenas se possa opor ao arresto
(organizado como uma medida de
“retengdo”) através da contraprova
dos factos aduzidos no auto da
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Fazenda Piblica e nio possa contes-
tar a prépria necessidade e a urgén-
cia da medida de retengdo;

2) que a retengdo nio pode ser substi-
tuida por outra garantia e, menos
ainda, possa ser levantada enquanto
nio for definitivamente decidida a
contestada exigénecia da divida da
Fazenda Piblica?»

B — Processo no Tribunal de Justica

19. Dado que a fase escrita no processo
Garage Molenheide j estava numa fase avan-
¢ada quando foi apresentado o pedido preju-
dicial no processo Schepens e que as ques-
tées de direito comunitirio suscitadas nestes
dois processos eram muito semelhantes, o
processo foi suspenso neste dltimo, a aguar-
dar que o Tribunal se pronunciasse sobre o
primeiro. No entanto, na fase oral no pro-
cesso Garage Molenheide (a seguir «primeira
audiéncia»), o advogado da recorrente afir-
mou que a pratica da administragio belga do
IVA e a circunstincia de os juizes encarrega-
dos de conhecer dos atrestos considerarem
ndo ter o poder de decidir quanto ao levan-
tamento das retencdes em questdo, conjuga-
das com a chegada iminente dos dois outros
reenvios prejudiciais, relativos a outro tipo
de retencio efectuada pela administragio
belga do IVA, criavam ddvidas quanto 2 pro-
porcionalidade do conjunto do sistema de
retengdes previsto pela nova versio do artigo
8.°!, n.° 3, do Decreto real n.° 4, A recorrente
indicou que nio levantava objecgdes ao
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atraso que acarretaria a apensagio dos vérios
reenvios prejudiciais. Em consequéncia, por
despachos de 22 de Margo de 1996, o Tribu-
nal de Justica ordenou a reabertura da fase
oral no processo Garage Molenhecide,
enquanto o presidente do Tribunal de Justica

ordenou, em primeiro lugar, a apensagio dos

trés outros reenvios, para cfeitos das fases
escrita ¢ oral ¢ do acérddo, ¢, em segundo
lugar, a apensagio do processo Garage
Molenheide aos trés outros, para cfeitos da
fasc oral ¢ do acérdio '*, Por comodidade,
quando o contexto o exigir, os virios érgios
jurisdicionais nacionais ¢ os vdrios recorren-
tes nos quatro processos prejudiciais em
questio scrio designados colectivamente por
«brgios jurisdicionais nacionais» e «recor-
rentes».

IIT — Sintese das questdes apresentadas

20. As questdes apresentadas nos quatro
processos sobrepdem-se em larga medida, o
que nio surpreende. Em meu entender, as
questdes essenciais aqui suscitadas em maté-
ria de dircito comunitdrio sio trés. Sdo rela-
tivas ao cfeito directo dos artigos 18.°, n.° 4,
¢ 27.° da Sexta Directiva; 4 validade ¢ ao
aleance da retengdo preventiva cfectuada nas
circunstncias previstas no artigo 8.°!, n.°3,
do Decreto real n.° 4 ¢ A sua compatibilidade
com o dircito 4 dedugio, conferido aos sujei-
tos passivos pclo artigo 18.°, n.° 4, da Sexta
Directiva; ao alcance da referida retengio e,

14 — Estes despachos foram proferidos com base, respectiva-
mente, nos artigos 61.° ¢ 43.° do Regulamento de Processo,

em cspecial, & questio de saber se os funda-
mentos aparcntemente limitados, com base
nos quais cla pode ser provisoriamente sus-
pensa, sio compativeis com o principio da
proporcionalidade consagrado pelo direcito
comunitirio.

IV — Observagoes

21. Foram apresentadas observagdes escritas
¢ alegagSes em nome de todos os recorrentes,
com cxcepgio de P. Schepens. Foram apre-
sentadas observagdes escritas pelos Reinos da
Bélgica '* ¢ da Suécia, pelas Repiiblicas Helé-
nica ¢ Italiana e pela Comissio, que, com
cxcepgdo do Reino da Suécia, também apre-
sentaram alegagdes 16, Por comodidade, essas
obscrvagdes podem, no essencial, ser resumi-
das da seguinte forma.

A — Recorrentes

22. Os recorrentes argumentam que as dis-
posigdes do artigo 18.°, n.° 4, da Sexta Direc-
tiva sfio suficientemente claras, precisas ¢
incondicionais para produzirem um cfeito

15 — De facto, o «Estado belgas é formalmente o recorrido em
todos os presentes proeessos prcjudicinis. No entanto, por
comodidade, passarci a falar simplesmente da «Bélgicas,

16 — A Rcepiiblica clénica ¢ o Reino da Suécia apresentaram
observagdes escritas nos processos Schepens, BRD Decan ¢
Sanders, enquanto a Repiblica Italiana, que inicialmente
apresentara observagdes cscritas no processo Garage Mole-
n‘)\cidc, também apresentou observagdes cscritas nos pro-
cessos Schepens ¢ BRD Decan,
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directo nas ordens juridicas nacionais dos
Estados-Membros, Além disso, afirmam, no
essencial, que a retengdo prevista pela legis-
lagio belga é incompativel com o direito
conferido pelo artigo 18.°, n.°4, Uma vez
que o direito i dedugio surgiu ao abrigo do
disposto nos artigos 17.° € 18.°, n.°* 1 a 3, as
administragdes nacionais do IVA ndo o
podem submeter a outras condigdes, antes
devendo proceder 20 seu reembolso ou i
transferéncia do excedente para o periodo
seguinte,

23. BRD Decan ¢ Sanders afirmam também
que, por forga do artigo 18.% n.° 2, da Sexta
Directiva, o saldo de IVA dedutifvel deve ser
calculado por referéncia a um periodo de
declaragio especifico. A administragio nio
pode assim sustentar nio ser devido nenhum
reembolso, pois, relativamente a um periodo
inteiramente distinto, o sujeito passivo tem,
pretensamente, uma divida para com ela.
Indicam que a administragio ndo tem obri-
gacio de aceitar o montante do excedente
unilateralmente determinado pelo sujeito
passivo na sua declaragdo, mas que, pelo con-
tririo, pode verificar se essa declaragdo é cor-
recta 7. Além disso, todos os recorrentes
consideram que, embora o primeiro pari-
grafo do artigo 18.°, n.°4, permita aos
Estados-Membros fixar as modalidades do
reembolso, estes nio podem submeter o
direito ao reembolso a condigdes substanciais
suplementares. Afirmam que o texto inglés,
que utiliza a palavra «conditions», se afasta
das outras versdes linguisticas em que sio

17 — O acérdio proferido pela High Court no processo Regina/
/Customs and Excise Commissioners, ex parte Strangewood
Ltd [1987] STC 502, foi citado em apoio da tese segundo a
qual as autoridades competentes em matéria de IVA devem
proceder a cssa verificagio num prazo razodvel.
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utilizados termos equivalentes em inglés a
nogio dc «details» ou «arrangements» 18,
Dado que ¢ necessdrio adoptar uma interpre-
tagdo desta disposi¢io que esteja em harmo-
nia e seja compativel com o direito comuni-
tirio, referem que, apesar da eventual
ambiguidade do texto inglés, os Estados-
-Membros nio tém competéncia para definir
condigdes de fundo que regulem o reem-
bolso, as quais sio definidas de maneira
exaustiva nos artigos 17.° e¢ 18.°, n.*1 a 3.
Em consequéncia, os recorrentes consideram
que o sistema de retengbes posto em prética
na Bélgica implica uma condigio suplemen-
tar inadmissivel. Além disso, afirmam que,
ainda que o sistema belga de retengdes esteja
sujeito  4s competéncias atribuidas aos
Estados-Membros quanto 2 administragio
do sistema do IVA, deve, no entanto, estar
em conformidade com o principio da pro-
porcionalidade consagrado no direito comu-
nitdrio 1%, Sustentam que o sistema constitui
uma restri¢io desproporcionada do direito 4
dedugio garantido pela Sexta Directiva. Em
primeiro lugar, é assim porque as autoridades
podem reter, quase automaticamente, o saldo
em beneficio do sujeito passivo, sem terem
de provar a necessidade desta retencio e sem
serem obrigadas a aceitar do sujeito passivo
garantias ou compromissos de substituigio,
em circunstincias em que nio é paga qual-
quer indemnizagio se a retencio, afinal, se
revelar injustificada e porque, nessa eventua-
lidade, os juros s6 sio pagos com efcito a
partir de 1 de Abril do ano seguinte dquele
em que a retencio foi efectuada. Em segundo
lugar, o sujeito passivo nio dispde de

18 — Os recorrentes referem-se 3s versdes neerlandesa («rege-
ling»), alemi («Einzclhcitcn»?, francesa («modalités»), itali-
ana («modaliti») ¢ cspanhola («modalidades»). A versio
inglesa utiliza cstc mesmo termo «conditions», simultanca-
mente, nos n.”*3 ¢ 4 do artigo 18.°, cnquanto virias outras
versées lingufsticas utilizam termos diferentes em cada uma
destas disposigdes,

19 — Os recorrentes fazem referéneia, designadamente, aos acér-
dios (relativos a0 IVA) dc 2 de Agosto de 1993, Comissio/
/Franga (C-276/91, Colect., p. I-4413), e de 20 de Outubro
de 1993, Balocchi (C-10/92, Colect., p. I-5105).
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qualquer possibilidade efectiva de recurso
contra a retengio, porque o juiz encarregado
de conhccer dos arrestos nio tem competén-
cia para apreciar verdadeiramente a sua
nccessidade ou o secu fundamento. Na
segunda fase oral (a scguir «segunda audién-
cia»), os recorrentes sustentaram que, ainda
que, contrariamente 3 posi¢io adoptada pela
maioria, se nao pela totalidade, da jurispru-
déncia belga pertinente, ¢ com fundamento
na formulagio aparentemente desprovida de
ambiguidade do Decreto real n.° 4, o juiz dos
arrestos pudesse, como afirma a Bélgica, sus-
pender o arresto até que o tribunal se tenha
pronunciado quanto ao mérito, a incerteza
decorrente dessa via de recurso implicava
uma violagio do principio da seguranga juri-
dica.

B — Bélgica e ontros Estados-Membros

24. A Bélgica, apoiada pela Republica Helé-
nica, pela Repiiblica Italiana ¢ pelo Reino da
Suécia, considera que, embora o artigo 18.°,
n°4, tratc dos rcembolsos de IVA, uma
retengio de créditos de imposto recai sim-
plesmente no Ambito da cobranga do
imposto ¢ ¢ estranha ao Ambito de aplicagio
da Sexta Directiva. Indica que o artigo 76.°,
n.° 1, do cddigo trata scparadamente nogdes
juridicas diferentes, que sio a restituicio ¢ a
retengdo de créditos de imposto. Enquanto a
restituigiio se rege pelo artigo 76.°% n.° 1, pri-
meiro ¢ scgundo pardgrafos, ¢ deve precn-
cher certas condigdes de mérito ¢ de forma, a
retengio de créditos de imposto regula-se
pelo artigo 76.°, n.° 1, terceiro parigrafo, do
cédigo ¢ pelo Decreto real n.°4 ¢ corres-
ponde a uma nogio juridica auténoma.

Segundo a Bélgica, a Sexta Directiva prosse-
gue dois objectivos essenciais: 1) a harmoni-
zagio do imposto; ii) a interpenctragio das
cconomias com o objectivo de acelerar a rea-
lizagio do mercado comum em sede de livre
circulagio de pessoas, bens, servigos ¢ capi-
tais. Esta harmonizac¢io ¢ realizada gragas a
uma delimitaggo uniforme do 4mbito de apli-
cagio do IVA em toda a Comunidade. Cada
Estado-Membro podc organizar o scu pré-
prio sistema de cobranga, desde que csses
objectivos scjam alcangados.

25. Os Estados-Membros regulam livre-
mente a cobranga do IVA, designadamente,
estabelecendo medidas destinadas a combater
a evasdo ¢ a fraude fiscais. A Bélgica invoca o
artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Directiva (citado
no n.°3, supra), que permite aos Estados-
~Membros adoptar as medidas necessirias
para asscgurar a «cobranga» do imposto. Esta
interpretagio é conforme com o principio da
subsidiariedade enunciado no artigo 3.°-B do
Tratado. A tftulo subsididrio, sc a Sexta
Dircctiva devesse ser interpretada como
abrangendo as questdes relativas 4 cobranga,
a Bélgica considera que a rctengio aqui em
questio fica sob a algada do artigo 18.° n.° 4,
que confere um vasto poder de apreciagio
aos Estados-Membros quanto i determi-
nagio das condigdes que regulam os rcem-
bolsos 20,

20 — No processo Garage Molenhcide, a Bélgica u que

era esse poder de apreciagio que impedia o artigo 185
n.°4, de ter cfcito directo. Nas suas abscrvagdes relativas
aos trés reenvios posteriores, nio manteve csta afirmagio
(pclo menos expressamente).
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26. O processo de reten¢do nio funciona de
maneira a tornar praticamente impossivel aos
sujeitos passivos o exercicio dos direitos con-
feridos pelo artigo 18.%, n.° 4, da Sexta Direc-
tiva, limitando-se antes a diferir o reembolso
do IVA pago em excesso, até que a veraci-
dade da declaragio de que resulta o paga-
mento pretensamente indevido possa ser
verificada. Nio é contririo ao artigo 18.°,
n.°4, porque apenas conduz ao congela-
mento provisério de uma quantia que ji é
reconhecida como sendo um «bem» do
sujeito passivo e que continua susceptivel de
restituigio, a menos que a declaragio do
sujeito passivo se revele, afinal, falsa ou ine-
xacta. Em consequéncia, a Bélgica considera
que o artigo 27.° da Sexta Directiva é despro-
vido de pertinéncia, visto que a cobranga do
IVA ndo recai no 4mbito de aplicagio da
Sexta Directiva.

27. A Bélgica formulou as observagdes pre-
cedentes ¢ as suas explicacdes relativas ao
artigo 8.°, n.° 3, nas suas observagdes escri-
tas referentes aos reenvios posteriores. Como
ndo permite os arrestos provisérios, o pro-
cesso tradicional do arresto nio confere uma
protecgio suficiente 3 administragio em cir-
cunstincias em que créditos de imposto pre-
sumidos devam ser restituidos ou transferi-
dos durante um periodo de trds meses a
partir da entrega da declaragio de IVA em
questio, mesmo quando haja uma divida
impugnada para com a administragio do IVA
em relagdo a um periodo anterior. Sem impli-
car uma verdadeira contestagio da veracidade
do crédito de imposto presumido, a nova
retengdo «preventiva» torna este crédito pro-
visoriamente indisponivel. Tem, pois, mani-
festamente por objecto garantir que o IVA
eventualmente devido pelo sujeito passivo
seja efectivamente pago. Na segunda audién-
cia, a Bélgica, apoiada pelas Repiblicas Itali-
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ana ¢ Helénica, sustentou que, para poderem
assegurar adequadamente a cobranga do IVA,
as autoridades fiscais devem estar habilitadas
a conceber 2 sua relagdo com o sujeito pas-
sivo sob a forma de conta corrente, pois, se
se considerar cada perfodo separadamente,
ignorar-se-ia o facto de que um crédito
actual (mesmo nio contestado) pode apare-
cer apenas devido a declaragdes anteriores
falsas ou inexactas.

28. A Bélgica admite que as medidas de
cobranga do imposto nio devem, na pritica,
por em perigo os direitos conferidos pela
Sexta Directiva, mas, com o apoio das Repi-
blicas Italiana e Helénica e do Reino da Sué-
cia, afirma que as medidas belgas contestadas
estio em conformidade com o principio da
proporcionalidade. Em resposta is questdes
que lhe foram apresentadas na primeira audi-
éncia, a Bélgica sustentou que, qualquer que
pudesse ter sido a pritica dominante, os jui-
zes encarregados de conhecer dos arrestos
podiam, ao abrigo do Decreto real n.°4,
levantar, a titulo provisério, mesmo reten-
¢bes fundadas no artigo 8.°%, n.°3, quinto
pardgrafo, se ndo estivessem convencidos
pelas alegacdes de fraude ou de irregularida-
des substanciais. Posteriormente, a Bélgica
desenvolveu essas observagdes iniciais.
Afirma que, por forca do quarto pardgrafo
do artigo 8.°%, n.°3, o juiz dos arrestos tem
ndo s6 de verificar se todas as regras de pro-
cesso destinadas a proteger os sujeitos passi-
vos foram observadas 2! como também pode
apreciar se as alegagdes nas quais se baseia a
retencdo sio, A primeira vista, fidveis. Tem,

21 —— Por exemplo, ndo é o servigo local do IVA a que pertence o
contribuinte que conduz o inquérito e decide proceder 3
retengio, mas sim funciondrios especializados da adminis-
tragio do IVA alhcios a essc servigo local.
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como disse a Bélgica, o direito de proceder a
um controlo «marginal» da retengio. Quanto
as retengdes baseadas em presuncdes sérias
de fraude, a que sc refere o quinto pardgrafo
do artigo 8.°!, n.° 3, a Bélgica admitiu que o
poder de que o juiz dos arrestos dispunha
para levantar a referida retengio era conside-
ravelmente mais limitado; de facto, o levan-
tamento da retengio sé pode ser ordenado se
o juiz dos arrestos, apés ter tomado conheci-
mento de todas as informagdes pertinentes
relativas ao caso em aprego, estiver conven-
cido de que a sua manutengio jd ndo se jus-
tifica 2, Aquando da segunda audiéncia, no
entanto, a Bélgica sublinhou quec isso nio
impedia que pudesse ter lugar o levanta-
mento provisério da retengio cfectuado ao
abrigo do quinto parigrafo do artigo 8.°,
n.° 3. De uma mancira geral, sustentou que,
apesar da formulagio possivelmente «cnga-
nadora» do sétimo pardgrafo do artigo 8.°7,
n.° 3, o juiz dos arrestos podia levantar pro-
visoriamente uma retengio.

C — Comissdo

29. A Comissio afirma que a Sexta Directiva
confia a luta antifraude aos Estados-
-Membros, o que provam virios textos que

22 — Embora o quinto pardprafo nio utilize o termo «fraude», o
advogado da Bélgica, na scgunda audigncia, indicou que as
retengdes bascadas no quinto pardgrafo, na pritica, estavam
limitadas aos casos de fraude. Sio relativas aos casos em que
a administragio suspeita que foram comunicados «dados
inexactos», o que torna possivel a existéncia de uma divida
fiscal cuja extensio nio pade ser determinada fcil e rapida-
mente, Segundo o advogado, csse nio seria o caso para divi-
das potenciais fundadas em simples imprecisdes ou erros de
cilculo constantes de declaragées fiscais anteriores, dividas
cujo nivel poderia ser calculado com relativa facilidade.

fazem referéncia ao seu poder de adoptar
medidas nesse sentido 3, Quanto ao artigo
18.°, n.° 4, e, em especial, 3 interpretacio da
expressio «montante das dedugdes autoriza-
das», a Comissdo considera que o exercicio
do direito 4 dedugio sé pode ser submetido
as condigdes enunciadas pela Sexta Directiva;
ndo pode ser syjeito i aprovagio das autori-
dades nacionais competentes em matéria de
IVA. No cntanto, a Comissio afirma que as
medidas de retengio belgas constituem medi-
das de cobranga ¢, portanto, nio ficam sob a
algada da Sexta Directiva, Em consequéncia,
a Bélgica ndo era obrigada a solicitar a auto-
rizagio referida no artigo 27.% n.° 1.

30. Contudo, as medidas de pagamento do
imposto adoptadas pelos Estados-Membros
nio podem ir contra os principios que cstio
na base do sistema comum dc IVA ¢m vigor
na Comunidade. A Comissio estabelece uma
aproximagdo com a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justiga relativa ao artigo 27.° da Sexta
Dircctiva 2%, No 4mbito deste processo, a
Comissdo tem a vantagem de estar ji plena-
mente informada das medidas propostas,
podendo assim zelar para que scjam confor-
mes com o principio da proporcionalidade 25,
que, cm scu entender, é também aplicdvel &s
medidas de cobranga em questio no presente

23 — A Comissio refcre-se, em particular, ao artigo 22.% n.° 8, ¢
também aos artigos 13.°, parte A, n.° 1, ¢ parte B, n.° 1, 14.°,
n°1,¢c15°

24 — A Comissio refere-se, em especial, aos acérdios de 10 de
Abril de 1984, Comissio/Bélgica (324/82, Recucil, p. 1861),
e de 7 de Abrif de 1987, Comissio/Franga (196/85, Colcct.,
p. 1597).

25 — E igualmente referida a jurisprudéncia relativa 3 proporcio-
nalidade das sangdes infligidas por violagio da regulamen-
tagio cm matéria de TVA: acérdios de 25 de Feverciro de
1988, Drexl (299/86, Colcct., p. 1213), ¢ Comissio/Franga,
jd referido na nota 19. Na segunda audiéncia, foi também
invocado o recente acérdio de 23 de Janciro de 1997, Pas-
toors ¢ Trans-Cap (C-29/95, Colcct., p. 1-285).
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processo. No entender da Comissdo, o Tri-
bunal deve limitar-se a definir certos critérios
cuja aplicagdo concreta deve ser deixada ao
érgio jurisdicional nacional. Em caso de
retengdes efectuadas para garantir o paga-
mento de uma anterior divida fiscal contes-
tada, pode-se presumir que as medidas sdo
desproporcionadas. No entanto, esse nio
seria o caso das retengdes baseadas em pre-
sungdes sérias ou em provas de fraude. Nas
suas observacbes escritas, a Comissio enu-
mera um certo ndmero de critérios que, em
seu entender, o érgio jurisdicional nacional
deve tomar em consideragio quando aplica o
principio da proporcionalidade. Trata-se,
essencialmente, da existéncia de garantias
processuais para o periodo que antecede a
retengio; da existéncia de uma via de recurso
judicidria efectiva contra a retengio; da
relacdo entre a soma retida e a divida fiscal
presumida; e da possibilidade de as autorida-
des aceitarem em substituigio outras garan-
tias que tenham uma seguranga comparivel.
A luz das observagdes contraditGrias apre-
sentadas sobre a competéncia do juiz dos
arrestos, 2 Comissdo, na segunda audiéncia,
indicou que um critério importante era o da
questdo de saber se, quando impde a reten-
¢d0, a administragio do IVA tem a obrigagio
de iniciar um processo quanto ao mérito
sobre a pretensa divida fiscal. No entanto,
declarou que seria de um formalismo exces-
sivo exigir que as autoridades fiscais nacio-
nais tratem separadamente cada periodo de
declaracio.

V — Analise

A — Efeiro directo

31. No processo Schepens, o juiz de reenvio
pergunta expressamente ao Tribunal de
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Justica se os artigos 18.%, n.° 4, € 27.° da Scxta
Directiva tém efeito directo. Dado o conflito
possivel entre o sistema de retengdo preven-
tivo utilizado na Bélgica ¢ o direito conferido
aos sujeitos passivos pelo artigo 18.°, n.° 4, a
importincia desta questio é evidente e, em
meu entender, é necessirio que o Tribunal de
Justiga lhe d& uma resposta 6. No entanto, a
questio de saber se o artigo 27.° tem ou nio
efeito directo, que nio foi evocada pela Bél-
gica, é de uma pertinéncia menos evidente
para a solucio do processo Schepens. Nio
penso que o Tribunal de Justica deva respon-
der a esta questio.

32. O Tribunal considerou constantemente
que, ainda que o prazo de transposigio tenha
expirado, uma directiva ndo transposta ou
incorrectamente transposta deve ser, simulta-
neamente, suficientemente precisa e incondi-
cional para que as suas disposi¢des possam
ser invocadas directamente por um particular
nos 6rgios jurisdicionais de um Estado-
-Membro 27, O direito de os particulares
invocarem a Sexta Directiva foi constante-
mente confirmado na jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justi¢a 2. No acérdio BP Souper-
gaz, o Tribunal de Justica exprimiu-se da
seguinte forma 2%

«Resulta dessa jurisprudéncia que, apesar da
margem de manobra relativamente impor-

26 — Embora o artigo 76.° n.° 1, primeiro ¢ scgundo pardgrafos,
do cédigo parcga dar cxecugio, na Bélgica, ao direito con-
ferido pelo artigo 18.°, n.°4, da Sexta Dircctiva, o alcance
destas disposi¢des ¢ limitado pelo artigo 76.% n.° 1, terceiro
parigrafo, do cédigo e pelo Decreto real n.° 4.

27 — V., nomecadamente, acérddos de 5 de Abril de 1979, Ratti
(148/78, Recueil, p. 1629), ¢ (mais recentemente) de 14 de
Julho de 1994, Faccini Dori (C-91/92, Colect., p. 1-3325).

28 — V, por exemplo, acérdios de 19 de Janciro de 1982, Becker
(8/81, Recueil, p. 53), ¢ de 6 de Julho de 1995, BP Souper-
gaz (C-62/93, Colect., p. 1-1883).

29 — N.°34,
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tante dos Estados-Membros para a execugio
de determinadas disposigdes da Sexta Direc-
tiva, os particulares podem utilmente invocar
perante o tribunal nacional as disposi¢des da
directiva que forem suficientemente claras,
precisas ¢ incondicionais.»

O Tribunal considerou, designadamente, que
as disposigdes do artigo 17.°, n.°° 1 ¢ 2, rela-
tivas ao direito & dedugdo «preenchem os cri-
térios referidos ¢ conferem, por isso, aos par-
ticulares dircitos que estes podem invocar
perante o juiz nacional para se oporem a uma
regulamentagio nacional incompativel com
clas» 39, Estas disposi¢bes tm um ncxo
cstreito com o artigo 18.°, n.° 4, que, em mcu
entender, preenche os mesmos critérios, pelas
razbes a scguir cxpostas.

33. Quando, para um dado sujeito passivo, o
montante das deducdes autorizadas ultra-
passa o do imposto devido, os Estados-
-Mcmbros, por forga do artigo 18.°, n.° 4, da
Sexta Dircctiva, devem «operar o transporte
do excedente para o perfodo seguinte, ou
proceder ao respectivo recembolso», salvo
«quando o excedente for insignificante». Nas
suas observagbes cscritas, a Garage Mole-
nheide diz que csse texto é absolutamente
claro. Desde que a soma em questio nio scja
insignificante, a autoridade fiscal € obrigada a
proceder a uma das duas operagdes acima
referidas: embora o Estado belga tenha inici-

30 — Acérdio BP Soupergaz (ji referido na nota 28, n.° 35).

almente contestado o efeito directo do artigo
18.°, n.° 4, no érgdo jurisdicional nacional ao
qual o processo Garage Molenheide foi sub-
metido, nio manteve essa posi¢io nas obser-
vagdes que apresentou no Tribunal de Jus-
tica. Em resposta i questdio expressa
apresentada  no processo  Schepens, a
Comissio diz, de um modo absolutamente
exacto, que o artigo 18.% n.° 4, ¢ suficicnte-
mente claro ¢ preciso para ter um cfeito
dirccto ¢ pode ser invocado directamente nos
Srgios jurisdicionais nacionais.

34. Divergéncias de opinidio quanto 2
questio dc saber quando é que um excedente
pode ser «insignificante» nio podem, em
meu entender, impedir que um érgdo jurisdi-
cional nacional esteja, na maior parte dos
casos, em condig¢des de identificar um exce-
dente significative que deve ser reembolsado
ou reportado. Além disso, visto que, quanto
is dedugdes, a Sexta Directiva tem por objec-
tivo fazer com que «o dircito & dedugio sur-
[ja] no momento em que o imposto dedutivel
se torna exigivel» 31, & evidente que a possi-
bilidade de um Estado-Membro recusar o
reembolso de excedentes «insignificantes» é
muito limitada. Em consequéncia, em meu
entender, se se invocasse o segundo pardgrafo
do artigo 18.°, n.°4, para ncgar um cfeito
dirccto a esse artigo, confundir-se-ia «o pro-
blema do efeito directo ¢ o do poder discri-
ciondrio de que dispdem os Estados com
vista A transposigio da directiva» 32,

31 — V. artigo 17.° n.° 1, da Sexta Dircctiva.

32 — V. as conclusées do advopado-geral F Mancini relativas ao
processo Federatic Nederlandse Vakbeweging (acérdio de 4
de Dezembro de 1986, 71/85, Colect., p. 3855, especial-
mente n.° 3, p. 3867).
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35. Todos os recorrentes consideram que o
poder discricionédrio conferido aos Estados-
-Membros pelo primeiro parigrafo do artigo
18.°, n.° 4, da Sexta Directiva nio lhes per-
mite submeter a condi¢bes substanciais o
exercicio do direito i restituigio. Considero
que a primeira frase do artigo 18.°, n.°4,
autoriza simplesmente os Estados-Membros
a definirem os processos ou modalidades
necessirias relativamente a essas restitui-
¢bes 3, Com efeito, mesmo o facto de existir
uma «multiplicidade de solu¢des possiveis» 34
para concretizar uma obrigacio imposta por
uma directiva nio impede que esta tenha
efeito directo, visto que o seu «contetido
pode ser determinado com precisio sufici-
ente com base apenas nas disposigdes da
directiva» %, Em consequéncia, estou con-
vencido de que a obrigagio imposta pelo
artigo 18.%, n.° 4, é clara, precisa e incondici-
onal e susceptivel de ter efeito directo.

33 — No processo Pafses Baixos/Federatie Nederlandse Vak-
beweging, o érgio jurisdicional de reenvio perguntava ao
Tribunal de Justica sc o artigo 4.°% n.°1, da Dircctiva
79/7/CEE do Consctho, de 9 de Dezembro de 1978, rcla-
tiva 2 realizagio progressiva do prinefpio da igualdade de
tratamento entre homens ¢ mulheres em matéria de segu-
ranga social (JOL 6, p.24; EE05F2p. 174?, tinha cfeito
dirccto. O que suscitava didvidas cra essencialmente o prin-
cipio da nio discriminagio enunciado pela dircctiva, porque
56 os Pafses Baixos tinham (pelo menos) quatro manciras
diferentes de o exccutarem. No entanto, o Tribunal de Jus-
tiga afastou a tese scgundo a qual cssa possibilidade de
opgio privava do seu cardcter incondicional a obrigagio
imposta pela disposigio em questio.

34 — Sio estes os termos utilizados pelo Tribunal de Justiga para
descrever a objecgdo suscitada pela Irlanda contra o cleito
directo da Directiva 79/7 no imbito do processo McDer-
mott ¢ Cotter (acérdio de 24 de Margo dc 1987, 286/85,
Colect., p. 1453, n.° 15).

35 — Acérdio de 19 de Novembro de 1991, Francovich ¢ o.
(C-6/90 ¢ C-9/90, Colect,, p.1-5357, n.° 17). No acérdio
BP Soupergaz (ji referido na nota 28), o Tribunal de Justiga
considerou que os artigos 11.° parte A, n°1, ¢ parte B,
n%1¢2, ¢17.°% n1 ¢ 2, da Scxta Dircctiva tinham cfeito
dirccto «apesar de o artigo 11.%, parte B, n.° 2, conferir aos
Estados-Membros a faculdade de adoptarem como matéria
colectivel o valor definido no Regulamento n.° 803/68»
(conclusdes do advogado-geral E G. Jacobs, n.° 48), porque
«ndo dcixam aos Estados-Membros nenhuma margem de
apreciagio quanto A sua aplicagio» (n.° 35 do acérdio).
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B. — Ambito de aplicagio do artigo 18.°,
n.°4, da Sexta Directiva

i) Introducio

36. O sistema do IVA foi frequentemente
qualificado de «neutro» 2, Apenas o consu-
midor final suporta a totalidade do custo do
imposto e esse sistema baseia-se no principio
segundo o qual o IVA «sé é exigivel depois
de ter sido deduzido o montante de IVA que
incidiu directamente sobre o custo dos vérios
elementos constitutivos do preco» 37, Cada
operador que intervém no processo reper-
cute o elemento de IVA que incide sobre as
suas compras no operador seguinte {ou no
consumidor). Nesse sistema, o direito de
deduzir o IVA relativo is operacdes efectua-
das a montante desempenha um papel essen-
cial 38, A longo prazo, cada operador neutra-
liza o IVA pago sobre as operagdes
efectuadas a montante, deduzindo-o, e recu-
pera o imposto sobre o valor acrescentado
que lhe é cobrado, acrescentando-o ao prego
facturado aos seus clientes, O fluxo de liqui-
dez pode funcionar em favor do operador,
ou em sua desvantagem, mas, em principio,
de maneira apenas tempordria. Quando, para
um dado perfodo de declaragio, as suas
entradas excedem as safdas, a sua tesouraria é
afectada negativamente, visto que tem de
suportar o encargo do IVA pago sobre os
fornecimentos que lhe foram feitos até o

36 — V, por cxemplo, acérdios dc 14 de Feverciro de 1985,
Rompelman (268/83, Recueil, p. 655, n.°16), ¢ de 21 de
Sctembro de 1988, Comissio/Franga (50/87, Colect.,
p. 4797, n.° 15). _

37 — V. acérdio de 5 de Maio de 1982, Schul (15/81, Recueil,
p. 1409, n.° 10).

38 — E apresentado como um «clemento de base» do sistema no
acérdio Rompelman (ji referido na nota 36, n.° 16).
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recuperar junto dos seus clientes, numa
parte, ¢ das autoridades fiscais, noutra. Os
pedidos de reembolso devem ser pouco fre-
quentes; implicam perdas ou, pelo menos,
um cxcedente de entradas relativamente 3s
safdas, num periodo contabilistico determi-
nado, com eventuais consequéncias graves
para a tesouraria. O artigo 18.°, n.°4, da
Sexta Directiva dd aos Estados-Membros,
essencialmente, a opgdo entre duas possibili-
dades, uma vez que o dircito 2 restituigio
estd adquirido para um dado periodo de
declaragio. Podem proceder imediatamente
a0 recembolso ou adid-lo até ao fim do peri-
odo de declaragio scguinte. Em muitos
casos, cste adiamento torna o reembolso imi-
til, porque o operador voltou a encontrar-se
numa situagio beneficidria no decurso do
periodo seguinte. O direito conferido aos
sujeitos passivos pelo artigo 18.°, n.°4,
impede, no entanto, os Estados-Membros de
reterem o reembolso durante mais de um
perfodo ¢, certamente, de procederem assim
definitivamente, na esperanga ou na simples
perspectiva de verem o operador voltar a
encontrar-se numa situagio beneficiria.

1)) A minha opinifo

37. Nio penso que o cfeito directo do artigo
18.°, n.°4, da Sexta Dircctiva, considerado
em si mesmo, baste para tornar incompati-
veis as medidas belgas impugnadas. Os recor-
rentes argumentam, com razio, que o direito
is «dedugdes autorizadas», na acepgio do
artigo 18.°, n.°4, tem por fundamento os
artigos 17.° ¢ 18.°, n.° 1 a 3, ¢ que, «ma falta
de qualquer disposigic que autorize os
Estados-Membros a limitarem o dircito 2

dedugio conferido aos sujeitos passivos», o
contribuinte deve poder exercer esse direito
«imediatamente em relagio i totalidade dos
impostos que incidiram sobre as operagdes
cfectuadas a montante» 3%, Os  Estados-
-Membros nio estdo pois autorizados a limi-
tar o direito & dedugdo, a ndo ser que «pos-
sam prevalecer-se de uma das derrogagdes
previstas na Sexta Dircctiva» 0, Quando o
montante das dedugdes autorizadas excede o
do imposto devido, a neutralidade do sistema
comunitdrio de IVA significa que o sujeito
passivo tem dircito ao reembolso. No
entanto, os Estados-Membros nio cstdo
proibidos de adoptar medidas preventivas
destinadas a garantir que as dedugées aparen-
temente cxcessivas, resultantes das informa-
¢des contidas na declaragio apresentada pelo
sujeito passivo, correspondam 3 realidade.
Um sistema de controlo destinado a verificar
as dedugdes «autorizadas», na acepgio do
artigo 18.°, n.°4, antes de efectuar o paga-
mento, nio tem por efcito privar o sujeito
passivo do seu direito i dedugio.

38. No acérdio Jeunchomme ¢ outros *!, o
Tribunal de Justica, referindo-sc ao artigo
22.°, n.°8, considerou que os Estados-
-Membros, quando exigem que uma factura
contenha certas informagdes, além das
impostas pelos artigos 18.°, n.° 1, alfnea a), ¢
22.°, n.° 3, alinca b), ndo tém de recorrer ao
processo previsto no artigo 27.° «para asse-
gurar a correcta cobranga do imposto sobre
o valor acrescentado, bem como a sua

39 — V, acérdio de 11 dc Julho de 1991, Lennartz (C-97/90,
Colect., p. 1-3795, n.° 27).
40 — V. acérdio Lennartz (j4 referido na nota 39, n.°29),

41 — Acérdio de 14 de Julho de 1988 (123/87 ¢ 330/87, Colect.,
p. 4517).
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fiscalizagdo pela administragio fiscal» 42
Embora os Estados-Membros tenham a
faculdade de especificar as informagdes que
devem conter as facturas nas quais se funda o
direito 2 dedugdo, devem também ter a facul-
dade de adoptar as medidas preventivas
necessirias destinadas a assegurar a exacta
cobranga do imposto.

39. Esta concep¢io foi ainda confirmada
pelo recente acérdio Reisdorf 4. Neste pro-
cesso, também relativo a facturas, o Tribunal
de Justica confirmou a compatibilidade com
a Sexta Directiva do «poder... [dos] Estados-
-Membros... de assegurar a cobranga do IVA
e a sua fiscalizagio pela administragio fis-
cal» 44, Além disso, também considerou que
«o artigo 18.° da Sexta Directiva, conforme o
respectivo titulo indica, trata apenas do exer-
cicio do direito & dedugio e nio regula a
prova do mesmo direito apds este ter sido
exercido pelo sujeito passivo» #5. Estou con-
vencido de que, no 4mbito dos seus sistemas
nacionais de cobranga do IVA, os Estados-
~Membros estio habilitados a adoptar medi-
das destinadas a protegé-los contra o risco de
proceder a reembolsos sem que existam ver-
dadeiros créditos de IVA. A adopgio de
medidas preventivas de controlo permite
fazer com que sejam ponderados os interes-
ses do tesouro publico e o interesse que um
sujeito passivo tem de que um montante,
que, por forga do artigo 18.°, n.° 4, parece, 3

42 — Acérdio Jeunchomme ¢ outros (ji referido na nota prece-
dente, n.° 16). O advogado-geral Sir Gordon Slynn reco-
nheceu expressamente que «a Sexta Directiva ndo realizou
uma harmonizagio completa de todas as normas relativas &
administracio do sistema do IVA» ¢ que «o Conselho dei-
xou aos Estados-Membros a possibilidade de exigir que
constem da factura outros clementos nccessirios para o

bom funcionamento do sistema, desde que as medidas -

adoptadas prossigam os objectivos visados pela directiva,
nio derroguem o regime comunitirio e nio lhe limitem o
alcance» (conclusées no mesmo processo, Colect., p. 4533).
43 — Acérdio de 5 de Dezembro de 1996 (C-85/95, Colcct.,
p.1-6257).
44 — Acérdio Reisdorf (ji referido na nota precedente, n.° 24).
45 — Acérdio Reisdorf (j4 referido na nota 43, n.° 26).
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primeira vista, ser seu, lhe seja pago rapida-
mente. Penso que esta interpretagio do
artigo 18.°, n.° 4, é compativel com a referén-
cia feita & obrigagdo que tdm os Estados-
-Membros de proceder & dedugio «nas con-
di¢Ses por eles fixadas». Subsidiariamente, o
artigo 22.°, n.° 8, permite que os Estados-
-Membros estabelecam «outras obrigagSes
que considerem necessirias no sentido de
assegurar a cobranga correcta do imposto e
de evitar a fraude». Ndo me parece que seja
importante saber se as normas belgas estdo
fora do dmbito das matérias harmonizadas
pela Sexta Directiva, ou se, em principio, sio
abrangidas nesse mbito, mas estio autoriza-
das pelo artigo 22.°, n.° 8. Tanto num caso
como no outro, devem ser submetidas ao
teste de proporcionalidade, na medida em
que sio susceptiveis de violar a directiva
(v. n.°° 42 a 54, infra).

40. Na segunda audiéncia, o advogado
representante da BRD Decan e da Sanders
disse que o artigo 18.%, n.° 4, devia ser inter-
pretado 3 luz do artigo 18.% n.° 2, e que, em
consequéncia, tendo um Estado-Membro
verificado que era realmente devido um cré-
dito relativamente a um dado perfodo de
declaragio, tinha o dever de permitir que o
sujeito passivo exercesse imediatamente o seu
direito 4 deducio quanto a esse crédito. Con-
cordo com o parecer da Comissio, cujo
agente considerou essa concep¢io demasiado
formalista. E mais realista considerar a relagio
entre o sujeito passivo e a administragio
nacional do IVA como assemelhando-se
a uma conta corrente. Os recorrentes
referem-se, designadamente, ao acérdio
de 21 de Setembro de 1988, Comissio/
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/Franca %, em que o Tribunal considerou que,
«na auséncia de uma disposi¢io que permita
aos Estados-Membros limitarem o direito i
dedugdo conferido aos sujeitos passivos, este
direito deve ser exercido imediatamente em
relagio a totalidade do imposto que onerou
as operagdes cfectuadas a montante» 97,
Neste processo, o decreto francés impugnado
sé permitia que se deduzisse uma fracgio do
imposto sobre o valor acrescentado que inci-
diu sobre a aquisigio ou a construgio de um
imével, quando o montante anual das recci-
tas provenientes do respectivo arrendamento
fosse inferior a 1/15 avos do valor desse imé-
vel. Em contrapartida, as normas belgas em
matéria de retengio ndo restringem o direito
4 dedugio; prevéem simplesmente o adia-
mento provisério do reembolso. Se fosse
absolutamente  proibido  aos  Estados-
-Membros diferir o reembolso de créditos de
imposto, mesmo incontestados, relativos a
um periodo, por cxistir um litigio sério
quanto ao periodo anterior, os scus juros
financciros poderiam frequentemente ser
gravemente postos em perigo, Também ndo
penso que o artigo 18.%, n.° 4, deva ser inter-
pretado como limitando o direito de os
Estados-Mcmbros se oporem ao reembolso
no caso de terem obtido uma decisio defini-
tiva quanto A divida de um sujeito passivo
relativa a um perfodo anterior ou quanto i
naturcza fraudulenta de um crédito de IVA
presumido. Além disso, nio penso quc a
contabilidade da retengio proviséria de um
pagamento devido ao abrigo do artigo 18.°,
n.°4, deva depender da prova de um nexo
causal com uma divida ou um pagamento
insuficiente relativo a um perfodo anterior.

41, Como o Tribunal reconheceu no acér-
dio BP Soupcrgaz, os Estados-Membros

46 — Acérdio jd referido na nota 36,
47 — Mesmo acérdio (n.° 16).

dispdem de um largo poder de apreciagio
quanto 3 exccugio das disposi¢des do sistema
do IVA. Estc poder implica dois aspectos.
Em primeiro lugar, os pormenores de pura
rotina das disposi¢des relativas & cobranga
do imposto, que figuram geralmente na
legislacio nacional, nfo sio regulados, de
forma alguma, pela Sexta Directiva. Diria,
quase a titulo de observacio lateral, por
exemplo, que poderia haver circunstincias
em que um Estado-Membro, sem pér
em questio a aplicagdo do artigo 18.° n.° 4,
nio deveria, em estrito rigor, rcembolsar
um crédito provado. Com efeito, quando o
sujeito passivo tem uma divida de IVA
claramente  determinada,  correspondente
3 da administragio para com ecle pré-
prio, dado que sc estd em presenca de duas
dividas reciprocas, liquidas ¢ certas, seria
absurdo proceder ao reembolso, quando uma
destas dividas pode ser compensada pcla
outra, Tal situagio pode ocorrer, se uma
declaragio anterior, que nfo suscita qualquer
contestagio, mostra que foi cfectuado um
pagamento insuficiente, por acidente ou por-
que o sujeito passivo dispunha de liquidez
insuficiente. De uma mancira mais geral, os
Estados-Membros sio responsidveis pela
gestio do sistema de IVA na sua totalidade.
Como ji disse (n.° 39, supra), nio é nccessi-
rio decidir sc essc é o caso, porque cstas
matérias nio recaem no Ambito da Sexta
Dircctiva ou porque sio objecto de uma
autorizagiio expressa contida, por exemplo,
no artigo 22.° n.°8. No cntanto, medidas
com o alcance autorizado pelo artigo 22.°,
n.° 8, podem incvitavelmente ter um impacto
na obrigagio de o Estado-Membro proceder
a um reembolso imediato ao abrigo do artigo
18.°, n.° 4, caso cm que (pelas razdes expos-
tas) serd nccessirio ver se cssas medidas sdo
proporcionadas como exige o direito comu-
nitdrio; noutros termos, serd necessirio ver
sc sio adequadas ao objectivo prosseguido.
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C — Aplicagio do principio da proporcionali-
dade

42, Embora o funcionamento de uma
retengio do tipo da impugnada no admbito
dos presentes reenvios prejudiciais nio
implique, em si mesmo, uma violagio do
artigo 18.°, n.°4, isso nio tem necessaria-
mente por consequéncia que seja compativel
com o direito comunitirio. Apesar de os
Estados-Membros poderem continuar a ser
competentes para definir os seus préprios
sistemas de cobranca de IVA, tém, no
entanto, a obrigacio de executar esses siste-
mas de uma maneira que seja compativel
com a Sexta Directiva e, especialmente, com
as suas disposi¢des fundamentais, tais como
as relativas ao direito & dedugio.

i) Objectivo das medidas de retencio

43. Considero que & notério que medidas de
retengio do tipo das que estio em causa no
dmbito dos presentes reenvios prejudiciais
prosseguem um objectivo legitimo. Os
Estados-Membros que apresentaram obser-
vagdes sublinham, com razio, que, dado que
as receitas de IVA beneficiam quase exclusi-
vamente os Estados-Membros, estes tém evi-
dentemente um interesse legitimo em adop-
tar as medidas apropriadas para proteger os
seus interesses financeiros. Em meu entender,
é também essencialmente esta ideia que estd
subjacente ao artigo 22.°, n.°8, da Sexta
Directiva. Como ji disse (n.° 38), o artigo
22.°, n.° 8, niio autoriza os Estados-Membros
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a violar outras disposicdes da Sexta Directiva
com objectivo de evitar a fraude ou de garan-
tir a cobranga exacta do imposto. A este pro-
pésito, o artigo 27.° prevé expressamente um
processo que permite 20s Estados-Membros
solicitar ao Conselho a autorizagio para apli-
car, designadamente, medidas nacionais des-
tinadas a neutralizar as «fraudes ou evasdes
fiscais» contrdrias & Sexta Directiva. O Tri-
bunal de Justica considerou constantemente
que essas medidas devem ser conformes com
o principio da proporcionalidade. Assim, por
exemplo, no acérdio de 10 de Abril de 1984,
Comissio/Bélgica 48, considerou que as
medidas comunicadas de acordo com o
artigo 27.° devem ser susceptiveis de «evitar
frades ou evasdes fiscais, mas, em principio,
s6 podem revogar o respeito da matéria
colectivel do IVA, referida pelo artigo 11.°,
nos limites estritamente necessirios para
atingir esse objectivo» 49, Considero, por-
tanto, que é adequadamente que a Comissdo
sustenta que medidas nacionais que, embora
nio sendo fundadas numa autorizagio acor-
dada ao abrigo do artigo 27.°, sio suscepti-
veis de afectar os direitos conferidos pela
Sexta Directiva, devem ser conformes com o
principio da proporcionalidade. Em sintese,
quando é necessério resolver conflitos poten-
ciais entre a aplicagdo de medidas nacionais
de cobranga do imposto, tais como a
retengio preventiva utilizada na Bélgica, e o
direito fundamental de deduzir os excedentes
de IVA garantido pela Sexta Directiva, as
medidas nacionais em questdo nio devem ir

48 — 324/82, Recucil, p. 1861.

49 — Mesmo acérdio (n.°29). Obscrve-sc que as medidas em
causa nesse processo existiam j4 em 1 de Janeiro de 1977, de
modo que sdo abrangidas pelas disposigdes transitérias do
artigo 27.°, n.° 5. No entanto, nio hi motivo para supor que
o 'Tribunal de Justiga teria adoptado uma posicdo difcrente
se o artigo 27.° n.° 5, nio tivesse sido aplicivel; v., quanto a
este aspecto, as concluses que apresentei em 27 de Feve-
reiro de 1997 no processo Skripalle (acérdio de 29 de Maio
de 1997, C-63/96, Colcct., p.1-2847), espccialmente os
n.%¥25 a 28,
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além do que é necessirio i realizagio do
objectivo que prosseguem.

44, Esta tesc é confirmada pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justiga. Assim, por excm-
plo, no acérdio Balocchi, considerou que a
faculdade que o artigo 22.°, n.° 5, reconhece
aos Estados-Membros, de obrigar os sujeitos
passivos a pagar quantias provisérias de IVA
no decurso de um periodo, niio lhes permite
exigir o pagamento de uma percentagem fixa
(65 %) do imposto cxigivel relativo a um
periodo ainda ndo decorrido 5. Os Estados-
-Membros nio gozam pois de um poder dis-
criciondrio ilimitado na gestdo dos seus siste-
mas de cobranga do imposto.

ii) Controlo jurisdicional eficaz

45. Em tal situagio, a primeira condigdo para
que o controlo jurisdicional exigido pelo
dircito comunitdrio scja eficaz é que as auto-
ridades dos Estados-Membros tenham a
obrigagio de dar a conhecer os fundamentos
das suas decisdes 51. No caso em aprego, cssa
exigéncia ¢ satisfeita pelo «auto» que deve ser
levantado e devidamente comunicado ao
sujeito passivo, para quc a administragio do
IVA possa exercer o scu dircito de reter o
pagamento. Na medida em que a lei belga
obriga a administragio do IVA a notificar a
sua decisio ao sujeito passivo cujo direito &
dedugio ¢ diferido ¢ a fundamenti-la ade-

50 — Acérdio referido na nota 19,

51 — Acérdio de 15 de Outubro dc 1987, Heylens (222/86,
Coleet., p. 4097, n.”* 14 ¢ 15).

quadamente, cla é conforme, quanto a este
aspecto, com as exigéncias do direito comu-
nitdrio. Na scgunda audigncia, o advogado
que representa a BRD Decan ¢ a Sanders
contestou que as garantias processuais que
precederam a retengdo tenham sido suficien-
tes na pratica. Trata-se, no entanto, de uma
questio da competéncia do érgdo jurisdicio-
nal nacional, que & o tinico habilitado a inter-
pretar a regulamentagio belga pertinente e
tem a possibilidade de o fazer.

46. A obrigagio de os Estados-Membros
garantirem a cficdcia do controlo jurisdicio-
nal requer, além disso, que os érgios jurisdi-
cionais nacionais tenham competéncias sufi-
cientemente vastas para assegurar um
cquilibrio adequado entre os direitos do
sujeito passivo ¢ os direitos ¢ interesses da
administragioc do IVA. Evidentemente, a
natureza ¢ o alcance do recurso jurisdicional
estio condicionados peclo contexto e pelo
tipo de perigo em relagio ao qual uma
medida sc destina a proteger. Por exemplo,
nos processos Werner ¢ Leifers2, o
advogado-geral E G. Jacobs, tratando de um
assunto intciramente diferente, considcrou
que «a naturcza dos problemas que se colo-
cam quando a scguranga extecrna de um
Estado-Mcmbro esté em jogo impede, nor-
malmente, os 6rgios jurisdicionais de efectu-
arem um controlo de proporcionalidade
estrito». Dado que as apreciages em questio
sc bascavam em informagdes que nio podiam
ser - verificadas pelos érgios jurisdicionais
nacionais, pensava que era dificil assegurar
plenamente o controlo jurisdicional. Os pre-
sentes processos nde fazem parte desta cate-
goria cxcepcional.

52 — V, o n.° 65 das conclusocs do advogado-geral E G. Jacobs
relativas aos processos Werner (C-70/94, Colect. 1995,
p. 1-3189) ¢ Leifer c o. (C-83/94, Colect. 1995, p. 1-3231).
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47. Os quarto e quinto pardgrafos do artigo
8.°1, n.°3, do Decreto real n°4 tém por
objecto uma certa gama de casos ¢ de situa-
¢bes priticas. Num dos extremos, referido
pelo quinto pardgrafo, figuram os casos em
que existem presuncdes sérias de fraude,
baseadas em elementos objectivos e fidveis.
No outro, figuram os casos em que existe
uma verdadeira controvérsia relativa a ques-
toes de facto ou de interpretagio juridica,
que conduz, quando muito, a um pedido das
autoridades fiscais susceptivel de contestacio.
Em processos do tipo do aqui em causa, em
que o 6rgio jurisdicional nacional, no essen-
cial, pede ao Tribunal de Justica que lhe
faculte critérios devendo permitir-lhe apre-
ciar, no exercicio da sua missio de controlo
jurisdicional, se a aplicagio das medidas naci-
onais impugnadas € susceptivel, na pritica,
de privar da sua eficdcia o direito conferido
pelo artigo 18.%, n.° 4, da Sexta Directiva, o
Tribunal de Justica, em meu entender, nio
deve enunciar regras pormenorizadas. Deve
antes formular directivas gerais relativas 2
natureza do poder de apreciagio que deve ser
conferido aos Srgios jurisdicionais nacionais
em questio,

iif) A minha opinido

48. Em primeiro lugar queria sublinhar que
o direito comunitirio nio deve impor de
maneira rigida que a legislagio nacional pre-
veja, a partir da fase do controlo jurisdicional
da decisdo de retencio, um exame completo
quanto ao mérito das pretensdes da adminis-
tragdo fiscal relativa 2 relagio entre os factos
e o direito. Tal como decorre, nos presentes
processos, nomeadamente, dos termos do
quarto pardgrafo do artigo 8.°, n.°3, do
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Decreto real n.°4, sé haversi uma decisio
definitiva sobre as pretensdes da adminis-
tragio fiscal através de uma decisdo judicidria
que tenha transitado em julgado. Esta
decisio implica uma anilise pormenorizada
das questdes de facto e de direito controver-
sas e ¢ susceptivel de recurso em instincias
hierarquicamente superiores na ordem juri-
dica nacional. Esse processo leva, necessaria-
mente, tempo e, com efeito, na segunda audi-
éncia, o advogado que representa a Garage
Molenheide insistiu no facto de muitos
recursos deste tipo ficarem pendentes
durante anos. Tal nio é surpreendente. Os
presentes processos, no entanto, dizem res-
peito a disposi¢es que prevéem a retengdo
proviséria de um pagamento efectuada a
titulo conservatdrio. Devido 2 natureza desse
tipo de medida, neste contexto, nio se pode
responder definitivamente as questdo coloca-
das. Ndo penso que se possa esperar que o
juiz dos arrestos se pronuncie definitiva-
mente sobre as questées de facto e de direito
completas objecto de contestagio, mas antes
que lhes d& uma solugio proviséria devido &
urgéncia.

49. No entanto, o juiz dos arrestos deve, em
principio, ter competéncia para levantar a
retengio, Nas observagdes formuladas, espe-
cialmente na segunda audiéncia, havia diver-
géncias considerdveis de pontos de vista
entre os advogados dos recorrentes, por um
lado, e os da Bélgica, por outro, quanto 20
alcance ou 3 existéncia do poder discriciona-
rio conferido ao juiz dos arrestos. De facto,
esta situacio de incerteza parece reflectir-se,
até um certo ponto, N0 COMPOrtamento vari-
dvel dos diversos juizes dos arrestos. Alguns
foram descritos como interpretando muito
estritamente o alcance das suas competéncias,
enquanto que outros parecem ter feito delas
uma interpretagdo mais vasta. O Tribunal de



MOLENHEIDE E O. -

Justica nio pode evidentemente resolver
estas questdes de direito belga; pode apenas
indicar, como acima disse, qual é a natureza
do poder de apreciagio que deve existir e
cuja existéncia deve ser geralmente conbe-
cida, sc os direitos conferidos pelo dircito
comunitirio forem adequadamente protegi-

dos.

50. O critério fundamental consiste, eviden-
temente, em que a medida adoptada scja pro-
porcional ao objectivo prosseguido. Noutros
termos, nio deve cxceder o que é necessirio
A prossecugio deste objectivo, ou scja, a pro-
tecgio da prépria administragio do IVA no
exercicio da sua missio de garantir a integri-
dade financeira do sistema ¢ de cobrar o
imposto. Aplicarei, por analogia, o principio
cnunciado pelo Tribunal de Justiga no
acérdio Comissido/Bélgica 33, num caso de
derrogagio autorizada ao abrigo do artigo
27.° da Sexta Dircctiva, principio segundo o
qual medidas destinadas «a evitar fraudes ou
cvasdes fiscais» s6 podem derrogar a base de
imposi¢do do IVA referida pelo artigo 11.°
«dentro de limites estritamente nccessdrios
para atingir esse objcctivo», Esta concepgio
permite formular algumas orientages de
alcance geral. Adiro A tesc defendida pela
Comissiio na segunda audiéncia, que consis-
tia em dizer que, cm casos como os referidos
pelo quarto pardgrafo do artigo 8.°!, n.° 3, do
Decreto real n°4 — casos que, de uma
mancira geral, sc podem designar como de
dividas contestadas —, s¢ deve presumir a
auséncia de proporcionalidade ¢ que, do
mesmo modo, em casos como os referidos

53 — Acérdio ji referido na nota 24 (n.°29).

pelo qumto paragrafo, espccnalmentc aqueles
em que existem presungdes sérias de fraudes,
a presungdo deve funcionar em sentido
inverso.

51. A decisio que o érgio jurisdicional naci-
onal deve proferir quanto 3 manutengio ou
ao levantamento do arresto deve, como para
todas as medidas provisérias, ser fungio das
circunstincias especificas do processo, Tenta-
rei indicar qual é a atitude correcta a adoptar
quanto a um certo niimero dessas circunstin-
cias. Penso que o interesse predominante
deve ser o que respeita a salvaguarda das
receitas de IVA., Parcce que a disposigio rela-
tiva A retengio constante do artigo 8.°', n.° 3,
do Decreto real n.° 4 ignora a condigio que
normalmente deve ser preenchida, em direito
belga, para que sc possa considerar que hé
urgéncia, isto & no presentc caso, quc hi
urgéneia em salvaguardar a receita. Em
minha opinido, a administragio do IVA deve,
em todos os casos, ter a possibilidade de jus-
tificar as medidas adoptadas, provando a sua
necessidade, isto &, demonstrando que hi
verdadeiramente uma urgente nccessidade de
salvaguardar as receitas fiscais. Nos casos
objecto do qumto pqragrqfo, auto deve
provar que, & primeira vista, existem presun-
¢bes sérias de fraude ou, subsidiariamente,
provas de que foram declarados, quanto a
periodos anteriores, montantes substancial-
mente msuﬁcxcntcs, o que deixa antever uma
divida 2 administragio do IVA. E cvidente
que csta divida presumida deve ter uma
amplitude tal que justifique a retengio do
pagamento. Com esta reserva, a existéncia de
provas baseadas numa fraude ou a declaragio
de montantes substancialmente insuficientes
(mesmo na auséncia de fraude) podem, razo-
avelmente, levar um érgio jurisdicional naci-
onal a considerar que os interesses do fisco
devem ser protegidos. Essa necessidade deve
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também, no entanto, ter em conta outras cir-
cunstincias pertinentes. Por exemplo, a
dimensdo da empresa gerida pelo sujeito pas-
sivo e a sua estabilidade financeira podem ser
susceptiveis de convencer um Srgio jurisdici-
onal de que ndo h4 nenhuma necessidade de
proceder a uma retengdo. Se, por outro lado,
se mostrar que essa empresa corre o risco de
se tornar insolvente, ou de falir, pode-se
dizer razoavelmente que, numa situagio
incerta, ndo deve ser paga uma divida a uma
empresa, quando o montante pago corre o
risco de beneficiar a massa dos credores e de
deixar de estar disponivel para satisfazer o
pedido da administragio fiscal.

52. Na segunda audiéncia, os recorrentes
contestaram vérias vezes a afirmagio da Bél-
gica segundo a qual um juiz dos arrestos
podia levantar um arresto, especialmente, nos
casos objecto do quinto parigrafo. E evi-
dente que, apesar das ambiguidades aparentes
da lei belga, o principio da proporcionalidade
consagrado pelo direito comunitirio exige
que seja oferecida a0 sujeito passivo uma ver-
dadeira possibilidade de controlo jurisdicio-
nal. Assim, «compete aos 6rgios jurisdicio-
nais dos Estados-Membros, em aplicagio do
principio da cooperagio enunciado no artigo
5.° do Tratado, assegurar a protecgdo juridica
que decorre, para os particulares, do efeito
directo do direito comunitdrio» 5. Visto que
ndo existem normas comunitirias que regu-
lem a cobranga do IVA, incumbe i ordem
juridica interna de cada Estado-Membro
«designar os érgios jurisdicionais competen-
tes e definir as modalidades processuais das
acgdes judiciais destinadas a garantir a salva-
guarda dos direitos que, para os particulares,

54 — Acérdio de 14 dec Dezembro de 1995, Peterbroeck
(C-312/93, Colcet., p. I-4599, n.° 12).
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decorrem do efeito directo do dircito comu-
nitdrio» 55, Nas circunstincias dos presentes
reenvios prejudiciais, os 6rgdos jurisdicionais
belgas e, em especial, os juizes dos atrestos,
quando ponderam os direitos do sujeito pas-
sivo e os do Tesouro, no imbito do artigo
18.°, n.° 4, nio devem «tornar impossivel na
prética ou excessivamente dificil o exercicio
dos direitos conferidos pela ordem juridica
comunitiria» 56,

53. Quando o juiz dos arrestos tiver de se
pronunciar sobre processos do tipo dos visa-
dos no quarto parigrafo, considero que nio
deve autorizar que se mantenha o arresto, a
ndo ser que existam provas convincentes da
necessidade de proteger os interesses do
tesouro piblico. Essa possibilidade ndo deve
ser limitada aos casos de insolvéncia imi-
nente, embora este aspecto revista uma
grande importincia. De resto, nio penso que
os interesses do Tesouro requeiram a
adopgio de despachos de arresto destinados
nio apenas a garantir o pagamento de dividas
fiscais presumidas (acrescidas de juros) mas
também o pagamento de san¢des administra-
tivas impostas em consideragio dessas divi-
das presumidas. Uma reten¢io desse tipo
constitui um obsticulo injustificivel ao exer-
cicio do direito 3 deducio.

54, Em minha opinido, o juiz dos arrestos,
baseando-se na avaliagio de multiplos ele-
mentos de facto que pode esperar encontrar,
deve poder formular uma opinido equili-
brada relativa 2 medida em que a salvaguarda

55 — Ibidem.
56 — Ibidem.
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dos interesses da administragio do IVA
requer a retengdo, isto tomando em conside-
ragio a solidez ¢ a seriedade aparentes das
provas de fraude ou de declaragio de
quantias insuficientes, a probabilidade da
cobranga da soma reclamada depois de o liti-
gio cstar completamente resolvido, a estabili-
dade financeira do sujeito passivo ¢ o tempo
susceptivel de decorrer antes da solugio do
litigio, ¢ concedendo a devida importincia i
necessidade de o sujeito passivo recuperar a
quantia que lhe & devida para poder prosse-
guir os seus negécios. Como o Tribunal
declarou no acérdio de 19 de Junho de 1990,
Factortame ¢ outros 57, «a plena eficicia do
dircito comunitdrio scria igualmente afectada

VI — Conclusao

sc uma regra do dircito nacional pudesse
impedir o juiz a que é submetido um litigio
regulado pelo direito comunitirio de conce-
der medidas provisérias para garantir a plena
cficicia da decisio jurisdicional a tomar
sobre a existéncia dos dircitos invocados com
base no dircito comunitirio». Além disso,
um sujeito passivo, a cujo recurso no pro-
cesso principal contra a administragio do
IVA ¢ finalmente dado provimento, deve
poder obter uma reparagio cfectiva da Bél-
gica, incluindo, designadamente, o paga-
mento de juros a partir da data em que o
montante retido lhe teria normalmente sido
pago na auséncia da retengio.

55. A luz das consideragdes que antccedem, recomendo ao Tribunal de Justiga que
responda, nos termos seguintes, s vérias questdes apresentadas pelos trés érgios
jurisdicionais nacionais que submeteram questdes no Ambito dos quatro processos

apensos aqui em questio:

«1) O artigo 18.° n.°4, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Consclho, de 17 de
Maio de 1977, relativa 3 harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme, é suficiente-
mente claro, preciso ¢ incondicional para que os sujcitos passivos o possam
invocar directamente nas ordens juridicas internas dos Estados-Membros.

2) Disposi¢des nacionais que autorizem a retengdo preventiva de créditos de IVA
que sc presumem scr devidos a um sujeito passivo relativamente a um dado
periodo nio sio, em principio incompativeis com o artigo 18.°, n.° 4, da Sexta

Directiva.

57 — C-213/89, Colcct., p. 2433, n.° 21,
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3) No entanto, medidas de retengio do IVA nio devem exceder o que é estrita-
mente necessirio i salvaguarda dos interesses fiscais dos Estados-Membros,
implicando a cobranga exacta do IVA, e os érgdos jurisdicionais nacionais
devem assegurar que, a um sujeito passivo, cujo exercicio do direito de
deducio concedido pelo artigo 18.°, n.° 4, da Sexta Directiva é afectado por
essas medidas de retengdo, seja garantida a protecgdo processual efectiva antes
da adopcio da medida, o que deve incluir, designadamente, a notificagio ade-
quada dos fundamentos da retengio proposta e a possibilidade de solicitar um
controlo jurisdicional eficaz da medida apés a sua adopgdo pela administragio
do IVA. Em caso de retengio de um crédito de IVA incontestado, baseada
numa divida de IVA anterior impugnada, as disposi¢des legais nacionais pre-
sumindo a urgéncia e/ou a necessidade da medida de retengio devem ser
excluidas pelo érgdo jurisdicional nacional ao qual foi submetido um pedido
de levantamento provisério da retengdo; este érgdo jurisdicional deve estar
habilitado a decidir, por si mesmo, com base em todos os elementos de prova
disponiveis e em todas as circunstincias do processo, incluindo a existéncia de
outras formas de protecgio eficaz 3 disposi¢io da administracio do IVA, se
existe uma necessidade urgente de proceder 2 retengio. No entanto, a referida
necessidade urgente nio pode exigir mais do que uma garantia do pagamento
da divida impugnada (acrescida de juros). No caso de uma retengdo fundada
em presungdes sérias de fraude ou de outras irregularidades graves nos proces-
sos do sujeito passivo reivindicando o direito a um crédito de IVA, o 6rgio
jurisdicional ou o juiz que se pronuncia sobre um pedido de suspensdo provi-
séria da retengdo, quando nio estio convencidos, com base em elementos de
prova contraditérios que devem ser apresentados pelo sujeito passivo, de que
as davidas emitidas pela administragio do IVA sdo justificadas, devem estar
habilitados a levantar a retengdo, submetendo esta medida as condi¢des que
considerarem apropriadas. Em todos os processos de retengio preventiva, caso
seja finalmente dado provimento ao recurso no processo principal interposto
pelo sujeito passivo contra a retengio, a administragio do IVA deve
comprometer-se a pagar juros sobre a quantia retida, a partir do momento em
que, por forca das regras normais de dedugido aplicadas nesse Estado-Membro
de acordo com a Sexta Directiva, essa quantia tivesse sido paga ao sujeito pas-
sivo.»
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