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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. Sagsegeren har vearet sprogrevisor ved
Det @konomiske og Sociale Udvalg (her-
defter benzvnt »@SU«) fra 1. februar 1982
efter den generelle udvlgelsesprave ISU/
LA/19/79.

2. T oktober 1982 deltog han i den generelle
udvalgelsesprave @SU/LA/45/81 med hen-
blik pa beszutelse af stillingen som »afde-
lingschef i Generaldirektoratet for Overszt-
telse — Den Grzske Oversztielsesafde-
ling«, lenklasse LA 3. Minimumsaldersgran-
sen var fastsat til 40 ar. Ingen af ansegerne
blev opfert pi egnethedslisten.

3. I maj 1983 blev der offentliggjort en ny
meddelelse om udvzlgelsespreve @SU/ LA/
57/83 for samme stilling. Betingelser var her
de samme pa to undtagelser ner, nemlig al-
dersgrensen, som nu blev nedsat tl 35 &r,
og en yderligere skriftlig preve. P4 egnet-
hedslisten figurerede som den forste Ts. og
som den anden sagsogeren.

4. Den 17. oktober 1984 foreslog @SU’s
Prasidium Radet at udnzvne Ts. ul stillin-
gen som chef for Den Greske Overszttel-
sesafdeling, og denne beslutning blev med-
delt Ridet den 7. november 1987. Samme
dag blev Ts. pilagt »midlertidigt at varetage
de opgaver, der herte til stillingen« fra 1.
november 1984, indtil stillingen blev ende-
ligt besat. Ts’udnzvnelse skete ved Radets
beslutning af 29. januar 1985 med virkning
fra 1. februar 1985. Udnzvnelsen blev med-
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delt BSU’s generalsekreter ved Ridets skri-
velse af 4. februar 1985.

5. Den 31. marts 1985 indgav sagsegeren
klage »til @SU’s anszttelsesmyndighed ad
tjenestevejen«, hvori han gjorde gzldende,
at udvzlgelsesprave LA/57/83 var behzftet
med mangler, nemlig tilsidesztelse af for-
buddet mod forskelsbehandling og magtmis-
brug. Han har krevet udnzvnelsen udsat,
den omtvistede udvazlgelsesprove annulleret
og en ny udvzlgelsesprove afholdt.

6. Den 26. juli 1985 afslog DSU’s formand
kravene om at annullere udvalgelsespraven
og om at afholde en anden samt underret-
tede sagsogeren om, at hans krav om udszt-
telse af Radets anfagtede afgorelse ikke
henherte under @SU’s kompetence, ligesom
han foreslog ham at forelegge Radet sin
klage, »hvis De ensker det uanset de givne
forklaringerx.

7. Den 11. oktober 1985 anlagde sagsege-
ren sag ved Domstolen, idet Radets for-
mand efter hans opfauelse stiltiende havde
afvist hans klage den 31. juli 1985.

8. Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (fijerde af-
deling), besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisforelse.
Den har imidlertid opfordret sagsogte til at
fremlzgge rapporten fra Udvalgelseskomi-
téen for udvazlgelsesprove LA/57/83 og
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medereferatet fra @SU’s Prasidiums mede
den 17. oktober 1984.

II — Parternes pistande

1. Sagsogeren har nedlagt felgende pa-
stande:

»a) sagen antages til realitetsbehandling, og
b) der gives sagsegeren medhold,

c) det statueres, at afholdelsen af denne
udvzlgelsespreve ligger uden for @SU’s
kompetence, og den annulleres folgelig,

d) det statueres, at udnevnelsen af Ts.
savner grundlag, for s4 vidt som udvel-
gelsesproven selv vil vere at annullere,
subsidizrt statueres, at de forhold,
hvorunder udvzigelsen fandt sted, er
ulovlige, idet de indebarer forskelsbe-
handling, er udtryk for en forhindsaf-
gerelse samt udslag af magtfordrejning,
hvorfor den efterfelgende udnzvnelse
vil vare at annullere,

€) i afventning heraf accepteres sagsoge-
rens tilbud om ved vidneforsel at bevise
de forskellige faktiske omstendigheder,
som der nzrmere er redegjort for i
stevningen,

f) det palegges @SU at forelegge Dom-
stolen Udvalgelseskomitéens mederefe-
rater, for si vide angir den foresliede
og udnzvnte anseger samt sagsegeren,

g) det noteres, at sagsegeren forbeholder
sig ret til at kreve godigarelse for ikke-
okonomisk skade, og

h) under alle omstendigheder tilpligtes
DSU at betale samtlige sagens omkost-
ninger.«

Desuden har han i replikken nedlagt fol-
gende pistand:

»a) Det pilegges sagsegeren at forelzgge
Domstolen Udvzlgelseskomitéens rap-
port med samtlige dens bilag, for der
tages yderligere skridt i sagens behand-

ling,

b) det tages ad notam, at sagsegeren tilby-
der ved vidneudsagn fra medlem af
JSU’s Prasidium P. Dracos at bevise,
at der ikke har fundet nogen dreftelse
sted vedrerende de forskellige ansege-
res fortjenester, som var blevet indpla-
ceret under udvzlgelsesproven, men
alene et forslag om udnzvnelse af den
ferste anseger pi egnethedslisten uden
mindste kommentar, og det statueres, at
dette tilbud om bevis er relevante.

2. @SU har nedlagt felgende pastande:
»a) frifindelse;

b) det statueres, at sagsegerens tilbud om
bevis savner grundlag, navnlig fordi det
vil gribe ind i dreftelsernes fortrolighed;
subsidizert bemyndiges sagsogte til at
fere modbevis mod de af sagsogeren
hzvdede faktiske omstendigheder ved
ethvert retligt middel, herunder vidne-
forsel;

c) pastandene om annullation og om at
notere sagsegerens forbehold om at
kreve erstatning tages ikke til folge;

d) felgelig frifindes sagsegte, og der traf-
fes afgerelse om sagens omkostninger i
overensstemmelse med gzldende ret.«

I duplikken har @SU fastholdt sine pastande
og »overlader det til Domstolens sken at af-
gore, om Udvzlgelseskomitéens rapport
skal fremlzgges som kravet af sagsogerenc.

3. Rddet har nedlagt felgende pastande:

»a) Segsmilet mod Ridet afvises pa grund-
af manglende klage til Radet;
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b) pastandene om annullation og pistan-
den om at notere sagsegerens forbehold
om at kreve erstatning tages ikke til
folge;

c) felgelig frifindes sagsogte, og der wrf-
fes afgerelse om sagens omkostninger i
overensstemmelse med gzldende ret.«

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Formaliteten
1 — Annullationen af udnevnelsen
A — Spargsmdlet, om Rddet er rette sagsogte

1. @SU har, uden udtrykkeligt at betegne
det som en formalitetsindsigelse, men som
en »anmodning om afklaring« gjort gzl-
dende, at den anfegtede udnavnelse ber til-
skrives @SU, som er rette sagsegte, og ikke
Radet. Denne beslutning er blevet truffet af
Radet i overensstemmelse med @SU’s for-
retningsordens artikel 57, stk. 1, tredje led.
Huvis sagsegeren ogs ville inddrage Ridet i
sagen, skulle han ikke have begrznset sig til
i stevningen at nevne OSU og Radet, men
ogsd Kommissionen, fordi disse tre institu-
tioner deler udnzvnelseskompetencen i det
foreliggende tilflde.

2. Radet har udtrykkeligt nedlagt pistand
om, at det statueres, at segsmilet er Radet
uvedkommende af de samme grunde. Ridet
mener, at den anfzgtede beslutning skal til-
skrives @SU. Radet har i det foreliggende
tilfelde handlet som en del af anszuelses-
myndigheden for @SU’s LA 3-tjeneste-
mand ved delegation fra @SU.

3. Sagsogeren mener, at det faktisk er Ra-
det, som er ansztielsesmyndigheden i det
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foreliggende tilfxlde i overensstemmelse
med @SU’s forretningsordens artikel 57. At
det for visse lonklassers vedkommende skal
have Kommissionens samtykke, angir ikke
ansegerne. Af denne grund har det folgelig
pAdraget sig ansvar.

B — Den manglende forudgdende klage

1. @SU og Rddet har fremsat formalitets-
indsigelse, for si vidt segsmilet angir ud-
nevnelsen, fordi sagsegeren har undladt
forst at indbringe klage for Ridet og navn-
lig har afholdt sig fra at efterkomme @SU’s
forslag om at oversende hans klage til Ra-
det.

2. @SU har tilfojet, at sagsegeren i henhold
til princippet om ensartede form- og sagsbe-
handlingsregler skulle indgive klage ul de
forskellige institutioner, som deler kompe-
tencen til at udnzvne @SU’s LA 3-tjeneste-
maznd. Da denne procedure ikke er blevet
fulgt, kan Radets udnzvnelse af Ts. ikke
lzngere anfegtes.

3. Sagsageren har gjort gzldende, at der er
indgivet klage i henhold til vedizgtens arti-
kler 90 og 91. Det drejer sig om hans klage
af 31. marts 1985 til Radet, som ad tjeneste-
vejen er sendt til anszttelsesmyndigheden,
altsa vedrerende beszttelsen af LA 3-stillin-
gen. Ingen har kunnet tage fejl vedrerende
klagens endelige adressat, som ikke kunne
vare andre end Ridets formand. Bade i kla-
gens overskrift og i dens ordlyd henviser
sagsegeren til Ridets formands beslutning
af 29. januar 1985. Det pihviler under alle
omstendigheder Radet at forklare, hvorfor
hans klage ikke beherigt er blevet oversendt
til Radet af @SU, som kort sagt havde tilba-
geholdt et dokument reutet til Radet. GSU’s
forslag om at oversende det til Radet har
saledes ingen mening. Ifelge sagsegeren ber
der vel her antages at foreligge manglende
omhu eller vildfarelse hos GSU.




GAVANAS 7/ @SU OG RADET

I — Udvelgelsesprove DSUILA/57/83

1. Efter @SU’s opfauelse ber sagsegerens
pastand om annullation af Ts.’udnzvnelse
pA grund af mangler ved udvzlgelsesproven
afvises af felgende grunde: a) sagsegeren
har undladt i stevningen at pastd udnavnel-
sen annulleret og begrenset sig ul at ned-
legge pastand om, at det statueres, at denne
udnzvnelse »savner grundlage; det er folge-
lig uden interesse at behandle spergsmailet
om annullation af udvzlgelsespreven;
b) sagsegeren har ikke rettidigt anfegtet
Udvzlgelseskomitéens afgerelse; c) sagso-
geren mi anses for at have samtykket og gi-
vet afkald pa annullation af udvzlgelsespro-
ven, da han hverken har protesteret mod
udvalgelsesprevens afholdelse eller mod
dens resultater.

2. Sagsegeren har gjort geldende, at han i-
felge Domstolens praksis ikke kunne an-
fegte en forberedende akt som en udvazlgel-
sesproves afholdelse, men den endelige af-
gerelse, nemlig udnevnelsen af en anseger,
som er den endelige, for ham negative afge-
relse. Desuden havde sagsegeren ikke oprin-
delig interesse i at anfzgte afholdelsen af
udvzlgelsesprave LA/57/83. Det forhindrer
dog ikke, at han nu krever den tilsidesat pa
grund af, at preceptive regler er blevet ulsi-
desat, fordi udvzlgelsespreven ikke blev be-
sluttet og ivarksat af Radet 1 overensstem-
melse med @SU’s forretningsordens artikel
57. Udvazlgelsesprevens ulovlighed ber fel-
gelig medfere annullation bide af den og af
udnzvnelsen af Ts., som udvelgelsesproven
var en del af det retlige grundlag for.

Realiteten

Annullationsanbringenderne

A — Den ulovlige karakter af udvelgelses-
provens afboldelse

1. Som ferste anbringende har sagsogeren
anfert, at @SU’s sekretariat var inkompetent
til at afholde udvzlgelsespreven. Han gor
geldende, at fordi udvalgelsespreve LA/
57/83 havde tl form3l at besztte en
LA 3-stilling, kunne kun Ridet beslute at
afholde og ivaerksztte den i henhold ul
@SU’s forretningsordens artikel 57. Der ber
statueres nullitet, idet preceptive regler er
tilsidesat.

2. OSU og Rddet mener, at dette anbrin-
gende rejser sporgsmilet om fortolkningen
af @SU’s forretningsordens artikel 57 sam-
menholdt med tjenestemandsvedizegtens ar-
tikler 2, 29 og 30. Efter deres opfattelse er
den eneste fortolkning, som bade er retligt
begrundet og kan have den tilsigtede virk-
ning, at de tre anszttelsesmyndigheder in-
tervenerer pi folgende mide: DOSU treffer
beslutning om og iverksztter en udvzlgel-
sesprove, dets Prasidium gennemgir anso-
gernes kvalifikationsbeviser og fortjenester
efter resultaterne af udvezlgelsesproven og
stiller forslag tl Radet; Ridet oversender
deute forslag til Kommissionen, for at den
kan give sit samtykke; endelig treffer Radet
pi grundlag af @SU’s Prasidiums forslag
og med Kommissionens samtykke sin afge-
relse, som formelt fremstidr som »udnavnel-
sen«. Denne realistiske fortolkning er lenge
blevet fulgt af de tre institutioner, saldes at
den allerede er en del af sedvaneretten. Der
er siledes blevet gennnemfert ca. en snes
udvzlgelsesprocedurer, uden at det har gi-
vet anledning til protester. Ved den anforte
fortolkning bevares i evrigt Ridets og Kom-
missionens samlede kompetence til at mod-
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sztte sig en udnzvnelse, som de ikke billi-
ger. Derimod mener @SU og Radet, at den
af sagsegeren hazvdede fortolkning hverken
er retligt holdbar eller realistisk i betragt-
ning af foregelsen af @SU’s personale.

3. Sagsegeren har i replikken anfort, at arti-
kel 57 ikke kan fortolkes athzngigt af for-
egelsen af PSU’s ansatte: anszttelsesmyn-
digheden er i det foreliggende tilfelde sta-
dig Radet. Desuden er argumentet om, at
ca. en snes udnzvnelser, der er sket pi
samme betingelser, ikke har givet anledning
til protester, irrelevant: »injuria non facit
jus«. Endelig spiller szdvaneretten ingen
rolle i forvaltningsretten.

4. Duplikken, navnlig @SU’s, er p4 ny kon-
centreret om fortolkningen af forretningsor-
denens artikel 57: ifelge denne fortolkning
har @SU’s formand restkompetencen il at
erklere en LA 3-stilling ledig, jfr. forret-
ningsordenens artikel 57, stk. 1, tredje led,
andet punktum. Falgelig har &SU’s formand
handlet i overensstemmelse med vedizgtens
regler, navnlig vedtzgtens artikel 4, som
handler om bekendtgerelse af en ledig stil-
ling. Artikel 4 figurerer ikke blandt de arti-
kler i vedtegten, som nzvnes i ISU’s for-
retningsordens artikel 57, stk. 1, tredje led,
Sforste punktum, hvorefter anszuelsesmyn-
dighedens befojelser udeves »gennem Ridet
med samtykke fra Kommissionen pa forslag
af praesidiet«.

5. Som andet anbringende har sagsogeren
anfert, at neds=xttelsen af aldersgrensen til
35 ar var ulovlig, fordi den havde til formil
at begunstige hans medanseger Ts.

6. DSU har gjort gzldende, at dette anbrin-
gende mi afvises, da sagsegeren ikke har le-
gitim interesse i annullation af udvalgelses-
preven med den begrundelse, at aldersgrzn-
sen blev nedsat. I evrigt protesterede sagso-
geren ikke pa tidspunktet for udvalgelses-
preven.
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7. Med hensyn til realiteten har @SU gjort
gzldende, at aldersgreensen blev nedsat af
hensyn til tjenestens interesse for at gere det
muligt for et sterre antal ansegere at mani-
festere sig 1 betragtning af, at der under den
forste udvalgelsesprove kun havde varet et
begrenset antal ansegere, hvoraf ingen be-
stod; denne aldersgreznse er 1 dag den szd-
vanlig i udvalgelsesprever af den pigal-
dende type.

8. Rddet mener, at dette anbringende ude-
lukkende vedrerer @SU. Subsidizrt har det
henvist til de indsigelser, der er fremfort i
BSU’s svarskrift.

B — Ulovligheder under udvelgelsesprovens
Sforlab

1. Sagsogeren har herved for det forste an-
fort, at udvelgelsesprovens forleb er udiryk
for forskelsbehandling over for ham. Han har
bl. a. paberibt sig felgende omstendighe-
der: a) mens man under den farste udval-
gelsespreve anmodede ham om at afholde
sig fra at udfere kontorchefens arbejde, fik
Ts. under den anfzgtede udvalgelsesprove
tilladelse til at udfere dette arbejde; b) siden
marts 1983 har OSU’s generaldirektor og
Udvalgelseskomitéens formand holdt sagse-
geren udenfor, mens han samarbejdede med
Ts. om tjenestens behov og drak kaffe sam-
men med denne, endog under udvalgelses-
preven.

2. @SU har heroverfor anfert, at det er
sagsegeren selv, som under forskellige pa-
skud nzgtede at pitage sig kontorchefens
ansvarsomrdder. Imidlertid og helt indtil
1984 havde generaldirektoren palagt chefen
for overszttelsestjenesten at varetage ledel-
sen af den graeske afdeling i samarbejde
med sagsegeren og Ts.; denne ledelsesform
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var berettiget af de problemer, som Gre-
kenlands nylige tiltrzdelse gav anledning til.
I evrigt blev sagsegeren gentagne gange
rddspurgt vedrerende fastanszutelsen af de
tjenestemznd, der var ansat pi preve i den
greske afdeling.

3. Sagsegeren har for det andet anfert, at
Udvalgelseskomitéen havde undersegt og
fremsat bemarkninger om ansegernes per-
sonlighed. Herved har Udvelgelseskomitéen
vasentligt overskredet sin kompetence.

4. @SU har gjort gxldende, at en sadan un-
dersogelse falder ind under anszuelsesmyn-
dighedens og Udvzlgelseskomitéens skens-
befojelser, som ikke i dette tilfelde blev
overskredet, s meget desto mere som eg-
netheden til at lede afdelingen var blandt de
betingelser, der var opfert 1 stillingsopslaget.

5. Sagsegeren har for det tredje anfert, at
spillet var afgjort pi forhand, og at der har
varet tale om magtmisbrug og magtfordre;-
ning. Med hensyn til Udvzlgelseskomitéen
har han anfert felgende:

a) Udvzlgelseskomitéen afventede @DSU’s
generaldirekters tilbagevenden fra ferie
med henblik pi en undersogelse af an-
segernes personligheder;

b) fer Udvzlgelseskomitéen endeligt udar-
bejdede sin rapport, blev sagsegeren un-
derrettet om, at Ts. havde siddet i chef-
ens kontor.

6. DSU har bestridt dette anbringende og
gjort felgende gzldende:

a) undersegelsen af ansegernes personlig-
hed falder ind under anszuelsesmyn-
dighedens og Udvalgelseskomitéens
skon;

b) at Ts. sad i den graske afdelings chef-
kontor er en tilfxldig begivenhed, et in-
ternt arrangement 1 den grzske afde-
ling, som blev nedvendiggjort af prakui-
ske arsager; der var ikke tale om en af-
gorelse fra administrationen, selv om en
sidan faktisk situation ikke i sig selv
kan have den mindste indflydelse pa an-
szttelsesmyndigheden.

7. Radet er af den opfattelse, at disse an-
bringender udelukkende vedrerer @SU.
Subsidizert har det henvist til @SU’s indsi-
gelser.

C — Ulovligheder ved udnzvnelsen
Presidiets ulovlige forslag

1. lfelge sagsogeren er DSU’s Prasidiums
forslag af 17. oktober 1984 om udnaevnelse
af Ts. ulovligt, fordi der ikke har fundet en
drofielse sted vedrerende en sammenligning
af sagsegernes fortjenester, men man blot
har vedtaget generalsekretzrens forslag,
som allerede var vediaget pa forhind. Sag-
segeren har anmodet om referatet fra dette
mede, uden at hans anmodning er blevet
imedekommet.

Han har anfert, at han er s& godt som sik-
ker pi, at de to ansegere praktisk talt blev
indplaceret jevnbyrdigt, og det er under si-
danne omstzndigheder almindeligt aner-
kendt, at man valger den =ldste anseger.
Ydermere har sagsegeren syv ars faglig erfa-
ring mere end Ts., de har begge skiftevis va-
retaget cheffunktionerne, uden at der er ble-
vet gjort sagsegeren den mindste bebrej-
delse, og endelig er sagsogerens sprogkund-
skaber langt bedre end Ts.’.

2. @SU har anfert, at der foretoges en sam-
menligning og opmarksom undersogelse af
ansegernes kvalifikationsbeviser og fortje-
nester. Nar der ikke fandt nogen dreftelse
sted i egentlig forstand, skyldes det, at der
var enighed, og at enhver diskussion var
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overfledig. Alle Prasidiets mediemmer var i
besiddelse af et eksemplar af egnethedslis-
ten, og det pihvilede hver enkelt at tlken-
degive sin uenighed med generalsekretzrens
forslag, hvis han ikke tilsluttede sig det.

OSU har endvidere anfert, at sagsegerens
kompetence ikke var mere afgerende end
Ts’, da de to ansegere ikke reelt skiftevis
havde varetaget kontorcheffunktionerne,
fordi sagsegeren undgik det, og fordi en tje-
nestemands anciennitet alene ikke er afge-
rende ved bedemmelsen af hans fortjenester.

3. Rddet anser sig ikke for berert af dette
anbringende og har subsidizrt henvist il
@SU’s indsigelser.

4. 1 replikken har sagsegeren vedlagt en ud-
talelse fra et af de greske medlemmer af
Presidiet, hvorefter der ikke foretoges no-
gen undersogelse af de evrige ansegere pi
egnethedslisten. Han har derfor foresliet, at
et andet gresk medlem afheres som vidne
vedrerende dette medes forleb.

5. 1 duplikken har @SU oplyst, at Prasidiet
under medet den 20. november 1984 god-
kendte referatet af sit mede den 17. okiober
1984, uden at der blev fremsat nogen be-
markning af nogen af medlemmerne, navn-
lig hvad angir passagen om, at der blev fo-
retaget »en opmerksom gennemgang af alle
ansegningerne...«. Et sddant medereferat af-
fattet in tempore non suspecto har mere be-
viskraft end en udtalelse udarbejdet efter
behov mere end et ar efter de faktiske om-
stendigheder.

Magtfordrejning

1. Sagsegeren har anfert, at selv pa det tids-
punkt, da forslaget blev fremsat, forsatte
den magtfordrejning, som har behzftet hele
proceduren. Han har anfert felgende:
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a) allerede under den forste udvalgelses-
prove blev sagsegeren behandlet ulige:
ingen af Udvelgelseskomitéens med-
lemmer havde kendskab tl graesk; selv
om han ' ikke lengere kan anfaegte
denne udvzlgelsesprave, stir det allige-
vel fast, at det under denne kom til for-
bleffende overraskelser, som var et for-
varsel om resultaterne af den anden ud-
valgelsesprove;

b) aldersgrensen blev nedsat ved udvel-
gelsesprove LA/57/83 1 forhold til ud-
velgelsesprove LA/45/81 for at gere
det muligt for Ts. at deltage;

¢) fra april 1984 blev sagsogeren end ikke
leengere radspurgt af sin overordnede;

d) generaldirekteren meddelte den 19. juli
1984, at Ts. ville blive udnaevnt ul still-
ingen som chef for afdelingen; han fo-
regreb siledes afgorelserne fra Kommis-
sionen og fra Ridet;

e) fra samme dag, den 19. juli 1984, be-
gyndte Ts. dbenlyst at arbejde som chef
for afdelingen;

f) samme dag indbed Ts. sine venner og
kolleger til en sammenkomst for at fejre
den lykkelige begivenhed.

2. OSU har pa det bestemteste bestridt, at
dette anbringende har faktisk og retligt
grundlag. @SU har over for de forskellige
punkter anfert folgende:

a) sagsegeren mi vere afskiret fra at
fremfere anbringender om ulovligheder
ved den ferste udvlgelsespreve, da han
ikke har protesteret rettidigt;
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b) sagsegerens anbringender herom kan
ikke realitetsbehandles, da han ikke har
protesteret pi tidspunktet for udvalgel-
sespreven; med hensyn til realiteten blev
aldersgrensen nedsat af hensyn til tje-
nestens interesse for at gere det muligt
for et sterre antal ansegere at melde
sig, 1 betragtning af, at der under den
forste udvezlgelsesprove havde vearet et
begrenset antal ansegere, hvoraf ingen
bestod; denne aldersgrznse er i dag
szdvanlig i1 udvelgelsesprever af den
pigzldende art;

¢) DSU’s generalsekretzr og formand for
Udvzlgelseskomitéen indkaldte den 19.
juli 1984 sivel sagsegeren som Ts. for
at underrette dem om, at de havde be-
stiet udvzlgelsespreven, og at egnet-
hedslisten ville blive oversendt til @SU’s
Prasidium, for at det kunne tage stilling
til udnzvnelsen. Udn=zvnelsen af Ts. ses
ikke herved at vare foregrebet;

d) det af sagsogeren anferte om, at han
ikke blev radspurgt af sin overordnede,
er fejlagtigt;

e) sagsogerens fortolkning af »Ts.’sam-
menkomst« er hans helt personlige, den
er tendentios og er ikke baseret pA no-
get bevis, ligesom den i evrigt end ikke
figurerer i hans skrivelse af 19. septem-
ber 1984.

3. Raddet har subsidizrt henvist til @SU’s ar-
gumenter.

4. Sagsegeren har i pistandene i suevningen
forbeholdt sig at krzve erstatning for ikke-
ekonomisk skade. Dette krav er ikke senere
blevet nzrmere specificeret.

De af sagsegeren foresliede bevisferelser

Sagsageren har desuden foreslaet bevisferelse
pi flere punkter til stotte for det af ham an-
forte. Han har i serdeleshed anmodet om
felgende:

A — Fremizggelse af dokumenter

a)

b)

Fremlzggelse af Udvalgelseskomitéens
medereferater, Udvalgelseskomitéens
rapporter og karaktergivningen for an-
sogerne samt alle bilag.

Fremleggelse af referatet af QSU’s
Prasidiums mede den 17. oktober 1984:

B — Vidneafhoring

2)

b)

)

Indkaldelse af chefen for Den Danske
Overszttelsesafdeling hr. Feilberg som
vidne vedrerende Udvzlgelseskomitéens
undersegelse af ansegernes personlig-

hed.

Afhering af medlem af @SU’s Prasi-
dium hr. Dracos som vidne vedrerende
de nzrmere omstendigheder ved forle-
bet af Presidiets mede den 17. oktober
1984.

Endelig figurerer blandt pastandene 1
stevningen pastanden om, at »det tages
ad notam, at sagsegeren har tilbudt ved
vidner at bevise forskellige faktiske om-
stendigheder... som der er redegjort for
i... stevningenx.

C. Kakouris

Refererende dommer




