GAVANAS / @SU OG RADET

DOMSTOLENS DOM (fjerde afdeling)
10. juni 1987 *

I sag 307/85,

A. Gavanas, sprogrevisor ved Det Pkonomiske og Sociale Udvalg, Bruxelles, ved
advokat V. Biel, Luxembourg, 18A, rue de Glacis, og med valgt adresse pa advo-
kat Biel’s kontor,

sagsoger,
mod

De europziske Fzllesskabers Okonomiske og Sociale Udvalg, ved direktaren for
personale C. A. F. d’Ansembourg som befuldmagtiget, bistiet af advokat R. O.
Dalcq, Bruxelles, 56, avenue Franklin Roosevelt, 1050 Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Jérg Kiser, direktar for Den Europeiske Investerings-
banks Juridiske Tjeneste, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

og

Raidet for De europziske Fzllesskaber, ved advokat D. Lagasse, Bruxelles, 82, ave-
nue Franklin Roosevelt, 1050 Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Jorg Kiser, Den europziske Investeringsbank,

sagsogte,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af udvalgelsesprove GSU/LA/
57/83 og felgelig af udnavnelsen af Ts. til chef for Den Graske Overszttelsesaf-
deling, som fandt sted ved Radets afgerelse af 29. januar 1985,

har
DOMSTOLEN (fjerde afdeling),

sammensat af afdelingsformanden C. Kakouris samt dommerne T. Koopmans og
G. C. Rodriguez Iglesias,

* Processprog: Fransk.
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generaladvokat: C. O. Lenz ,
justitssekretzr: fuldmagtig S. Hackspiel

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 13. november
1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. januar 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 11. oktober 1985 har
Antonios Gavanas, tjenestemand ved De Europziske Fazllesskabers Gkonomiske
og Sociale Udvalg (herefter benzvnt »@SU«) anlagt sag med pastand om annulla-
tion af a) udvelgelsesprave @SU/LA/57/83 med henblik pa beszuelse af stillingen
som leder af Den Greske Oversztelsesafdeling og b) Radets udnzvnelse af 29. ja-
nuar 1985 af Ts. til denne stilling.

Vedrerende sagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten. Disse om-
stendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de enkelte punkter
er nedvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation. ‘

I — Formaliteten
A — Spergsmdlet, om Rddet er rette sagsogte

De sagsegte har anfert, at sagen ikke burde vzere anlagt mod Radet, men kun mod
@SU, som de anfegtede retsakter ma tilskrives. Radet har i dette tilflde kun
handlet som anszttelsesmyndighed for tjenestemand i visse lenklasser 1 DSU i
henhold til artikel 57, stk. 1, tredje led, i @SU’s forretningsorden af 19. august
1974 (EFT L 228, s. 1). _
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Ifelge tjenestemandsvedizgtens (herefter benzvnt »vedtegienc) artikel 1 ligestilles
JSU ved anvendelsen af denne vedtegt med Fzllesskabernes institutioner.

Vedtzgtens artikel 2 bestemmer: »Hver institution bestemmer, hvilke myndigheder
der inden for dens omride skal udeve de befojelser, som ifelge denne vedizegt
tilkommer anszttelsesmyndigheden. I Det Okonomiske og Sociale Udvalgs forret-
ningsorden bestemmes, hvilke myndigheder der over for tjenestemand i dette ud-
valg skal udeve de befsjelser, som ifelge denne vedtzgt tilkommer anszuelses-
myndighedenc.

@SU’s forretningsordens artikel 57 bestemmer, at disse befejelser, for si vidt angar
de hojere lonklasser, herunder lenklasse LA 3, udeves »i forbindelse med artikel 1,
13, 15, stk. 2, 16, 22, 29—32, 38, 40, 41, 499—51, 78 og 87—90, i vediegten for
tjenestemznd gennem Radet med samtykke fra Kommissionen pa forslag af prasi-
diete.

Som Domstolen har udtalt i dommen af 7. april 1965 (Miiller, 28/64, Sml.
1965-1968, s. 49), felger det af veduegtens artikel 2, at »anszttelsesmyndigheden
handler p4 den institutions vegne, som den er udnzvnt af, siledes at de retsakter,
der bererer tjenestemandenes juridiske stilling, og som der kan indgives klage
over, ber tilregnes den institution, hvor de pigzldende er ansat«.

Det folger af det foregdende, at Radet under udevelsen af anszuelsesmyndig-
hedens befjelser i henhold til artikel 57 i @SU’s forretningsorden handler i dettes
navn. Felgelig skal sagen i et tilflde som det foreliggende anlzgges mod @SU..

Heraf folger, at nzrverende sag vil vare at afvise, for si vidt som den er anlagt
mod Rédet.

B — Sporgsmalet, om anbringenderne vedrarende mangler ved udveelgelsesproven kan
admitteres

Sagsegeren har fremfert en rekke annullationsgrunde, nemlig mangler ved: a) ud-
vaelgelsesprovens tilretteleggelse, forleb og resultater og b) udnzvnelsen af Ts.
DSU har anfert, at anbringenderne om udvzigelsesproven ber afvises.
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11 For det forste har sagsegeren ifalge @SU ikke interesse i en annullation af udval-
gelsespraven, fordi han under sit sogsmil har afholdt sig fra at nedlaegge pastand
om annullation af udnzvnelsen og blot har nedlagt pastand om, at det konstateres,
at udnzvnelsen »savnede grundlage.

12 Indsigelsen m forkastes. I stevningens pastande siges det vel, at »udnzvnelsen af
Ts. savner grundlag...«, men det fremgar sivel af klagen som af stevningen i dens
helhed, navnlig af dens genstand som defineret af sagsegeren, at han har til formal
at opna annullation af udvelgelsespreven og af den udnavnelse, som var et resul- |
tat heraf.

13 For det andet er sagen ifelge @SU anlagt for sent, for si vidt der piberibes mang-
ler ved Udvzlgelseskomitéens retsakter; sagsegeren skulle have anlagt sag direkte
til provelse af disse retsakter uden forst at indgive klage, og felgelig kunne han

ikke regne med klagefristen ved beregningen af segsmalsfristen.

1+ Denne indsigelse m4 ligeledes forkastes. Ifelge Domstolens faste praksis (jfr. bl. a.
dommen af 5. april 1989, Orlandi, 117/78, Sml. s. 1613) er en forudgiende klage
over en beslutning truffet af en udvaelgelseskomité ganske vist ikke en nedvendig
betingelse, for at et sagsmal kan admitteres, men den kan dog ikke medfere, at

segsmalsadgangen forzldes for den sagseger, som har afventet et svar pd sin klage.

15 For det tredje har @SU fremsat formalitetsindsigelse mod anbringenderne vedre-
rende manglerne ved udvzlgelsespraven, fordi sagsegeren har samtykket og felge-
lig givet afkald pa annullation af udvzlgelsespraven, idet han hverken har prote-
steret mod dens tilretteleggelse eller dens resultater.
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Ogsa denne indsigelse mi forkastes. Den ulovlige karakter af handlinger, som har
fort til den akt, der indeholder et klagepunkt, navnlig Udvzlgelseskomitéens hand-
linger, kan piberibes under et sagsmal til prevelse af den endelige afgorelse, som
de har veret forberedelse til. Det kan derfor ikke af den omstendighed, at sagse-
geren ikke har anlagt sag direkte til provelse af Udvalgelseskomitéens handlinger
udledes, at sagsegeren har samtykket.

II — Realiteten
A — Udvelgelsesprocedurens ulovlighed

Sagsegeren har gjort gzldende, at @SU’s sekretariat savnede kompetence til at
afholde udvzlgelsespraven. Den kompetente myndighed er, jfr. @SU’s forretnings-
ordens artikel 57, Ridet. Der er tale om en nullitet som folge af, at prazceptive
regler er tilsidesat.

Efter artikel 57 i @SU’s forretningsorden udeves anszttelsesmyndighedens kompe-
tence i tilfelde som det foreliggende ganske rigtigt af Radet pa forslag af @SU’s
Prasidium og med samtykke fra Kommissionen. Blandt disse befejelser er uduryk-
keligt nevnt befojelserne i vedtzegtens artikel 29, stk. 1, om indledning af en ud-
vlgelsesprocedure og i artikel 30 om udnavnelse af Udvzlgelseskomitéen.

Det fremgér af sagens akter, at denne bestemmelse altid er blevet anvendt og for-
tolket af de bererte institutioner og @SU pa en sadan mide, at @SU ikke er for-
hindret i at atholde og gennemfere en udvelgelsespreve med Radets og Kommis-
sionens stiltiende godkendelse, idet disse dog altid bevarer adgangen til at gribe
ind. Den anferte fortolkning er i overensstemmelse med kravet om en smidig og
hurtig forvaltning.

I evrigt fremgar Ridets og Kommissionens godkendelse i det foreliggende tilfzlde
af, at de uden at rejse indsigelse har deltaget i den akt, som afsluttede proceduren,
nemlig udnavnelsen.
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Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Sagsegeren har ligeledes anfert, at nedszttelsen af aldersgransen i forhold til den
foregiende udvzlgelsesprave var ulovlig, fordi den havde til formal at begunstige
Ts. ved at give ham mulighed for at deltage 1 udvzlgelsespraven.

I princippet er fastszttelsen af en aldersgrznse et rimeligt forvaltningshensyn, der
udspringer af tjenestens interesse. I det foreliggende tilfzlde fremgir det af det
oplyste, at en tidligere udvalgelsesprove var resultatles. Intet i sagens akter viser,
at formilet med en nedsat aldersgrense ikke var at forege antallet af ansegere for
at muliggere et bedre udvalg, men at begunstige en bestemt anseger.

Dette anbringende kan siledes heller ikke tages ul folge.

Sagsegeren har gjort gzldende, at han har varet udsat for forskelsbehandling un-
der udvzlgelsesprovens forleb. Han har herved paberabt sig, at det under den for-
ste udvzlgelsesprove blev forbudt ham at udfere arbejdet som chef for Den
Graske Overszttelsesafdeling, mens Ts. udferte samme arbejde under den omtvis-
tede udvelgelsesprove. Endvidere samarbejdede @SU’s generaldirektor, som var
formand for Udvalgelseskomitéen, fra marts 1983 med Ts. vedrerende tjenestens
behov og holdt herved sagsegeren udenfor.

Uden at det er nedvendigt at undersege rigtigheden af det af sagsegeren anferte,
bemzrkes, at udevelsen af det sken, som administrationen har ved organiseringen
af sine tjenestegrene, ikke kan pavirke resultaterne af udvzlgelsesproven og folge-
lig ikke kan legges til grund som en mangel, der kan medfere dens ulovlighed.

Ogsa dette anbringende vil derfor vaere at forkaste.
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Sagsegeren har gjort gzldende, at den oversatte tekst, som skulle revideres, og
som blev givet deltagerne som opgave, var en juridisk tekst og ikke — som det
blev bestemt i meddelelsen om udvzlgelsesproven — en tekst af generel karakter.

Dette argument savner faktisk begrundelse. Det fremgar af punkt 7 d) i meddel-
elsen om udvzlgelsespreven vedrerende »prevernes art«, at karakteren af den
tekst, der skulle revideres, ikke var specificeret. Udvalgelseskomitéen kunne folge-
lig frit velge teksten til preverne. I evrigt falder en juridisk tekst ikke uden for
arten af det arbejde, der er relevant for den stilling, der skulle besazttes, og for de
kvalifikationer, der krevedes i meddelelsen om udvelgelsesproven.

Sagsegeren har endelig anfert, at Udvalgelseskomitéen har overskredet sin kom-
petence ved at foretage en undersegelse af ansegernes personlighed.

Dette anbringende kan heller ikke lzgges til grund. Det fremgar af sagens akter,
at Udvalgelseskomitéen kun har omtalt ansegernes personlighed i det omfang,
hvori det var nedvendigt for at kunne bedemme deres egnethed til at udfere de
opgaver, der herte til deres arbejde. Herved har Udvalgelseskomitéen blot kon-
trolleret de kvalifikationer hos ansegerne, som krzvedes i stillingsopslag nr. 84/81,
hvoriblandt figurerede »evne til at lede en administrativ enhed.. «.

B — Udnevnelsesprocedurens ulovlighed

Sagsegeren har gjort gzldende, at @SU’s Prasidiums forslag til Radet den 17.
oktober 1984 om udnvnelse af Ts. er ulovligt. Dels har @SU’s generalsekretzer
ved valget fra den af Udvalgelseskomitéen udarbejdede egnethedsliste udevet be-
fejelser, som han ikke har, ved at foresla Ts. uden henvisning til de evrige anse-
gere pa denne liste; dels har Prasidiets forslag ikke veret resultat af en sammenlig-
nende undersegelse af ansegernes fortjenester. Da sagsegeren blev indplaceret
jevnbyrdigt med Ts. pi listen, skulle en sidan undersegelse imidlertid have fort i,
at han blev udvalgt, fordi han var den zldste og havde storre faglig erfaring.
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Det bemarkes, at det fremgar af egnethedslisten for den omuvistede udvelgelses-
prove og af sagens akter, at Ts. var den forste pa listen, at sagsegeren blev placeret
som nr. 2, og at hans kvalifikationer efter Udvalgelseskomitéens opfattelse ikke
var bedre end Ts..

Meodereferatet fra @SU’s 274. prasidiemede af 17. oktober 1984 omtaler en om-
hyggelig gennemgang af alle ansegningerne 1 overensstemmelse med den i vedteg-
ten fastsatte fremgangsmade. Det fremgar af sagens akter, at hvert enkelt medlem
af Prasidiet ridede over egnethedslisten og havde kunnet indlede en droftelse, hvis
vedkommende fandt det nedvendigt.

Disse betragtninger medferer, at ogsa det anbringende ma forkastes.

C — Magtfordrejning

Sagsegeren har gjort gzldende, at hele udvelgelsesproceduren indtil udnavnelsen
af Ts. er ugyldig pa grund af magtfordrejning. Han har havdet, at udnzvnelsen af
Ts. var blevet besluttet lenge for udvalgelsesprovens afholdelse. Han mener, at
denne omstendighed navnlig folger af folgende omstendigheder, som blev gen-
nemgaet under behandlingen af de foregiende anbringender: den nedsatte alders-
grense, den formentlige udelukkelse af sagsogeren fra samarbejdet med de over-
ordnede om Den Graeske Overszttelsesafdelings anliggender, Udvalgelseskomité-
ens bedommelse af ansegernes personlighed og den manglende sammenlignende
undersogelse af de ansegere, som @SU’s Prasidium skulle indstille til Radet. Sag-
segeren har tilfejet, at generaldirektoren, som var formand for Udvalgelseskomi-
téen, havde foregrebet anszttelsesmyndighedens afgerelse ved den 19. juli 1984 at
underrette Ts. om, at han ville blive udnavnt tl stillingen som chef for Den
Greske Oversztielsesafdeling, og at Ts. abenlyst var begyndt at arbejde som chef
for Afdelingen for sin udnzvnelse og endog havde indbudt til en sammenkomst for
at fejre denne begivenhed.

Det bemzrkes, at magtfordrejning alene antages at foreligge, hvis det retligt set er
tilstrekkeligt bevist, at anszttelsesmyndigheden, da den traf afgerelse, forfulgte et
andet formil end det lovlige (dom af 25. november 1976, Kiister, 123/75, Sml.
5. 1701).
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I den konkrete sag har sagsogeren ikke godtgjort noget sidant. I evrigt er be-
mzrkningerne om den nedsatte aldersgrznse, om den formentlige udelukkelse af
sagsogeren fra samarbejdet med de overordnede, om bedemmelsen af ansggernes
personlighed og om den manglende sammenlignende undersogelse af ansegerne p4
egnethedslisten ovenfor blevet afvist som grundlese. Det er ikke blevet bevist, at
generaldirekteren som hzvdet skulle have foregrebet anszttelsesmyndighedens af-
gorelse; DSU har uden at blive modsagt gjort gzldende, at generaldirekteren blot
sammenkaldte sivel sagsegeren som Ts. for at underrette dem om resultatet af
udvzlgelsesproven og om oversendelsen af egnethedslisten til @SU’s Prasidium.
Endelig er Ts’udevelse af kontorchefens funktioner og den sammenkomst, som
han indbed til, ikke bevis for, at anszttelsesmyndigheden har gjort sig skyldig i
magtfordrejning.

Da ingen af sagsegerens anbringender har kunnet legges til grund, vil sagsegte
vare at frifinde 1 det hele.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Ifalge procesre-
glementets artikel 70 barer institutionerne dog selv de udgifter, de har afholdt i
sager anlagt af De europziske Fzllesskabers ansatte.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

1) Sagsegte frifindes.
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2) Hver part betaler sine omkostninger.
Kakouris Koopmans Rodriguez Iglesias

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juni 1987.

P. Heim C. Kakouris

Justitssekreter Formand for fjerde afdeling
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