¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 8 noiembrie 2012

Cauza C-275/11

GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH
impotriva
Finanzamt Bayreuth

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesfinanzhof (Germania)]

,Fiscalitate — TVA — Directiva 77/388/CEE — Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 —
Scutirea gestionarii de fonduri comune de plasament — Directiva 85/611 — Organisme de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM) — Societati de gestionare a fondurilor comune de plasament —

Notiunea «gestionare» — Aplicarea scutirii in cazul unor gestionari terti — Activitate «specifica» si
care constituie un «ansamblu distinct, apreciat in mod global» — Aplicarea taxei in privinta
activitatilor comerciale ilicite — Principiul neutralitatii fiscale”

1. Activitatea de consultanta privind plasamentul in valori mobiliare prestatd de un tert unei societéti
de gestionare a fondurilor comune de plasament constituie sau nu constituie ,gestionare de fonduri”
in vederea aplicarii scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea B din Directiva 77/388/CEE privind
TVA-ul*? Aceasta este, in esentd, intrebarea adresatd de Bundesfinanzhof in prezenta procedura de
trimitere preliminara.

2. Prin raspunsul la aceastd intrebare, Curtea va avea ocazia sd abordeze o jurisprudenta constanta,
insd nu lipsita de dificultati, potrivit careia scutirile prevazute la articolul 13 sectiunea B din Directiva
77/388° trebuie aplicate serviciilor prestate de un gestionar tert in cazul in care acestea formeazi ,un
ansamblu distinct, apreciat in mod global, si sunt specifice gestionarii respectivelor fonduri si esentiale
pentru aceasta”. Avand in vedere termenii generali in care este formulat acest criteriu jurisprudential,
aplicarea sa intr-o situatie precum cea din prezenta cauzd necesita un efort special de interpretare.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea
directiva”).

3 — Trebuie precizat cid norma aplicabild ratione temporis in prezenta cauzi este A sasea directivd. Totusi, rationamentul urmat este perfect

transpozabil in prezent, deoarece Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50), prin care a fost abrogatd A sasea directiva, prevede aceeasi scutire si in aceiasi
termeni la articolul 135 alineatul (1) litera (g).
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Directiva 77/388 prevede la articolul 13 sectiunea B o serie de scutiri de TVA, dintre care sunt
relevante, in prezenta procedura, scutirile urmatoare:

»[...] statele membre scutesc, in anumite conditii pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura

aplicarea corectd si directa a scutirilor de mai jos si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau
abuz:

[...]
(d) urmatoarele operatiuni:
[..]

3. operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati,
viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor;

[...]

5. operatiuni, inclusiv negocierea, dar exceptdnd gestionarea sau pastrarea, cu actiuni, titluri de
participare, obligatiuni si alte valori mobiliare, dar exceptand:

— documentele reprezentand titluri de proprietate asupra bunurilor si
— drepturile sau valorile mobiliare prevazute la articolul 5 alineatul (3);
6. gestionarea de fonduri comune de plasament, asa cum sunt definite de statele membre;
[...]” [traducere neoficiald]
4. Directiva 85/611/CEE de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
anumite organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM), in versiunea in vigoare intre
anii 1999 si 2002, defineste organismele mentionate la articolul 1 alineatele (2) si (3) dupa cum
urmeaza:

,(2) In sensul prezentei directive si sub rezerva articolului 2, prin «<OPCVM» se intelege organismele:

— al caror obiect de activitate unic il reprezinta plasamentul colectiv in valori mobiliare al capitalului
colectat de la public si care functioneaza pe principiul repartizarii riscurilor

si

— ale cdror unitati sunt, la cererea detinatorilor de unitati, raiscumparate sau rambursate, direct sau
indirect, din activele acestor organisme. Activitatea OPCVM-ului de a se asigura ca valoarea la
bursa a unitatilor sale nu variazd semnificativ in raport cu valoarea de inventar neta este
considerata echivalenta unor astfel de rascumparari sau rambursari.

(3) Aceste organisme pot fi constituite, in temeiul legii, sub forma contractuala (fonduri deschise de

investitii administrate de o societate de administrare) ori sub forma de trust (unit trust) sau sub forma
statutara (societate de investitii).”
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5. In anul 2002 a fost aprobati o reformi ampld a Directivei 85/611, prin care s-a modificat in
profunzime regimul societétilor de gestionare®. Ca urmare a reformei mentionate, anexa II defineste
termenul ,gestionare” de fonduri de investitii si de societati de investitii si introduce diverse exemple.
Noul articol 5 alineatul (2) din Directiva 85/611 face trimitere in mod expres la lista neexhaustiva de
functii cuprinsd in anexa mentionata in urmatorii termeni:

»Activitatea de gestionare a fondurilor comune de investitie si a societatilor de investitii include, in
sensul prezentei directive, functiile mentionate in anexa II, a caror lista nu este exhaustiva.”

6. Anexa II este redactatd dupa cum urmeaza:
»Functii incluse in activitatea de gestionare colectivd de portofoliu
— Gestionarea de portofoliu;
— Administrarea:
(a) serviciilor juridice si de gestiune contabila a fondului;
(b) cererilor de informare ale clientilor;
(c) evaludrii portofoliului si determinarii valorii unitétilor (inclusiv aspectele fiscale);
(d) controlului respectarii dispozitiilor reglementare;
(e) tinerii registrului detinatorilor de unitati;
(f) distributiei veniturilor;
(g) emisiunilor si rascumpararilor de unitati;
(h) rezultatului incheierii contractului (inclusiv emiterea de certificate);
(i) registrelor de evidenta a operatiunilor;
— Comercializarea.”
7. Ca urmare a reformei din 2002, legiuitorul Uniunii a introdus in Directiva 85/611 si articolul 5g, in
temeiul caruia statele membre pot autoriza societitile de gestionare si delege tertilor una sau mai
multe dintre functiile lor dacd sunt indeplinite anumite conditii. Potrivit acestui articol, trebuie si se

garanteze in special faptul ca delegarea functiilor nu aduce atingere supravegherii exercitate de
societatea de gestionare si ca functiile sunt exercitate in mod adecvat.

4 — Directiva 2001/107/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 ianuarie 2002 de modificare a Directivei 85/611/CEE a Consiliului
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la organismele de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) in vederea reglementdrii societitilor de gestionare si a prospectelor de emisiune simplificate (JO L 41, p. 20, Editie speciala,
06/vol. 4, p. 149) si Directiva 2001/108/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 ianuarie 2002 de modificare a Directivei
85/611/CEE a Consiliului privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM), in ceea ce priveste plasamentele OPCVM (JO L 41, p. 35, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 164).
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II - Situatia de fapt

8. GfBk (Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH) este o intreprindere germana al cérei obiect de
activitate este difuzarea de informatii si consultanta in domeniul bursier, precum si prestarea de servicii
de consultanta si de comercializare de active financiare.

9. In anul 1999, serviciile GfBk au fost contractate de o societate de gestionare de fonduri comune de
plasament (denumitd in continuare ,SGI”). In special, GfBk se angaja si acorde consiliere SGI ,cu
privire la gestionarea activelor fondului”, precum si sa faca ,recomandari privind cumpararea sau
vanzarea de active, pe baza unei analize constante a situatiei fondului”. GfBk se obliga de asemenea si
»tind seama de principiul repartitiei riscurilor, de restrictiile legale cu privire la investitii [...], precum si
de [...] conditiile de plasament”.

10. Rezultd din dosar cad remuneratia cuvenitd GfBk reprezenta un anumit procent calculat din
valoarea fondului comun de plasament.

11. Intre anii 1999 si 2002, GfBk a furnizat SGI consiliere cu privire la cumpérarea si la vanzarea de
valori mobiliare prin telefon, prin fax si prin internet. Instanta de trimitere precizeazd cd GfBk nu
intocmea rapoarte de expertiza cuprinzétoare, ci recomandari punctuale pe care SGI le introducea in
sistemul sdu de gestiune a ordinelor. Odaté inregistrate, aceste recomanddri erau analizate pentru a se
verifica dacd erau respectate limitele impuse prin lege. Dupa efectuarea verificirii, SGI executa
recomandarea, uneori in decurs de citeva minute.

12. Pentru perioada cuprinsd intre exercitiile financiare 1999 si 2002, administratia fiscald germana a
apreciat ca serviciile prestate de GfBk nu constituiau o ,gestionare de fonduri comune de plasament”
in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd. GfBk nu este de acord

cu aceasta interpretare si a atacat deciziile in discutie pana la epuizarea ciilor de atac jurisdictionale in
fata Bundesfinanzhof, instanta care adreseaza prezenta intrebare preliminara.

III — Intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

13. La 5 mai 2011 a fost inregistrata la grefa Curtii decizia de trimitere a Bundesfinanzhof, structurata
sub forma a trei raspunsuri alternative posibile:

»Prestatia unui gestionar tert al unui fond comun de plasament nu reprezinta o prestatie suficient de
specifica si nu beneficiaza, prin urmare, de scutirea de impozit decit:

a)  in cazul in care respectivul tert exercita si activitati de administrare, nu doar de consiliere,
sau

b)  in cazul in care, prin natura sa, prestatia se distinge de alte prestatii printr-o particularitate care,
potrivit dispozitiei mentionate, este specifica scutirii de impozit

sau

¢) in cazul in care respectivul tert actioneazd in temeiul delegérii functiilor potrivit articolului 5g
din Directiva 85/611/CEE cu modificarile ulterioare?”

14. GfBk, guvernul german, guvernul luxemburghez, guvernul elen, precum si Comisia au prezentat
observatii scrise.

15. In sedinta desfasurati la 28 iunie 2012, si-au prezentat pozitiile GfBk, guvernul german si Comisia.
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IV — Examinarea intrebarii preliminare

16. Desi intrebarea adresata de Bundesfinanzhof este structurata sub forma unor solutii alternative,
consideram ca sensul sdu este mai curdnd acela al unei serii de trei obiectii care se pot ridica la
aplicarea scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva in
cazul serviciilor de consultanta si de informare in materie de plasament de capital mobiliar prestate de
un tert. Prin urmare, se solicita Curtii sa ia in considerare fiecare dintre obiectiile amintite, in scopul
unei interpretari corecte a dispozitiei mentionate.

A

A — Prima obiectie: aplicarea notiunii ,gestionare de fonduri comune de plasament” in cazul serviciilor
de consultanta si de informare in materie de plasament prestate de un tert

17. Prin intermediul primei obiectii, Bundesfinanzhof ridica problema calificarii serviciului prestat de
GfBk si, in concret, a caracterului specific al acestuia, in vederea calificérii sale drept ,gestionare a
unui fond comun de plasament” si, in consecintd, drept serviciu scutit in temeiul articolului 13
sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva.

18. Realitatea — si prima observatie pe care o consideram oportuna — este ca criteriul pe care il aplica
Curtea atunci cand analizeaza daca o activitate externalizata intrd sub incidenta scutirii mentionate este
complex. Astfel cum am precizat la inceputul prezentelor concluzii, dificultatea in spetd constd, in fapt,
in aplicarea criteriului jurisprudential care a fost folosit in cazul serviciilor externalizate, potrivit caruia,
pentru a beneficia de scutirea de TVA, acestea trebuie sa formeze ,un ansamblu distinct, apreciat in
mod global, si sa fie specifice gestionarii respectivelor fonduri si esentiale pentru aceasta”.

19. Toate intervenientele s-au pronuntat cu privire la acest aspect, sustinand solutii divergente. Pe de o
parte, Republica Federala Germania, Republica Elend si Comisia pretind ca serviciul de consultanta si
de informare prestat de GfBk nu este nici suficient de specific, nici suficient de distinct. Pe de altd
parte, GfBk si Marele Ducat al Luxemburgului sustin caracterul specific si global al serviciului si
considerd ci acesta intrd sub incidenta scutirii. In sustinerea primei solutii se afirma in principal ca
SGI isi asuma raspunderea finala pentru luarea deciziilor, inclusiv raspunderea juridica. De asemenea,
se invoca faptul ca recomandarile de cumparare si de vanzare formulate de GfBk sunt simple indicatii
pe care SGI are posibilitatea si le respingd in mod liber. La randul lor, GfBk si Marele Ducat al
Luxemburgului invocd Hotararea Curtii Abbey National®, in care s-a statuat in sensul includerii
anumitor servicii prestate de terti in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea
B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva.

20. Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, este necesar mai ales sd se examineze in primul rand
jurisprudenta relevanta a Curtii si, in particular, Hotdrarea Abbey National mentionata mai sus, citatd
in numeroase randuri de toate intervenientele in prezenta procedura.

1. Hotararea Abbey National

21. Prin Hotararea Abbey National s-a raspuns la o intrebare preliminara referitoare la serviciile
prestate unei societati de investitii de catre un tert, servicii care constau, intre altele, in calcularea
valorii dividendelor si a pretului participatiilor sau al actiunilor fondului, in evaluarea activelor, in
tinerea contabilitatii, in pregatirea declaratiilor pentru distribuirea dividendelor, in elaborarea de
informari si documentéri pentru conturile periodice si pentru declaratiile fiscale, statistice si pentru

5 — Hotarérea din 4 mai 2006 (C-169/04, Rec., p. 1-4027, punctul 63).
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TVA, precum si in elaborarea previziunilor de venituri®. Hotdrarea a confirmat, ,in principiu”,
includerea acestei pluralititi de servicii, pe care Curtea a inglobat-o in rubrica ,gestionare
administrativa si contabild”’, in domeniul de aplicare al articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6
din A sasea directiva®.

22. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a utilizat diverse argumente, transpozabile si in
prezenta cauzd, dupa cum vom ardta in continuare.

23. In primul rand, Hotirarea Abbey National analizeazi finalitatea scutirii previzute la articolul 13
sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd, care nu este alta decat aceea de a ,facilita
micilor investitori realizarea de investitii in valori imobiliare prin intermediul organismelor de
plasament”®. In consecinti, scopul scutirii este de a asigura neutralitatea fiscala a taxei intre
investitorii care isi gestioneazd direct portofoliile si cei care recurg la plasamentul colectiv prin
intermediul unei societati de gestiune sau de plasament'’.

24. In al doilea rand, hotirarea citati statueazi ci ,gestionarea” unui fond de plasament, in sensul
articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd, include nu numai functiile
propriu-zise, si anume functiile de gestionare a portofoliului, ci si functiile de ,administrare a insesi
organismelor de plasament colectiv’"'. Pentru a stabili care sunt serviciile de ,administrare” suficient
de specifice pentru a intra sub incidenta notiunii ,gestionare” in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (d) punctul 6 din A sasea directivd, Curtea se raporteazi la anexa II la Directiva 85/611. In opinia
sa, anexa ,indicd”, in cadrul rubricii ,Administrare”, care sunt serviciile de acest tip suficient de
specifice pentru a le fi aplicabild scutirea de TVA.

25. In al treilea rand, hotirarea nu admite necesitatea ca aceasti ,gestionare” sa fie realizata exclusiv de
o anumitd persoana. Dimpotrivd, Curtea precizeazd expres cd gestionarea de fonduri comune de
plasament previazuta la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva este definita
»in functie de natura prestarilor de servicii furnizate, iar nu in functie de prestatorul sau de
destinatarul serviciului”™. In consecinti si in conformitate cu ceea ce a declarat Curtea in cauze
anterioare referitoare la alte scutiri prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) ", nimic nu exclude
ca ,gestionarea” sa se descompuna in diverse servicii diferite, niciun element neopunandu-se ca unele

dintre acestea si fie prestate de un gestionar tert'".

26. In sfarsit, hotirarea mentionati invoca jurisprudenta anterioara referitoare la articolul 13 sectiunea
B litera (d) din A sasea directivd, pentru a aminti cd, in orice caz, serviciile prestate de un gestionar tert
strebuie sa formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod global, care are drept efect indeplinirea
functiilor specifice si esentiale ale unui serviciu descris la acest punct 6”, si anume gestionarea unui
fond comun de plasament.

6 — Hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul 26.

7 — Hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul 66.

8 — Hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul 69.

9 — Hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul 62.

10 — Ibidem.

11 — Hotérarea Abbey National, citatd anterior, punctul 64.

12 — Hotérarea Abbey National, citatd anterior, punctul 66 (sublinierea noastra).

13 — A se vedea Hotérarea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, Rec., p. [-3017, punctul 66), cu privire la punctul 5 (,operatiuni [...] cu actiuni, titluri
de participare, obligatiuni si alte valori mobiliare [...]”), Hotarérea din 13 decembrie 2001, CSC Financial Services (C-235/00, Rec.,
p. 1-10237, punctul 23), Hotararea din 21 iunie 2007, Ludwig (C-453/05, Rep., p. I-5083, punctul 36), cu privire la punctul 1 (,tranzactiile de
asigurare si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si agentii de asigurari”), Hotararea din 28 octombrie 2010, AXA UK
(C-175/09, Rep., p. I-10701, punctul 27), cu privire la punctul 3 (,operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile
curente, plati, viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile [...]”), Hotararea din 22 octombrie 2009, Swiss Re Germany Holding
(C-242/08, Rep., p. 1-10099, punctul 45), cu privire la punctul 2 (,acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor de catre
persoana care le acordd”) si la punctul 3, sau Hotararea din 23 septembrie 2011, Nordea Pankki (C-350/10, Rep., p. I-7359, punctul 27), cu
privire la punctul 5.

14 — Hotérarea Abbey National, citatd anterior, punctul 67.
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27. Acest criteriu nu este dezvoltat mai mult in Hotararea Abbey National, dar nici in alte hotarari
referitoare la alte scutiri prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) din A sasea directiva. Totusi,
pot fi desprinse din aceste hotarari anumite orientéri care au condus la solutia pronuntata de Curte in
fiecare caz. Aceste orientari, susceptibile sd contureze un continut mai precis al criteriului privind
caracterul specific si distinct, ar fi urmatoarele: activitatea prestatd de tert trebuie si aiba o legatura
intrinseca cu serviciul prestat de societatea de gestiune sau de plasament, precum si un grad ridicat de
autonomie in ceea ce priveste continutul. De asemenea, serviciul externalizat trebuie si fie continuu
sau, cel putin, previzibil in timp. In schimb, nu pare relevant faptul ci serviciul externalizat produce o
schimbare in situatia juridicd sau economica a societitii beneficiare.

28. Vom vedea in continuare dacd aceste orientdri, astfel cum reies din jurisprudenta de pana la
aceasta datd, se regasesc in prezenta cauza.

2. Activitatea de consultanta in materie de plasament, in lumina jurisprudentei

29. Intrebarea concreti adresata de Bundesfinanzhof este daca activitatea desfisurati de GfBk este
susceptibila sa fie externalizata si dacd, chiar si in acest caz, este aplicabila scutirea prevazuta la
articolul 13 sectiunea B litera (d) din A sasea directivd. In acest scop, trebuie amintit ci, astfel cum
am vazut din analiza Hotdrarii Abbey National, serviciile externalizate prestate unei societdti de
gestiune de fonduri intra sub incidenta scutirii. Conditia impuséd de Curte este ca serviciile mentionate
sa formeze ,un ansamblu distinct, apreciat in mod global, si [sd fie] specifice si esentiale pentru
gestionarea unor asemenea fonduri”.

30. Astfel cum am aratat deja la punctul 27 din prezentele concluzii, aplicarea criteriului mentionat
impune luarea in considerare a mai multe particularitati. Le vom aborda una céte una, impreuna cu
anumite obiectii ridicate de statele membre si de Comisie, pentru a ajunge la concluzia ca, in
principiu si sub rezerva unor aprecieri de fapt care sunt de competenta instantei de trimitere,
serviciile prestate de GfBk indeplinesc conditiile festului privind caracterul specific si distinct.

a) Legatura intrinsecd dintre serviciu si activitatea fondului

31. Cerinta caracterului specific si global impusa de Hotdrarea Abbey National se refera la o legatura
intrinseca intre un serviciu si activitatea desfasuratd de un fond comun de plasament. Este vorba, in
definitiv, despre identificarea prestatiilor care sunt proprii unui fond comun de plasament si care il
diferentiaza de alte activititi economice. Pentru a da un simplu exemplu, calcularea participatiilor si a
actiunilor fondului ori o propunere de cumparare sau de vanzare de active sunt activitati proprii unui
fond comun de plasament, dar nu si unei intreprinderi de constructii de imobile. Evident, nimic nu se
opune ca o intreprindere de constructii sa desfasoare activitati de plasament financiar, insd acestea nu
vor fi activitati caracteristice sau proprii si, in acest sens, specifice activitatii de constructie.

32. In schimb, un serviciu de asistenti tehnici pentru echipamente informatice sau chiar, astfel cum au
aritat anumite state membre si Comisia in sedintd, un serviciu de curatenie pot fi prestate fira
distinctie unei societati de gestionare de fonduri sau unei intreprinderi din domeniul constructiilor,
fara a se putea sustine ca este vorba despre un serviciu specific pentru niciuna dintre cele doua
activitati. Ar fi vorba, pentru a ne exprima astfel, despre servicii neutre sau fungibile din punctul de
vedere al continutului lor, deoarece pot fi prestate absolut fara distinctie unor intreprinderi sau altora.

33. In cazul serviciilor de consultanta si de informare referitoare la stricta gestionare a fondului sau la
cumpdrarea si vanzarea de active, pare clar ca este vorba despre o activitate specifica unui fond comun
de plasament. GfBk furnizeazd recomandari cu privire la operatiunile pe care SGI le poate realiza
ulterior, insd in calitatea sa, si anume in calitate de responsabil de gestionarea unui fond comun de
plasament. Prin urmare, suntem in prezenta unor servicii eminamente caracteristice organismelor de
plasament colectiv, care, potrivit Directivei 85/611, au ca obiect unic de activitate ,investitia colectiva
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in valori mobiliare si alte active financiare lichide [...] de capitaluri colectate de la public”".

34. Circumstantele cauzei in care a fost pronuntatd Hotararea Abbey National contribuie, pe de alta
parte, la confirmarea caracterului specific al activititii desfasurate de GfBk. Dacd Curtea a ajuns la
concluzia ca activitatile de administrare si de contabilitate au caracterul specific necesar in vederea
aplicdrii scutirii prevazute la articolul 13, acelasi raspuns trebuie dat in cazul unei activitati strans
legate de nucleul activitatii unui fond, cum este prelucrarea informatiilor in vederea plasamentului in
capital mobiliar. Avand in vedere ca activitati de administrare precum tinerea contabilitatii, calcularea
dividendelor si a pretului participatiilor si al actiunilor fondului sau evaluarea activelor constituie
activitati specifice si distincte, consideram ca respectiva calificare corespunde a fortiori unui serviciu
mult mai specific, precum serviciul de consultanti si de informare referitor la gestionarea fondului si
cumpdrarea sau vanzarea de active.

35. S-ar putea obiecta la aceastd afirmatie, astfel cum a procedat Republica Federald Germania, ca
activitatile de consultanta si de informare nu sunt enumerate in anexa II la Directiva 85/611. Acest
argument nu poate fi insd primit, deoarece insasi Directiva 85/611, la articolul 5 alineatul (2), prevede
ca enumerarea continutd in anexa mentionata ,nu este exhaustiva”. Avocatul general Kokott, in
Concluziile prezentate in cauza Abbey National, s-a exprimat clar in acest sens, afirmand ca ,notiunile
continute in anexa II la Directiva 85/611 nu constituie definitii ale serviciilor de gestionare a unui fond
de plasament, ci descrierea unor functii tipice ale unei societiti de gestionare”'®. In consecints, faptul
ca serviciile prestate de GfBk nu figureazd in mod expres intre cele enumerate in anexa mentionaté
nu se opune, avand in vedere caracterul predominant ilustrativ al acesteia din urma, includerii lor in

categoria serviciilor specifice cuprinse in activitétile de ,gestionare” a unui fond comun de plasament.

b) Caracterul autonom al serviciului in raport cu activitatea fondului

36. Criteriul jurisprudential al caracterului specific si distinct in discutie se refera si la caracterul
autonom al serviciului, si anume la capacitatea de a asuma prestatii suficient de definite pentru a nu
se confunda cu alte servicii prestate de beneficiarul serviciului. Intr-o anumitid masura, aceasti cerinti
se referd la caracterul determinant al serviciului, acesta fiind motivul pentru care Curtea a utilizat
uneori adjectivul ,esential” atunci cand s-a referit la cerinta de a forma un ,ansamblu distinct, apreciat
in mod global”".

37. In consecinti, un serviciu care formeazi un ,ansamblu distinct, apreciat in mod global” este un
serviciu care, in primul rdnd, nu se confunda cu alte servicii deja prestate de beneficiarul serviciului. De
exemplu, dacd o societate de gestionare desfisoara deja activitati contabile si acest fapt reiese din
constatarea ca are un departament intern de contabilitate care acopera totalitatea serviciului, va fi
dificil sa se distingd un serviciu de contabilitate prestat de un tert de cel pe care il realizeaza deja
intreprinderea in intern. Aceastd constatare confirma faptul cd serviciul prestat de tert isi pierde
caracterul autonom, deoarece beneficiarul serviciului il realizeaza deja el insusi.

¢) Caracterul continuu al serviciului

38. In al treilea rand, criteriul caracterului specific si distinct trebuie si prezinte o anumiti permanenti
in timp. Cu alte cuvinte, nu trebuie si fie vorba despre o prestare sporadicd si punctuald, intrucat, in
caz contrar, nu ar fi suficient de semnificativ pentru a intra sub incidenta scutirii prevazute la
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd. Aceasta nu presupune ca serviciul

15 — Articolul 1 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 85/611.
16 — Concluziile prezentate la 8 septembrie 2005 in cauza Abbey National, punctul 79.
17 — Ibidem.
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trebuie in mod necesar sa fie linear in timp, deoarece astfel ar putea fi excluse toate activititile care nu
sunt prestate in mod regulat. In opinia noastra, este vorba despre faptul ca externalizarea in discutie
trebuie sa reflecte o optiune operationala a managerului, care sa prezinte, asadar, un anumit grad de
stabilitate.

39. In prezenta cauzi, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci cerinta mentionati este
indeplinita. Este vorba despre o analizd care necesitd o examinare a faptelor prin care se va verifica
daca serviciile pe care le presta GfBk erau realizate in mod constant in timp, astfel incat si se constate
o anumita previzibilitate in continuitatea serviciilor. Daca se ajunge la concluzia ca serviciile de
consultanta si de informare erau realizate exclusiv de GfBk sau de alti terti si in mod constant in
timp, se va confirma cd suntem in prezenta unei activitati suficient de autonome pentru a forma un
»ansamblu distinct, apreciat in mod global”.

d) Lipsa de relevanta a criteriului unei schimbari in situatia juridica si financiara

40. In sfarsit, trebuie abordat un argument invocat de Republica Federald Germania si de Comisie,
potrivit cdruia raspunderea pentru deciziile relevante din punct de vedere juridic nu revine GfBk, ci
societatii de gestiune, ceea ce ar confirma inexistenta unei ,gestionari” specifice si distincte in vederea
aplicarii articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva.

41. Acest argument nu poate fi primit, intrucat se poate considera cé a fost respins in mod tacit prin
Hotararea Abbey National. In cauza mentionats, astfel cum am aritat, toate serviciile in discutie erau
activitati obisnuite si proprii administrarii unei societiti de gestionare, insa nimic nu se opunea
calificérii lor drept ,gestionare” specifica si distinctd in sensul articolului 13. Aceastd calificare este in
conformitate cu ideea ca nu este esential sa se producd o schimbare in situatia juridica sau financiara,
ci o externalizare substantiald a activitatii de ,gestionare”.

42. Astfel, avocatul general Kokott nu a achiesat la criteriul propus de avocatul general Poiares Maduro
cu privire la acest aspect'®, iar Curtea a urmat abordarea sa. In Concluziile prezentate in cauza Abbey
National, avocatul general Kokott a respins aplicarea criteriului mentionat [utilizat deja de Curte in
privinta altor scutiri prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d)], referindu-se la formularea mai
generala a punctului 6, insd sustinand de asemenea cd, ,daca scutirea s-ar limita la activitati care
afecteazd continutul portofoliului, atunci ar fi scutitd de taxd numai o micd parte din activitatea
fondului de plasament””. Achiesam la acest rationament si consideram ca si Curtea a achiesat,
deoarece concluzia la care a ajuns in Hotérdrea Abbey National nu a luat in considerare criteriul unei
schimbari in situatia juridica si financiara.

e) Interpretarea stricta a scutirii previzute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea
directiva

43. In sfarsit, nu putem si nu abordim o obiectie de ordin mai general, care se desprinde din
observatiile prezentate de Republica Federala Germania si de Republica Elena, referitoare la caracterul
strict al interpretérii scutirilor prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea
directiva, obiectie bazata pe o jurisprudenta constanta potrivit careia scutirile de TVA, in calitate de
exceptii de la regula generald, trebuie interpretate in mod restrictiv.

18 — A se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Poiares Maduro la 18 mai 2004 in cauza BBl (Hotararea din 21 octombrie 2004,
C-8/03, Rec., p. I-10157, punctul 33).

19 — Concluzii citate anterior, punctul 66.
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44. Aceasta obiectie a fost deja abordatd in mod corect de avocatul general Kokott in Concluziile
prezentate in cauza Abbey National. In textul mentionat, avocatul general a aritat ci, in anumite
cazuri, interpretarea restrictivi a articolului 13 din A sasea directivd putea veni in conflict cu o
practica consolidata in jurisprudentd, potrivit céreia este de dorit ca aceleasi concepte continute in
acte juridice diferite sa fie interpretate in mod uniform. Totusi, in cazul specific al articolului 13 din A
sasea directiva si al anexei II la Directiva 85/611, in ceea ce priveste notiunea ,gestionare”, avocatul
general a ajuns la concluzia ci acest conflict era mai curand iluzoriu decat real. In opinia sa, nicio
dispozitie a Directivei 85/611 nu impune o definitie precisa a termenului ,gestionarea unui fond
comun de plasament”. Cel mult, astfel cum s-a ardtat deja, directiva mentionatd se referd numai cu
titlu indicativ la lista cuprinsa in anexa II, fara a aduce atingere posibilitatii instantelor de a imbogati
lista in lumina obiectivelor si a economiei ordinii juridice a Uniunii.

45. Astfel, propunerea pe care o prezentam Curtii nu constituie o interpretare extensiva a notiunii
»gestionare a unui fond comun de plasament”. Dimpotriva, interpretarea pe care o propunem se
limiteaza la a atribui o semnificatie termenului ,gestionare” in contexte de externalizare a unor
servicii, asigurdnd in acelasi timp o interpretare coerentd cu alte instrumente ale dreptului Uniunii.
Aceasta este si concluzia la care a ajuns Curtea in Hotérarea Abbey National, in care a statuat ca o
interpretare a articolului 13 din A sasea directiva in conformitate cu Directiva 85/611 confirma
interpretarea data pana atunci termenului ,gestionare”, fara a constitui in niciun caz o lecturd
extensivd a termenilor scutirii.

f) Rezumat

46. Avand in vedere argumentele prezentate si excluzand faptul ca interpretarea propusa ar putea
constitui o interpretare largd a scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A
sasea directiva, consideram cd dispozitia mentionata trebuie interpretatd in sensul ca un serviciu de
consultanta si de informare referitor la gestionarea unui fond comun de plasament si la cumpérarea
sau vanzarea de active, prestat de un tert, constituie o activitate de ,gestionare” cu caracter specific si
distinct, cu conditia stabilirii caracterului autonom si continuu al serviciului in raport cu activitatile
desfasurate efectiv de beneficiarul serviciului, chestiune a carei verificare este de competenta instantei
nationale.

B — Cea de a doua obiectie: compatibilitatea cu un presupus principiu al neutralitatii fiscale orizontale

47. Bundesfinanzhof ridica, in continuare, problema daca un serviciu precum cel prestat de GfBk se
poate distinge de alte servicii prin vreo proprietate caracteristica in vederea aplicarii scutirii. Totusi, in
motivarea acestei intrebari, decizia de trimitere a instantei de trimitere se bazeaza, in definitiv, pe o
obiectie intemeiatd pe ceea ce ar putea fi calificat drept un principiu al neutralitatii fiscale ,orizontale”.
Mai precis, A sasea directiva ar fi incélcata prin acordarea unui tratament fiscal avantajos unei
persoane impozabile (societatea de gestiune sau societitile de plasament care recurg la servicii de
consultantd) in raport cu o altd persoand impozabild (investitorii care realizeaza plasamente in mod
direct, desi utilizeaza si servicii de consultantd). Apreciem, in consecinta, cd, atunci cand se refera in
intrebarea sa la ,proprietatile caracteristice” ale serviciului, Bundesfinanzhof intentioneaza sa supuna
atentiei Curtii acest presupus tratament discriminatoriu.

48. Intelegand astfel aceastd a doua parte a intrebarii preliminare, consideram ca nu ne aflim in acest
caz in prezenta unei incalcéri a principiului neutralitatii fiscale. Astfel, unul dintre obiectivele scutirii
prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd constd tocmai in a
facilita micilor investitori realizarea de investitii in valori imobiliare prin intermediul organismelor de
plasament. In spatele acestei scutiri se afli necesitatea de a garanta neutralitatea fiscald, deoarece in
caz contrar ar fi defavorizate persoanele care recurg la formulele de plasament colectiv (persoane
supuse TVA-ului) in avantajul investitorilor directi (care realizeaza ei insisi serviciul in discutie).
Avand in vedere ca plasamentul colectiv are drept consecintd facilitarea plasamentului pentru micii
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investitori sau pentru investitorii care nu dispun de cunostinte de specialitate pe o anumitd piatd,
scutirea presupune stimularea acestor plasamente colective, cérora legiuitorul a considerat ca trebuie
sd le acorde sprijin®.

49. In orice caz, a sustine ci aplicarea scutirii in cazul GfBk ar presupune un tratament care ar aduce
prejudicii investitorilor privati care recurg direct la serviciile sale, in avantajul societatilor de gestionare,
ar insemna si se ajungad la un lant de discrimindri fara sfarsit. Astfel cum a aratat recent avocatul
general Sharpston in cauza Deutsche Bank, ,dacé toate activitatile aflate partial in concurenta unele cu
altele ar trebui sa beneficieze de acelasi tratament din punctul de vedere al TVA-ului, rezultatul final ar
fi — din moment ce practic fiecare activitate se suprapune intr-o anumita masurd cu alta — eliminarea
integrala a tuturor diferentelor privind tratamentul din punctul de vedere al TVA-ului. Aceasta ar
determina (probabil) eliminarea tuturor scutirilor, intrucat unicul scop al sistemului TVA-ului este

impozitarea operatiunilor”?".

50. In hotararea pronuntati in cauza mentionati, Curtea s-a intemeiat cu privire la acest aspect pe
concluziile prezentate de avocatul general si a addugat, in plus, ca neutralitatea fiscald ,nu este o
norma de drept primar care poate conditiona validitatea unei scutiri, ci un principiu de interpretare
care trebuie aplicat in paralel cu principiul potrivit caruia scutirile sunt de strictd interpretare”?.

51. In consecinti, a admite ci GfBk este supusi scutirii previzute la articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 6 din A sasea directivd nu constituie, in opinia noastrd, o solutie contrard cerintei de
neutralitate fiscald, interpretatd ca o cerintda de a nu realiza discriminari intre persoane impozabile
aflate in situatii similare.

C — Cea de a treia obiectie: consecintele juridice ale unei delegadri fird autorizatie, in sensul Directivei
85/611

52. In al treilea si ultimul rand, Bundesfinanzhof ridica problema incidentei unei activitati ilicite asupra
calificarii scutirii. Astfel cum rezulta din dosar, la data realizarii activitatii, SGI nu obtinuse autorizarea
necesara care ar fi permis delegarea serviciului in favoarea GfBk. Instanta de trimitere considera ca
aceasta situatie este contrard Directivei 85/611, in redactarea in vigoare la data prestarii serviciului.
Intr-o astfel de situatie, se solicita Curtii si stabileasci daca aceastd circumstanti are vreo incidenti
asupra interpretarii articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva.

53. Cu privire la acest aspect, s-au pronuntat expres numai guvernul elen si Comisia. In timp ce
guvernul elen se limiteazd si sustind inaplicabilitatea scutirii in cazul in care nu sunt indeplinite
cerintele de supraveghere prevazute de Directiva 85/611, Comisia face trimitere la jurisprudenta Curtii
cu privire la aplicabilitatea TVA-ului in privinta activitatilor ilicite. In lumina acestei jurisprudente,
Comisia ajunge la concluzia ca calificarea juridica a activitatii ca licita sau ilicita nu trebuie sa aiba
niciun impact asupra interpretarii articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva.

54. Suntem de acord cu acest raspuns propus de Comisie, insd, pentru motivele pe care le vom expune
in continuare, nu consideram necesar sa examinam in detaliu jurisprudenta Curtii cu privire la
aplicabilitatea TVA-ului in privinta activitatilor ilicite®.

20 — Concluziile citate anterior, punctele 27 si 28.
21 — Concluziile prezentate de avocatul general Sharpston la 8 mai 2012 (Hotéararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank, C-44/11, punctul 60).
22 — Hotararea Deutsche Bank, citata la nota de subsol anterioara, punctul 45.

23 — A se vedea intre altele Hotararea din 2 august 1993, Lange (C-111/92, Rec., p. I-4677, punctul 12), si Hotérérea din 11 iunie 1998, Fischer
(C-283/95, Rec., p. 1-3388, punctul 21).
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55. In vederea examinirii acestei ultime obiectii, este necesar si se arate ci orice delegare implici un
transfer al puterii de decizie intre persoane, care da nastere unei relatii intre delegatar si delegat.
Delegarea presupune prin definitie capacitatea delegatului de a modifica situatii juridice prestabilite
sau de a crea situatii juridice noi, chiar si fard consimtamantul delegatarului. Aceasta explica, asadar,
faptul ca, atunci cand o societate de gestiune delegéd functii proprii si transfera puterea de decizie unei
alte persoane, delegatul asumand astfel puterea de a modifica o situatie juridica, directiva impune
acordarea de catre autoritatile competente a unei autorizatii prealabile delegérii.

56. Totusi, situatia GfBk este foarte diferitd. In niciun moment nu i-au fost delegate functii esentiale in
conditii stabilite in prealabil printr-un mandat. Activitatea sa constd, in fapt, in ,gestionarea” unui fond
comun de plasament, insd aceasta ,gestionare”, dupa cum prevede articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 6 din A sasea directiva, este in mod clar o notiune mai larga, care nu implica in mod necesar
transferul puterii de decizie si, in consecintd, modificarea unor situatii juridice. Ne-am referit deja la
aceasta caracteristicd definitorie a activitatii de ,gestionare” la punctele 41 si 42 din prezentele
concluzii si facem trimitere la argumentele prezentate la aceste puncte.

57. In consecintd si avand in vedere ci termenul ,gestionare” previzut la articolul 13 sectiunea B
litera (d) punctul 6 din A sasea directiva include servicii care nu determind modificarea unor situatii
juridice, consideram ca lipsa unei autorizatii care sa permitd delegarea in favoarea GfBk nu afecteaza
aplicarea scutirii prevazute la articolul mentionat.

V - Concluzie

58. Avand in vedere argumentele expuse mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile formulate
de Bundesfinanzhof astfel:

»Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare, trebuie interpretat in sensul ca un serviciu de
consultanta si de informare referitor la gestionarea unui fond comun de plasament si la cumpararea sau
vanzarea de active, prestat de un tert, constituie o activitate de «gestionare» cu un caracter specific si
distinct, cu conditia stabilirii caracterului autonom si continuu al serviciului in raport cu activitatile
desfasurate efectiv de beneficiarul serviciului, chestiune a carei verificare este de competenta instantei
nationale.

Interpretarea propusa a articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din Directiva 77/388 nu este
afectatd de luarea in considerare a unei cerinte de neutralitate fiscala orizontal.

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din Directiva 77/388 trebuie interpretat in sensul cd, avand
in vedere céd termenul «gestionare» include servicii care nu determina modificarea unor situatii juridice,
lipsa unei autorizatii care si permita delegarea in favoarea GfBk nu afecteazd aplicarea scutirii
prevazute la articolul mentionat.”
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