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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA ]
PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 8. novembri'

Lieta C-275/11

GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH
pret
Finanzamt Bayreuth

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nodokli — PVN — Direktiva 77/388/EEK — 13. panta B dalas d) apaks$punkta 6. punkts — Nodokla
atbrivojums, kas attiecas uz kopigu ieguldijumu fondu parvaldibu — Direktiva 85/611 —
Parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumi (PVKIU) — Kopigu ieguldijumu fondu
parvaldes sabiedribas — “Parvaldes” definicija — Nodokla atbrivojuma piemérosana attieciba uz
parvalditajiem, kas ir tresas personas — “Ipasa” darbiba, kas, “visparigi vértéjot, veido atsevisku
darijumu kopumu” — Nelikumigu komercdarbibu apliksana ar nodokli — Nodoklu
neitralitates princips

1. Vai tresas personas kolektivu ieguldijumu fondu parvaldes sabiedribai sniegtie konsultésanas
pakalpojumi saistiba ar parvedamu vértspapiru ieguldijjumu ir uzskatami par “fondu parvaldi’, lai
attieciba uz tiem tiktu piemérots Direktivas 77/388/EEK? kas regulé PVN, 13. panta B dala noteiktais
atbrivojums no nodokla? Sads rezuméjot ir jautajums, ko $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba uzdod
Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa].

2. Atbildot uz $o jautajumu, Tiesai bis iespéja iztirzat jau iedibinatu judikataru, kura tomeér jasastopas
ar zinamam gratibam un saskana ar kuru Direktivas 77/388> 13. panta B dala noteiktos atbrivojumus
no nodokla pieméro parvalditaja — tre$as personas sniegtiem pakalpojumiem, ja tie, “visparigi vértéjot,
veido atsevisku darfjumu kopumu un ir raksturigi un butiski $adu fondu parvaldé”. Visparigais veids, ka
ir formuléts $is judikatira izmantotais kritérijs, ir iemesls tam, ka ta piemérosana tada gadijuma ka $is
ir saistita ar ipasam interpretacijas gratibam.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 9. nod., 1. sgj., 23. Ipp.;
turpmak teksta — “Sesta direktiva).

3 — Janem vér3, ka tiesibu akts, kas ratione temporis ir piemérojams izskatamaja lieta, ir Sesta direktiva. Tomér taja ietvertas nostadnes ir pilniba
attiecinamas ari uz $o situaciju, jo Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(OV L 347, 1. Ipp.), ar ko atcel Sesto direktivu, 135. panta 1. punkta g) apak$punkta ir ietverts un tada pasa veida formuléts $is pats nodoklu
atbrivojums.

LV
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-275/11

GfBk
I - Tiesibu normas
A — Savienibas tiesibu normas
3. Direktivas 77/388 (turpmak teksta — “Sesta direktiva”) 13. panta B dala ir noteikta virkne

atbrivojumu no nodokla, kuru starpa saistiba ar $o tiesvedibu butu izcelami $adi:
“dalibvalstis atbrivo turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:
d)  sadus darfjjumus:
3) darijumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus,
arskaitijumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu
kait d k tus t dok tus, t ' t d
piedzinu;

[.]

5) darijumus, ieskaitot starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu, ar akcijam un dalam
sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, iznemot:

— dokumentus, kas rada Ipasumtiesibas uz precém,
— 5. panta 3. punkta minétas tiesibas vai vértspapirus;
6) dalibvalstu noteiktu ipasu ieguldijumu fondu vadisanu;
["]n.
4. Direktivas 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu
vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU), tas no 1999. lidz 2002. gadam spéka esosaja
redakcija, 1. panta 2. un 3. punkta minétie uznémumi ir definéti sadi:

“2. Saja direktiva, ievérojot 2. pantu, PVKIU ir uznémumi:

— kuru vienigais mérkis ir publiski iegtta kapitala kolektiv[a] ieguldisana parvedamos vértspapiros un
kuri darbojas péc dalita riska principa

un

— kuru sertifikati péc turétaju laguma tie$i vai netiesi tiek atpirkti vai izpirkti no $o uznémumu
aktiviem. Pasakumus, ko PVKIU veic, lai nodrosinatu, ka to sertifikatu fondu birzas cena butiski
neatskiras no to tiras aktivu vértibas, uzskata par lidzvértigiem $adai atpirksanai vai izpirksanai.

3. Saskana ar [valsts] tiesibu aktiem $adus uznémumus drikst izveidot vai nu atbilstigi ligumtiesibam

(ka kopigos fondus, ko parvalda parvaldibas sabiedribas) vai trasta tiesibam (ka ieguldijjumu fondus),
vai saskana ar statatiem (ka ieguldijjumu sabiedribas).”
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-275/11
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5. 2002. gada tika istenota plasa Direktivas 85/611 reforma, kura tika butiski mainita parvaldes
sabiedribu sistéma®*. Minétas reformas dé| II pielikuma tika definéts ieguldijumu fondu un ieguldijumu
sabiedribu “parvaldisanas” jédziens un minéti dazi pieméri. Grozitas Direktivas 85/611 5. panta
2. punkta ir $ada skaidra norade uz nepilnigu minétaja pielikuma paredzéto funkciju sarakstu:

“Saja direktiva kopigu ieguldijumu fondu un ieguldijumu sabiedribu parvaldisana ietver II pielikuma
minétas funkcijas, kuru uzskaitijums ir nepilnigs.”

6. II pielikums izteikts $ada redakcija:
“Kolektiva portfela parvaldisana ieklautas funkcijas:
— ieguldijumu parvaldi$ana,
— administrativa vadiba:
a) juridiskie un ar fonda parvaldisanu saistitie gramatvedibas pakalpojumi;
b) klienta pieprasijumi;
c) vértésana un cenu noteiksana (tostarp nodoklu deklaracijas);
d) reglamentéjosa atbilstibas uzraudziba;
e) sertifikatu turétaju registra kartosana;
f) iendkumu sadale;
g) sertifikatu emisija un dzésana;
h) liguma norékini (tostarp sertifikatu nosatisana);
i) lietvediba;
— tirdznieciba.”
7. 2002. gada reformas laika Savienibas likumdevéjs Direktiva 85/611 ieviesa arl 5.g pantu, saskana ar
kuru dalibvalstis ar zinamiem nosacijumiem var atlaut parvaldibas sabiedribam delegét tresam

personam vienu vai vairakas to funkcijas. Saskana ar minéto pantu it ipasi janodrosina, lai uzdevumu
nodo$ana neapdraud parvaldibas sabiedribas veikto uzraudzibu un uzdevumi tiek veikti atbilstosi.

II - Fakti

8. GfBk (Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH) ir vacu uznémums, kura meérkis ir informacijas
izplatiSana un konsultacijas vértspapiru joma, ka ari ar finan$u aktiviem saistitie konsultésanas
pakalpojumi un to tirdznieciba.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 21. janvara Direktiva 2001/107/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 85/611/EEK par normativo un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivu ieguldijumu uznémumiem (PVKIU), lai paredzétu noteikumus
attieciba uz parvaldibas sabiedribam un vienkar$otiem prospektiem (OV L 41, 13.2.2002., 20.-34. lpp.), un Padomes 2002. gada 21. janvara
Direktiva 2001/108/EK, ar ko attieciba uz PVKIU ieguldijumiem groza Padomes Direktivu 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu
koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivu ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) (OV L 41, 13.2.2002., 35.-42. lpp.).
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9. 1999. gada GfBk noslédza ligumu par pakalpojumu sniegsanu ar kopigu ieguldijumu fondu
parvaldibas sabiedribu (turpmak teksta — “IPS”). It ipasi GfBk apnémas sniegt IPS konsultacijas saistiba
ar “fonda aktivu parvaldisanu” un “pastavigi novérojot fonda aktivus, sniegt ieteikumus par aktivu
pirk$anu vai pardosanu”. Tapat ari GfBk apnémas “ievérot dalita riska principu, ieguldijumu juridiskos
ierobezojumus [..] un [..] ieguldijjumu nosacijumus”.

10. No lietas materialiem izriet, ka atlidziba GfBk tika maksata atbilstosi kopiga ieguldijjumu fonda
vértibai aprékinatas procentu likmes apmeéra.

11. No 1999. lidz 2002. gadam GfBk pa telefonu, faksu un internetu sniedza IPS ieteikumus par
vértspapiru pirksanu un pardosanu. lesniedzéjtiesa norada, ka GfBk nesagatavoja plasas ekspertizes,
bet gan konkrétus ieteikumus, kurus IPS registréja sava pasatjumu sistéma. Péc ieteikumu
sanemsanas tie tika izvértéti, lai parbauditu, vai netiek parkapts kads no likuma noteiktajiem
ierobezojumiem. Péc veiktas parbaudes IPS istenoja minétos ieteikumus biezi vien dazu minasu laika.

12. Vacijas nodoklu administracija atzina, ka GfBk no 1999. lidz 2002. gadam sniegtie pakalpojumi nav
uzskatami par kopigu ieguldijumu fondu parvaldisanu Sestas PVN direktivas 13. panta B dalas
d) apakspunkta 6. punkta izpratné. GfBk nepiekrita $im atzinumam un apstridéja attiecigos lémumus,
izmantojot visas iespéjamas prasibu procediras un pédéja instancé vérSoties Bundesfinanzhof, kas ir
tiesa, kura ir iesniegusi lagumu par prejudicialu nolémumu.

III - Prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

13. 2011. gada 5. maija Tiesa tika registréts Bundesfinanzhof lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
formuléts tris dazadu iespéjamu atbilzu veida:

“Vai ipasa ieguldijumu fonda parvalditaja-tre$as personas sniegti pakalpojumi ir pietiekami raksturigi
un lidz ar to atbrivoti no nodokla tikai tad, ja:

a)  tas veic ari parvaldes funkcijas, nevis tikai konsultésanu, vai

b)  pakalpojums péc savas butibas atskiras no citiem pakalpojumiem, pamatojoties uz ipatnibu, kas
saskana ar $o tiesibu normu raksturiga atbrivojumam no nodokla, vai

c¢)  $is parvalditajs darbojas, pamatojoties uz funkciju delegésanu saskana ar grozitas
Direktivas 85/611/EEK 5.g pantu?”

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza GfBk, Vacijas Federativas Republikas, Luksemburgas
Lielhercogistes un Griekijas Republikas valdibas, ka ari Komisija.

15. 2012. gada 28. juanija tiesas sédé savu nostiju pauda GfBk, Vacijas Federativas Republikas valdiba un
Komisija.

IV — Prejudiciala jautajuma analize

16. Kaut arl Bundesfinanzhof uzdotais jautdjums ir formuléts alternativu risindjumu veida, es uzskatu,
ka butiba tiek izvirziti tris iebildumi, kuri varétu bt pretruna Sestas PVN direktivas 13. panta B dalas
d) apakspunkta 6. punkta noteiktd nodoklu atbrivojuma piemérosanai attieciba uz tresas personas
sniegtajiem informacijas un konsultésanas pakalpojumiem saistiba ar vértspapiru ieguldijjumiem. Tiesai
tiek lagts izvértét katru no Siem iebildumiem, lai sniegtu pareizu minétas tiesibu normas interpretaciju.
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A — Pirmais iebildums: “kopigu ieguldijumu fondu parvaldibas” jédziena piemeérosana tresas personas
sniegtiem informdcijas un konsultésanas pakalpojumiem saistiba ar ieguldijumiem

17. Pirmaja Bundesfinanzhof iebilduma ir ietverts jautdjums par GfBk sniegto pakalpojumu
kvalificésanu, konkrétak, par to, vai tie ir pietiekami raksturigi, lai varétu tikt kvalificéti ka “kopigu
ieguldijjumu fonda parvaldisana” un tadéjadi ka pakalpojumi, kuri saskana ar Sestdas PVN direktivas
13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punktu ir atbrivoti no nodokla.

18. Vispirms — es uzskatu par piemérotu noradit, ka kritérijs, ko Tiesa izmanto, izvértéjot, vai uz
arpakalpojumu attiecas minétais nodoklu atbrivojums, faktiski ir sarezgits. Ka jau minéju $o secindjumu
sakuma, gratibas, kas saistitas ar $o lietu, batiba slépjas judikatiira iedibinata kritérija — saskana ar kuru
siem pakalpojumiem, “visparigi vértéjot, ir javeido atsevisks kopums un ir jabat raksturigiem un
butiskiem $adu fondu parvaldé” — piemérosana arpakalpojumiem, lai tie tiktu atbrivoti no PVN.

19. Par $o punktu ir izteikusies visi lietas dalibnieki, pauzot atskirigu nostaju. No vienas puses, Vacijas
Federativa Republika, Griekijas Republika un Komisija neuzskata, ka GfBk sniegtie informacijas un
konsultésanas pakalpojumi biatu pietiekami raksturigi un atskirigi. No otras puses, GfBk un
Luksemburgas Lielhercogiste aizstav viedokli par minéto pakalpojumu ipaso un visaptveroso raksturu,
uzskatot, ka uz tiem attiecas nodoklu atbrivojums. Pamatojot pirmo nostaju, galvenokart tiek noradits,
ka IPS pieder pédéjais vards un atbildiba lémumu pienemsana, tostarp ari juridiska atbildiba. Tapat ari
tiek minéts, ka GfBk sniegtie ieteikumi saistiba ar vértspapiru pirk$anu un pardosanu ir tikai
noradijjumi, kurus IPS var tikpat labi nenemt véra. Savukart GfBk un Luksemburgas Lielhercogiste
atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Abbey National®, saskana ar kuru uz daziem tre$o personu
sniegtajiem pakalpojumiem tika attiecinats Sestas PVN direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkta
6. punkta paredzétais nodoklu atbrivojums.

20. Lai atbildétu uz S$o jautdjumu, vispirms ir jaizvérté attieciga Tiesas judikattra, it ipasi ieprieks
minétais spriedums lieta Abbey National, uz kuru $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba vairakkart ir
atsaukusies visi lietas dalibnieki.

1) Spriedums lieta Abbey National

21. Spriedums lieta Abbey National sniedza atbildi uz prejudicialu jautajumu par pakalpojumiem, kurus
tresa persona sniedza ieguldijumu sabiedribai un kuri cita starpa bija saistiti ar ienakumu un fondu
kapitala dalu vai akciju cenu aprékinasanu, aktivu novértésanu, gramatvedibas veSanu, pazinojumu
sagatavos$anu par ienakumu izvietojumu, informacijas un dokumentu sniegsanu periodiskiem norékiniem
un nodoklu, statistikas un pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) deklaracijam, ka ari
ienakumu prognozu sagatavo$anu®. Pamatojoties uz Siem daudzajiem pakalpojumiem, kurus Tiesa
apvienoja zem nosaukuma “administrativa vadiba un gramatvediba”’, sprieduma tika apstiprinats, ka
minétie pakalpojumi “butiba” ietilpst Sestas PVN direktivas 13. panta B dalas d) apakspunkta 6. punkta

piemérosanas joma®.

22. Lai to secinatu, Tiesa izmantoja vairakus argumentus, kuri, ka es pieradisu turpmak, ir attiecinami
ari uz So lietu.

2006. gada 4. maija spriedums lieta C-169/04 Abbey National (Krajums, 1-4027. Ipp., 63. punkts).
— Skat. spriedumu lieta Abbey National (minéts ieprieks, 26. punkts).
— Spriedums lieta Abbey National (minéts ieprieks, 66. punkts).

[c=BERN e N}

— Spriedums lieta Abbey National (minéts ieprieks, 69. punkts).
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23. Pirmkart, sprieduma lieta Abbey National tiek aplikots pats Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) apakspunkta 6. punkta paredzéta nodokla atbrivojuma meérkis, kas ir “atvieglot mazajiem
iegulditajiem ieguldijumu izdari$anu, izmantojot ieguldijumu uznémumus”’. Tas nozimé, ka nodokla
atbrivojuma meérkis ir nodrosinat nodoklu neitralitati attieciba pret tiem iegulditajiem, kuri veic tiesu
naudas ieguldijumu vértspapiros, un tiem, kuri izdara ieguldijumu, izmantojot kopigu ieguldijumu
uznémumu starpniecibu .

24. Otrkart, minétaja sprieduma ir uzsvérts, ka ieguldijumu fonda “parvaldiba” Sestas direktivas
13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punkta izpratné ietver ne tikai funkcijas $aura nozimeé, proti,
portfela parvaldi, bet ari “pa[$u] kolektivo ieguldijjumu uznémumu administrativ[o] vadib[u]”"'. Lai
noteiktu, kuri “administrativas vadibas” pakalpojumi ir pietiekami raksturigi, lai uz tiem varétu
attiecinat jédzienu “parvaldiba” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apakspunkta 6. punkta preciza
nozimé, Tiesa izmanto Direktivas 85/611 II pielikumu. Tiesa uzskata, ka pielikuma ar virsrakstu
“Administrativa vadiba” ir “noradits”, kuri no $ada veida pakalpojumiem ir pietiekami raksturigi, lai uz
tiem varétu attiecinat atbrivojumu no PVN.

25. Treskart, sprieduma ir noteikts, ka nav obligati, lai So “parvaldibu” istenotu tikai kada konkréta
persona. Gluzi pretéji, Tiesa skaidri uzsver, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apakspunkta
6. punkta noteikta kopigu ieguldijumu fondu parvalde “ir definéta atbilstosi sniegto pakalpojumu
raksturam, nevis atkariba no pakalpojumu sniedzéja vai to sapéméja”"’. Tadéjadi un nemot véra
spriedumus, ko Tiesa ir pienémusi iepriekséjas lietas attieciba uz citiem 13. panta B dalas
d) apak$punkta noteiktajiem nodokla atbrivojumiem®, tiek pielauta iespéja, ka kopigu ieguldijumu
fondu parvaldiba sastav no dazadiem atseviskiem pakalpojumiem, neizslédzot, ka dazus no tiem sniedz
parvalditajs, kas ir tre$a persona'*.

26. Visbeidzot, minétaja sprieduma ir atsauces uz iepriekséjo judikataru par Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) apakspunktu, lai atgadinatu, ka katra zina tresas personas sniegtajiem pakalpojumiem,
“skatot tos plasa nozimé, ir javeido vienots veselums, kas pilda ipasas, batiskas [6. punkta] noradita
pakalpojuma funkcijas”, proti, kopigu ieguldijumu fonda parvaldi.

27. Sis kritérijs nav plasak izvérsts ne sprieduma lieta Abbey National, ne citos spriedumos, kuri
attiecas uz citiem Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apakSpunkta noteiktajiem nodokla
atbrivojumiem. Tomér no minétajiem spriedumiem var izsecinat nostadnes, kas ir bijusas pamata
risinajumam, pie kura Tiesa ir nonakusi katra gadijuma. Nostadnes, kuras nedaudz precizak atspogulo
specifiskuma un atskiriguma kritérija saturu, ir $adas: tresas personas darbibai ir jabut ciesi saistitai ar
parvaldes vai ieguldijumu sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem un taja pasa laika ir jabuat saturiski
pietieckami autonomai. Tapat ari arpakalpojumam ir jabut nepartrauktam vai vismaz laika zina
paredzamam. Turpretim tam, ka arpakalpojums rada izmainas ta sanéméjas sabiedribas juridiskaja vai
ekonomiskaja statusa, skiet, nav batiskas nozimes.

9 — Spriedums lieta Abbey National (minéts ieprieks, 62. punkts).

10 — Turpat.

11 — Spriedums lieta Abbey National (minéts ieprieks, 64. punkts).

12 — Spriedums lieta Abbey National (minéts ieprieks, 66. punkts, izcélums mans).

13 — Skat. 1997. gada 5. junija spriedumu lieta C-2/95 SDC (Recueil, 1-3017. lpp., 66. punkts) saistiba ar 5. punktu (“darjjumus [..] ar akcijam un
dalam sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem [..]”), 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-235/00
CSC Financial Services (Recueil, 1-10237. lpp., 23. punkts), 2007. gada 21. janija spriedumu lietda C-453/05 Ludwig (Krajums, 1-5083. lpp.,
36. punkts) saistiba ar 1. punktu (“kredita pieskir$anu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvaldi, ko veic persona, kura pieskir kreditu”),
2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-175/09 AXA UK (Krajums, 1-10701. Ipp., 27. punkts) saistiba ar 3. punktu (“darijumus, ieskaitot
starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus, parskaitijumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus [..]"),
2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-242/08 Swiss Re Germany Holding (Krajums, 1-10099. Ipp., 45. punkts) saistiba ar 2. punktu
(“starpniecibu vai jebkurus darjjumus ar kreditu garantijam vai jebkuru citu naudas nodro$inajumu, ka ari kredita garantiju parvaldi, ko veic
persona, kura pieskir kreditu”) un aril ar 3. punktu, ka ari 2011. gada 23. septembra spriedumu lieta C-350/10 Nordea Pankki Suomi
(Krajums, 1-7359. Ipp., 27. punkts) saistiba ar iepriek$ minéto 5. punktu.

14 — Spriedums lieta Abbey National (minéts ieprieks, 67. punkts).

6 ECLILEU:C:2012:697



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-275/11
GfBk

28. Tagad parbaudisim, vai §is nostadnes, ka tas izriet no lidzsinéjas judikataras, ir izpilditas $aja lieta.

2) Ieguldijumu konsultacijas atbilstigi judikatarai

29. Jautajums, kuru uzdod Bundesfinanzhof, ir tiesi par to, vai GfBk istenota darbiba ir uzskatama par
arpakalpojumu un, ja ta, vai uz to attiecas Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apaks$punkta
noteiktais atbrivojums no nodokla. Saja zina jaatgadina, ka, ki jau to secinajam, izvértéjot spriedumu
lieta Abbey National, fonda parvaldes sabiedribai sniegti arpakalpojumi ieklaujas nodokla atbrivojuma
darbibas joma. Tiesas noteiktais kritérijs ir, lai minétie pakalpojumi, “visparigi vértéjot, veido[tu]
atsevisku darfjumu kopumu un [butu] raksturigi un butiski kopigu ieguldijjumu fondu parvaldé”.

30. Ka jau minéju $o secindjumu 27. punkta, §1 kritérija piemérosana ir japievér§ uzmaniba vairakam
butiskam iezimém. Es péc kartas iztirzasu tas visas, ka arl dazus dalibvalstu un Komisijas izvirzitos
iebildumus, lai secinatu, ka, iznemot dazus faktu konstatéjumus, kas ir iesniedzéjtiesas zina, GfBk
sniegtie pakalpojumi principa atbilst specifiskuma un at$kiriguma kritérija nosacijumiem.

a) Pakalpojuma cie$a saikne ar fonda darbibu

31. Sprieduma lieta Abbey National noteikta prasiba, lai pakalpojums veidotu kopumu un buatu
raksturigs, norada uz ciesu saikni starp pakalpojumu un kopigu ieguldijumu fonda istenoto darbibu.
Runa faktiski ir par to pakalpojumu individualizésanu, kas ir raksturigi kopigu ieguldijjumu fondam un
kas to ats$kir no citam saimnieciskam darbibam. Ka vienkarsu pieméru var minét fonda vértspapiru un
akciju cenas aprékinasanu vai aktivu pirksanas un pardosanas priekslikumus, kas ir darbiba, kura
raksturiga kopigu ieguldijjumu fondam, bet ne buvniecibas firmai. Protams, nekas neliedz
bavuznémumam veikt finansu ieguldijumus, tomeér ta nav darbiba, kas ir raksturiga jeb piemitosa un
$aja nozimé — specifiska bavniecibai.

32. Pretéji tam, biroja iekartu tehniska apkope vai pat, ka tiesas sédé noradija dazas dalibvalstis un
Komisija, uzkops$anas pakalpojumi var tikt sniegti gan fondu parvaldes sabiedribai, gan bavniecibas
nozares uznémumam, neapgalvojot, ka tas butu kddam no minétajiem uznémumiem raksturigs
pakalpojums. Tie butu, ja ta varétu teikt, satura zina neitrali vai patéréjami pakalpojumi, jo tie bez
jebkadas atskiribas var tikt sniegti gan vieniem uznémumiem, gan citiem.

33. Attieciba uz informacijas un konsultésanas pakalpojumiem saistiba tiesi ar fonda parvaldi vai aktivu
pirksanu un pardosanu skiet skaidrs, ka runa ir par darbibu, kas raksturiga kopigu ieguldijumu fondam.
GfBk sniedz ieteikumus par operacijam, kuras vélak var istenot IPS, kas rikojas tiesi $ada statusa, proti,
ka atbildiga par kopigu ieguldijumu fonda parvaldi. Tadéjadi saja gadijuma tie ir pakalpojumi, kas ir ]oti
liela meéra raksturigi kolektivo ieguldijumu uzpémumiem, kuru vienigais mérkis saskana ar
Direktivu 85/611 ir “publiski ieguta kapitala kolektiva ieguldiSana parvedamos vértspapiros [un/vai
likvidos finansu aktivos]”".

34. Tomér Abbey National lietas apstakli mudina apstiprinat GfBk istenotas darbibas specifisko
raksturu. Ja Tiesa secinaja, ka administrativa vadiba un gramatvediba ir pietiekami raksturigas
darbibas, lai uz tam varétu attiecinat 13. panta noteikto atbrivojumu no nodokla, tad tada pati atbilde
ir jasniedz ari saistiba ar darbibu, kas ir nesaraujami saistita ar fonda darbibas butibu, proti,
informacijas apstradi saistiba ar ieguldijumiem veértspapiros. Ciktal tadas administrativas vadibas
darbibas ka gramatvedibas ves$ana, ienakumu un fondu kapitala dalu vai akciju cenu aprékinasana vai
aktivu noveértésana ir raksturigas un atskirigas, es a fortiori uzskatu, ka sadi ir kvalificéjams ari
pakalpojums, kurs ir veél jo raksturigaks, proti, informacijas sniegSana un konsultésana saistiba ar fonda
parvaldi un aktivu pirksanu vai pardosanu.

15 — Direktivas 85/611 1. panta 2. punkta pirmais ievilkums.

ECLILEU:C:2012:697 7



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-275/11
GfBk

35. Iebildums pret $o apgalvojumu, ko ir izteikusi Vacijas Federativa Republika, varétu bat, ka
informacijas sniegsana un konsultésana nav ietvertas Direktivas 85/611 II pielikuma. Tomér S$im
argumentam nevar piekrist, jo pasa Direktivas 85/611 5. panta 2. punkta ir uzsvérts, ka minétaja
pielikuma ietvertais funkciju uzskaitijums ir “nepilnigs”. To lieta Abbey National sniegtajos
secinajumos skaidri ir formuléjusi generaladvokate Kokote [Kokott], apstiprinot, ka “Direktivas 85/611
II pielikuma jédzienus neuzskata par kopigu ieguldijumu fondu parvaldes pakalpojumu definicijam, bet
gan par parvaldibas sabiedribai tipisku uzdevumu aprakstu”'®. Tadéjadi tas, ka GfBk sniegtie
pakalpojumi nav skaidri uzskaititi minétaja pielikuma, nemot véra ta principa aprakstoso raksturu,
neliedz tos ieklaut raksturigu pakalpojumu kategorija, kuri ietilpst to darbibu kopuma, kas saistitas ar
kopigu ieguldijumu fonda “parvaldibu”.

b) Pakalpojuma autonomija attieciba pret fonda darbibu

36. Seit iztirzatais judikatira izmantotais specifiskuma un atSkiriguma kritérijs attiecas arl uz
pakalpojuma autonomiju, proti, uz spéju sniegt pakalpojumus, kuri ir pietiekami skaidri definéti, lai
nezustu skaidra robeza starp tiem un citiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojuma sanéméjs.
Zinama meéra Sis kritérijs attiecas uz pakalpojuma noteicoso raksturu, tipéc Tiesa reizém izmanto
apziméjumu “butisks”, runajot par, “visparigi vértéjot, atsevisku darijumu kopumu”".

37. Tadéjadi pakalpojums, kas, “visparigi véertéjot, veido atsevisku darijumu kopumu”, ir, pirmkart, tads,
ko nevar sajaukt ar citiem, kurus jau isteno pakalpojuma sanéméjs. Pieméram, ja parvaldes sabiedriba
jau ved gramatvedibu, ko apliecina tas, ka taja ir sava gramatvedibas nodala, kura aptver visus
gramatvedibas pakalpojumus, tresas personas sniegtie gramatvedibas pakalpojumi bis griti noskirami
no tiem, kurus jau isteno pati sabiedriba. Sis secinajums parada, ka tre$as personas sniegts
pakalpojums zaudé savu autonomo raksturu, nemot véra, ka pakalpojuma sanémeéja jau pati isteno
minéto pakalpojumu.

c¢) Pakalpojuma nepartrauktiba

38. Treskart, specifiskumam un atskirigumam laika zina ir jabat noteikta méra pastavigiem lielumiem.
Citiem vardiem sakot, pakalpojuma snieg$ana nedrikst bat sporadiska un formala, jo pretéja gadijuma
tai traktu pietiekama pamata, lai uz to varétu attiecinat Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) apakspunkta 6. punkta noteikto atbrivojumu no nodokla. Tomér tas nenozimé, ka pakalpojumam ir
obligati jabut laika zina linearam, jo tas automatiski izslégtu visas darbibas, kuras netiek istenotas
regulari. Manuprat, $aja gadijuma apstridétais arpakalpojums atbilst parvalditaja operacionalai izvélei,
kas tadéjadi ir apveltita ar zinamu stabilitati.

39. Tas, vai minétais kritérijs ir izpildits Saja lieta, ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Runa ir par analizi,
kura javeic faktu parbaude, lai noskaidrotu, vai tai sniegtos pakalpojumus GfBk sniedza laika zina
nepartraukti, tadéjadi, lai pakalpojumu nepartrauktiba butu konstatéjama zinama paredzamiba. Ja tiks
secinats, ka informacijas un konsultésanas pakalpojumus nodros$inaja vienigi GfBk vai arl citas tresas
personas laika zina nepartraukta veida, tad apstiprinasies, ka runa ir par darbibu, kas ir pietiekami
autonoma, lai varétu uzskatit, ka ta, “visparigi vértéjot, veido atsevisku darfjjumu kopumu”.

16 — 2005. gada 8. septembra secinajumi lieta Abbey National (79. punkts).
17 — Turpat.
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d) Juridiskas un finans$u situacijas izmainu nebatiskums

40. Visbeidzot, ir jaizvérté Vacijas Federativas Republikas un Komisijas izvirzitais arguments, ka
atbildiba par juridiski svarigiem lémumiem gulstas nevis uz GfBk, bet gan uz parvaldes sabiedribu, un
ka tas apstiprina to, ka S$aja gadijuma nevar runat par raksturigu un atseviSku “parvaldi” Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punkta izpratné.

41. Sis arguments nav pienemams, jo tas netiesi ir noraidits sprieduma lieta Abbey National. Saja lieta,
ka jau noskaidrojam, apstridétie pakalpojumi bija visas ierastas un parvaldes sabiedribas administrativai
vadibai raksturigas darbibas, tomeér tas neliedza kvalificét tos ka raksturigu un atsevisku “parvaldi”
vairakkart minéta 13. panta izpratné. Tas saskan ar nostaju, ka nav obligati, lai rastos izmainas
juridiskaja vai finansu situacija, bet lai péc butibas tiktu istenota “parvaldes” darbibu uzticé$ana aréjiem
uznémumiem.

42. Saistiba ar So aspektu generaladvokate Kokote, kurai piekrita arl Tiesa, pauda nostaju, kas bija
atskiriga no generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro]' viedokla. Savos secindjumos lieta
Abbey National generaladvokate noraidija minéta kritérija piemérosanu (kuru Tiesa jau bija
izmantojusi citos gadijumos saistiba ar citiem 13. panta B dalas d) apakspunkta noteiktajiem nodokla
atbrivojumiem), pamatojoties uz visparigaku 6. punkta formuléjumu un secinot, ka, “samazinot no
nodokla atbrivojamo darbibu loku, kas ietekmé vértspapiru portfela veidosanu, tikai atlikusi dala no
kopigu ieguldijumu fonda darbibam bitu atbrivojama no nodokla”". Sim argumentam piekritu gan es,
gan acimredzot ari Tiesa, jo secindjuma, pie kura ta nonaca lieta Abbey National, netika nemts véra
kritérijs saistiba ar juridiskas un finansu situacijas izmainam.

e) Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apakspunkta 6. punkta paredzéta nodokla atbrivojuma $aura
interpretacija

43. Visbeidzot, nedrikst atstat neizvértétu visparigaka rakstura iebildumu, kas izriet gan no Vacijas
Federativas Republikas, gan Griekijas Republikas sniegtajiem apsvérumiem un attiecas uz S$auro
nozimi, kada ir interpretéjami Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punkta paredzétie
nodokla atbrivojumi; $is iebildums saknojas iedibinata judikatira, saskana ar kuru atbrivojumi no
PVN, nemot véra, ka tie ir iznémumi no visparéja noteikuma, ir interpretéjami $aura nozime.

44. Pamatotus argumentus saistiba ar $o iebildumu generaladvokate Kokote ir paudusi ieprieks
minétajos secinajumos lieta Abbey National. Tajos vina uzsvéra, ka Sestas direktivas 13. panta Saura
interpretacija dazos gadijumos varétu nonakt pretruna judikatiira nostiprinatajai praksei, saskana ar
kuru vienadus jédzienus, kuri ietverti dazados tiesibu aktos, ir vélams interpretét vienadi. Tomeér
konkrétaja Sestas direktivas 13. panta un Direktivas 85/611 II pielikuma gadijuma, runajot par
“parvaldibas” jédzienu, generaladvokate secinaja, ka $is pretrunigums ir drizak iedomats, nevis reals.
Vinasprat, neviena Direktivas 85/611 noteikuma nav precizi definéts jédziens “kopigu fondu parvalde”.
Tapéc, ka jau ieprieks$ noradits, minéta direktiva uz II pielikuma ietverto uzskaitijumu atsaucas tikai ka
uz orientéjosu sarakstu, neliedzot tiesam pasam to papildinat atbilstigi Savienibas tiesibu sistémas
mérkiem un visparéjai uzbuavei.

18 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru 2004. gada 18. maija secinajumus lieta C-8/03 BBL (2004. gada 21. oktobra spriedums, Krajums,
1-10157. Ipp., 33. punkts).

19 — Iepriek$ minétie secinajumi (66. punkts).
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45. Tadéjadi mans priekslikums Tiesai nebas “kopigu ieguldijumu fondu parvaldes” jédziena plasa
interpretacija. Gluzi pretéji, manis piedavata interpretacija tikai pieskir nozimi jédzienam “parvaldiba”
arpakalpojumu konteksta, taja pasa laikd nodrosinot interpretacijas konsekvenci saistiba ar citiem
Savienibas tiesibu aktiem. Sadu secinajumu Tiesa izdarija ari sprieduma lieta Abbey National, nosakot,
ka Sestas direktivas 13. panta interpretacija atbilstosi Direktivai 85/611 nostiprina jédziena “parvaldiba”
tabriza traktéjumu, tomér nekada zind nav uzskatama par nodokla atbrivojuma jédziena plasu
traktéjumu.

f) Kopsavilkums

46. Nemot vera izklastitos argumentus un vienojoties, ka piedavata interpretacija nebus Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) apakspunkta 6. punkta paredzéta nodokla atbrivojuma plass traktéjums,
es uzskatu, ka minétais noteikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tre$as personas sniegtie informacijas
un konsultésanas pakalpojumi saistiba ar kopigu ieguldijumu fondu parvaldi un aktivu pirksanu vai
pardosanu ir uzskatami par raksturigu un atsevisku “parvaldes” darbibu, ja apstiprinas pakalpojuma
autonomais raksturs attieciba pret pakalpojuma sanémeéjas faktiski istenotajam darbibam, kas ir
jautajums, kurs jaizvérté iesniedzéjtiesai.

B — Otrais iebildums: atbilstiba varbutéjam horizontalas nodoklu neitralitates principam

47. Turpindjuma Bundesfinanzhof jauta, vai tads pakalpojums ka GfBk sniegtais atskiras no citiem
pakalpojumiem, pamatojoties uz ipatnibu, kas raksturiga atbrivojumam no nodokla. Tomér, pamatojot
$0 jautdjumu, iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu batiba izvirza iebildumu, kas
balstits uz principu, ko varétu definét ka “horizontalo” nodoklu neitralitati. Proti, runa ir par Sestas
direktivas parkapumu, kura iemesls ir nodoklu prieksrocibu pieskirsana vienam nodoklu maksatajam
(parvaldes sabiedribai vai ieguldijumu sabiedribai, kas izmanto konsultésanas pakalpojumus) attieciba
pret citu (iegulditajiem, kuri tiesi veic ieguldijumu, lai gan ari izmanto konsulté$anas pakalpojumus).
Tadéjadi, sava jautajuma rundjot par pakalpojumam “raksturigu ipatnibu”, Bundesfinanzhof, cik
saprotu, vélas, lai Tiesa kliedé tas saubas par $o iespéjamo diskriminéjoso attieksmi.

48. Sadi traktéjot prejudiciala jautdjuma otro dalu, es uzskatu, ka $aja gadijuma runa nav par nodoklu
neitralitates principa parkapumu. Viens no Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apakspunkta
6. punkta paredzéta nodokla atbrivojuma meérkiem tiesi ir atvieglot nelieliem iegulditajiem kapitala
ieguldijjumu veiksanu fondos. Savukart atbrivojums no nodokla ir saistits ar nepieciesamibu nodrosinat
nodoklu neitralitati, pretéja gadijuma tie, kuri izmanto kolektivo ieguldijumu veidus (kas ir apliekami ar
PVN), tiktu nostaditi nelabvéligaka situacija attieciba pret tieSajiem iegulditajiem (kuri pasi isteno
pakalpojumus). Nemot vera, ka kopigs ieguldijums atvieglo ieguldijjumu veik§anu mazajiem
iegulditajiem vai investoriem, kuriem trakst specifisku zinasanu noteikta tirga, atbrivojums no nodokla
ir stimuls tam personu grupam, kuras, péc likumdevéja domam, ir pelnijusas atbalstu™.

49. Katra zina atzit, ka nodokla atbrivojuma piemérosana attieciba uz GfBk nozimétu radit
neizdevigakus apstaklus privatajiem iegulditajiem, kuri tie$i isteno savus pakalpojumus, parvaldes
sabiedribu laba, mis novestu pie bezgaligu diskriminaciju kédes. Ka nesen ir formuléjusi
generaladvokate Sarpstone [Sharpston] secinajumos lieta Deutsche Bank - “ja visam daléji
konkuréjosam darbibam butu vienadi japieméro PVN, rezultats — nemot véra to, ka gandriz jebkura
darbiba daléji parklajas ar citu, — buatu tads, ka buatu pilniba jalikvidé visas atskiribas PVN
piemérosana. Tas (iespéjams) raditu visu atbrivojumu atcel$anu, jo PVN sistéma pastav tikai darjjumu
aplik$anai ar nodokli”*'.

20 — lepriek$ minétie secinajumi (27. un 28. punkts).
21 — Generaladvokates Sarpstones 2012. gada 8. maija secinajumi lieta C-44/11 (2012. gada 19. jilija spriedums, 60. punkts).

10 ECLILEU:C:2012:697



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-275/11
GfBk

50. Minétaja lieta pienemtaja sprieduma Tiesa apstiprindja $o generaladvokates secinajumu punktu,
piebilstot, ka nodoklu neitralitate “nav primaro tiesibu aktu noteikums, kas kalpo par nosacijumu
atbrivojuma spéka esamibai, bet gan interpretacijas princips, kas japieméro vienlaikus atbrivojumu
precizas interpretacijas principam”*.

51. Tadéjadi atzit, ka uz GfBk attiecas Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punkta
paredzétais nodokla atbrivojums, manuprat, nenozimé pienemt risindjumu, kas batu pretruna nodoklu
neitralitates principam, ja to interpretéjam ka prasibu nodro$inat nediskriminéjosu attieksmi attieciba
pret nodoklu maksatajiem, kuri atrodas salidzinamas situacijas.

C — Tresais iebildums: neatlautas funkciju delegésanas juridiskas sekas Direktivas 85/611 izpratné

52. Visbeidzot, treskart, Bundesfinanzhof jauta par nelikumigas darbibas ietekmi attieciba uz nodoklu
atbrivojuma kvalificésanu. Ka izriet no lietas materialiem, darbibas veik$anas laika IPS nebija sanémusi
likuma prasito atlauju, kas butu lavusi pakalpojumu delegét GfBk. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ir
pretruna Direktivai 85/611, tas pakalpojumu snieg$anas bridi spéka esos$aja redakcija. Nemot to veéra,
Tiesai tiek jautats, vai $im apstaklim ir kada ietekme uz Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) apak$punkta 6. punkta interpretaciju.

53. Saistiba ar $o punktu skaidru nostaju ir paudusi tikai Griekijas Republika un Komisija. Ja pirma
tikai iebilst pret nodokla atbrivojuma piemérosanu gadijuma, ja tiek parkaptas Direktiva 85/611
ietvertas kontroles prasibas, tad otra atsaucas uz Tiesas judikatiru par nelikumigu darbibu apliksanu ar
PVN. Pamatojoties uz $o judikatiaru, Komisija secina, ka tam, vai kada darbiba juridiski tiek kvalificéta
ka likumiga vai nelikumiga, nav nozimes saistiba ar Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apakspunkta
6. punkta interpretaciju.

54. Es piekritu Komisijas piedavatajam risinajumam, bet, nemot véra iemeslus, kurus izklastisu
turpindjuma, es uzskatu, ka ir detalizétak jaapliko Tiesas judikatira par nelikumigu darbibu apliksanu
ar PVN*,

55. Izvértéjot So pédéjo iebildumu, jauzsver, ka jebkada funkciju delegésana nozimé vienas personas
léméjpilnvaru nodosanu otrai, izveidojoties attiecibam starp delegétaju un delegéto. DelegéSana péc
definicijas ietver delegéta spéju mainit ieprieks noteikto juridisko situaciju vai veidot jaunu juridisko
situaciju, pat bez delegétaja piekrisanas. Tas izskaidro, kapéc gadijuma, ja parvaldes sabiedriba delegé
savas funkcijas un nodod léméjpilnvaras citai personai, kura tadéjadi uznpemas pilnvaras mainit
juridisko situaciju, direktiva ir prasits, lai pirms delegésanas kompetentas iestades butu izsniegusas
atlauju.

56. Tomér GfBk situacija ir pavisam atskiriga. Tai neviena bridi nav tikusas delegétas bitiskas funkcijas,
kuras ir iepriek$ noteiktas kada pilnvarojuma. Tas darbiba butiba ir kopigu ieguldijumu fondu “parvalde”,
bet $i “parvalde”, ka ta formuléta Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punkta, ir daudz
plasaks jédziens, kas ne obligati ietver léméjpilnvaru nodosanu un lidz ar to — juridiskas situacijas
izmainas. Par $o Ipaso “parvaldes” iezimi es jau esmu izteicies $o secinajumu 41. un 42. punkta un varu
atkartoti atsaukties uz tajos minétajiem argumentiem.

57. Tadéjadi un nemot véra, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punkta
formulétais “parvaldes” jédziens ietver pakalpojumus, kuri nav saistiti ar juridiskas situacijas izmainam,
es uzskatu, ka tas, ka nav tikusi izdota attieciga atlauja delegét par labu GfBk, neietekmé minétaja panta
paredzéta nodokla atbrivojuma piemérosanu.

22 — lepriekséja zemsvitras piezimé minétais spriedums (45. punkts).
23 — Cita starpa skat. 1993. gada 2. augusta spriedumu lieta C-111/92 Lange (Recueil, 1-4677. lpp., 12. punkts) un 1998. gada 11. janija spriedumu
lieta C-283/95 Fischer (Recueil, 1-3388. Ipp., 21. punkts).
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V - Secinajumi

58. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof jautajumiem
atbildet sadi:

1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
13. panta B dalas d) apaks$punkta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tresas personas sniegtie
informacijas un konsultésanas pakalpojumi saistiba ar kopigu ieguldijumu fondu parvaldi un aktivu
pirksanu vai pardosanu ir uzskatami par raksturigu un atsevisku “parvaldes” darbibu, ja apstiprinas
pakalpojuma autonomais raksturs un nepartrauktiba attieciba pret pakalpojuma sanéméjas faktiski
istenotajam darbibam, kas ir jautajums, kurs jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Piedavato Direktivas 77/388 13. panta B dalas d) apakspunkta 6. punkta interpretaciju neietekmé tas,
vai tiek nemts véra horizontalas nodoklu neitralitates princips.

Direktivas 77/388 13. panta B dalas d) apak$punkta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, nemot veéra,
ka “parvaldes” jédziens ietver pakalpojumus, kuri nav saistiti ar juridiskas situacijas izmainam, tas, ka
nav tikusi izdota attieciga atlauja delegét par labu GfBk, neietekmé minétaja panta paredzéta nodokla
atbrivojuma piemérosanu.
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